Sygn. akt VIA Ca 1706/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Agata Zajqgc

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Agata Wolkenberg (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...) S.A. w W,

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2012 r.

sygn. akt XX GC 140/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1706/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28.02.2011r. powdd (...) S.A. w W. wnosil o ustalenie, ze pozwanej (...) S.A. w W. nie przystuguje
prawo rozwigzania za wypowiedzeniem, z przyczyn opisanych w o$wiadczeniach (...) zZtozonych do dnia wniesienia
pozwu, twierdzacych jakoby (...) S.A. zalegal wobec (...) S.A. z platno$ciami, nastepujacych umow i porozumienia:

1. Umowy o polaczenie sieci z dnia 30.10.2002r., zmienionej decyzja z dnia 277.07.2007r. Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nr (...) - na podstawie § 16 ust 3 tej umowy;

2. Umowy o $wiadczenie ustug w zakresie ruchu strefowego (bez wykorzystania numeru (...)) od i do abonamentéow
(...) S.A. z dnia 26.01.2004r.- na podstawie §14 ust 3 tej umowy;

3. Porozumienia w sprawie tymczasowego uregulowania zasad wspoOlpracy miedzyoperatorskiej wynikajacej
z obowiagzku realizacji uprawnien abonentéw do zachowania numeru w przypadku zmiany operatora z dnia
26.02.2007T.;



4. Umowy o wspolpracy i zasadach rozliczen w zakresie $wiadczenia ustugi zakonczen do numeréw (...) z dnia
26.02.2007T.;

5. Umowy kolokacji dotyczacej najmu powierzchni w obiekcie (...) w W. przy ul. (...) z dnia 19.04.2006r.

W pi$mie z 14.09.2011r. powod zmienil powodztwo w ten sposdb, ze wniodst o ustalenie, ze z uptywem 31.05.2011r.,
nie ulegly rozwigzaniu na skutek zlozonych przez (...) S.A. w dniu 29.03.2011r. o§wiadczen woli, nastepujace umowy
laczace strony: umowa o polgczeniu sieci z dnia 30.10.2002r., zmieniona decyzja Prezesa UKE z 27.07.2007r. oraz
umowa o $wiadczenie ustlug w zakresie ruchu strefowego (bez wykorzystania numeru (...)) od i do abonentéw (...) S.A.
z dnia 26.01.2004r, gdyz te o§wiadczenia woli nie wywolaly skutku prawnego w postaci rozwigzania uméw. Powod
wskazal przy tym, ze zmiana powddztwa uzasadniona jest zaistnieniem nowych okoliczno$ci faktycznych tj. ztozenia
przez (...) S.A. w dniu 29.03.2011r. oSwiadczen woli o rozwiazaniu dwoch zasadniczych umoéw zawartych miedzy
stronami.

Pozwana wniosla o oddalenia powbdztwa, za$ co do zgdania zmienionego w piSmie z dnia 14.09.2011r., powolywata
sie na tres¢ art. 479 (4)§ 2 kpc.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26.06.2012r. oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

W dniu 30.10.2002r. strony zawarly umowe o polaczeniu sieci, zmieniong decyzja Prezesa UKE z dnia 27.07.2007r.
w zakresie hurtowego dostepu do sieci (...) S.A. W decyzji tej zostaly ustalone terminy, w ktérych pozwana spotka
zostala zobowigzana do $§wiadczenia ustug na rzecz (...) S.A. (14 dni od terminu wskazanego w zamoéwieniu lub w
innym wskazanym terminie). W § 15 ust 2 decyzji wskazano, ze z tytulu niedotrzymania z winy (...) S.A. terminéw
okres$lonych w decyzji za kazdy dzien przekroczenia terminu, powodowi przystuguje kara umowna w wysokoéci 1000
z}. W dniu 26.01.2004r. strony zawarty umowe o §wiadczenie uslug w zakresie ruchu strefowego (bez wykorzystania
numeru (...)) doiod abonentéw (...) S.A.

Wykonujac zawarte umowy, pozwana realizowala na rzecz powoda ustugi, za ktére wystawiala faktury. W czasie
obowiazywania umowy powdd ustalil, Ze pozwana spolka rozpoczynala realizowanie ustug z op6Znieniem, w zwiazku
z czym naliczyt kary umowne w kwocie stanowiacej iloczyn ustalonych dni opdznienia i kwoty 1000 zlotych,
wzywajac pozwana do ich zaplaty. Nastepnie w pismach kierowanych do pozwanej powod dokonal potracenia sowich
wierzytelno$ci z tytulu naliczonych kar umownych z wierzytelno$ciami (...) S.A. z tytulu wystawionych przez te spotke
faktur VAT za $éwiadczone przez nig ushugi. Pozwana kwestionowala zasadno$¢ naliczania kar umownych i dokonanie
potracenia, wzywajac powoda do zaptaty nalezno$ci z faktur VAT.

W dniu 29.03.2011r. pozwana dokonala wypowiedzenia umoéw zawartych z powodem.

Jak ustalil rowniez Sad Okregowy, miedzy stronami toczg sie postepowania w sprawach: z powodztwa (...) S.A. o
zaplate kar umownych oraz z powodztwa (...) S.A. o zaplate naleznosci z faktur VAT ( sygn. akt XXGC 481/10, XX
GC 179/11, XVI GC 481/10).

Rozwazajgc podstawe materialnoprawna powddztwa o ustalenie jaka jest w tej sprawie przepis art.189 kpc, Sad
Okregowy uznal, ze powod ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa. O interesie tym $wiadczy kwestionowanie
przez pozwang spoOlke prawa do naliczania przez powoda kar umownych a wiec rowniez op6znienia w rozpoczeciu
wykonywania umowy, w konsekwencji takze dokonywanych przez powoda potracen. W ocenie Sadu I instancji, w
zadnym innym postepowaniu toczacym sie miedzy stronami, powod nie osiggnie ochrony swoich praw i nie uzyska
potwierdzenia okolicznoSci dalszego obowigzywania zawartych przez strony umow tj., ustalenia braku podstaw do ich
wypowiedzenia.



Za dopuszczalng, uznal rowniez Sad Okregowy, modyfikacje powodztwa w piSmie z 14.09.2011r. w §wietle art. 479(4)
§ 2 kpc, wskazujac, Ze tresc tego przepisu i objetego nim zakazu, dotyczy tego rodzaju powodztw, ktérych przedmiotem
zadania jest $wiadczenie. Skoro za$ przedmiotem tego postepowania jest ustalenie stanu prawnego, zakaz o ktérym
mowa w tym przepisie, nie odnosi sie do tej sprawy. Poza tym, zmiana powodztwa i tak bylaby dopuszczalna wobec
zmiany okolicznosci sprawy, a mianowicie dokonania wypowiedzenia uméw przez pozwang.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie bowiem
powdd nie wykazal okolicznoSci faktycznych stanowiacych jego podstawe, do czego byt zobowigzany przepisem art. 6
ke w sytuacji gdy pozwana spotka wyraznie tym okoliczno$ciom przeczyla.

Sad I instancji wyjaénil, ze powdd powinien wykazaé, ze po stronie (...) S.A. dochodzilo do opdznien w rozpoczeciu
wykonywania umowy, tj. Ze istnial wskazany przez powoda okres, przez ktory umowa nie byla wykonywana i ktory
pozwalal na naliczenie kary umownej w takiej a nie innej wysoko$ci. Dla wykazania zasadno$ci zadania pozwu
powod winien byt wykazac¢ takze, ze nie zachodzily podstawy do wypowiedzenia uméw przez pozwang spolke, tj.
ze powod dokonat zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez (...) S.A. za $wiadczone przez nig
ushugi. Poniewaz zaplata za te faktury dokonywana byla przez powoda przez potracenie naliczonych przez niego kar
umownych, nalezalo wiec udowodni¢, ze istnialy podstawy do ich naliczania co do zasady oraz co do wysokosci. Te
istotne dla rozstrzygniecia okolicznoS$ci nie zostaly wykazane przez powoda a zaoferowane przez niego dowody nie
byly, w ocenie Sadu I instancji, w tym zakresie wystarczajace.

Powdd zlozyl apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

- nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 3868 4 kpc polegajace na zaniechaniu zbadania pelnej materialnej
podstawy zadania pozwu;

- naruszenie art. 316 §1 kpc poprzez wydanie wyroku jedynie na podstawie czeSci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie;

- naruszenie art. 2338 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz jego dowolng ocene;

- naruszenie art. 2338 2 kpc poprzez przypisanie znaczenia dowodowego odmowie przedstawienia faktur VAT
wystawionych przez powoda osobom trzecim podczas gdy okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla oceny skutecznosci
wypowiedzenia;

- naruszenie art. 328 §2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktére pomija istotne dla mozliwosci wypowiedzenia
okolicznoSci dotyczace zawarcia anekséw, przez co nie mozna ustali¢ kompletnego toku rozumowania sadu;

- naruszenie art. 232 kpc poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodow potwierdzajacych zasadno$é roszczenia powoda;

- naruszenie art. 65 kc poprzez calkowite pominiecie problematyki obowigzku zawarcia aneks6w do umoéw laczacych
powoda z pozwanym jako warunkéw wypowiedzenia tych umoéw.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa sprecyzowanego w
piSmie z dnia 14.09.2011r. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

W apelacji skarzacy wnosit ponadto o dopuszczenie dowodu z szeregu dokumentéw oraz zapiséw informatycznych,
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é opdznien jakich dopuscila sie pozwana spdlka i zasadnos$ci naliczenia kar
umownych, wreszcie o zobowiazanie pozwanej spotki w trybie art. 248 kpc do zlozenia wydrukow bilingéw z systemow
informatycznych oraz z systeméw komutacyjnych potwierdzajacych w jakich datach pozwana realizowala obowigzki
z uméw. Powdd wnosil réwniez o rozpoznanie w trybie art. 380 kpc postanowienia Sadu Okregowego w zakresie



oddalenia wniosku dowodowego zgloszonego w pi$émie procesowym z dnia 24.05.2012r. oraz o przeprowadzenie
poszezegdlnych dowoddw przez Sad Apelacyjny z urzedu.

W dalszej czeSci postepowania apelacyjnego skarzacy wnosit takze o dopuszczenie kolejnych dowodoéw: z opinii
pozasadowej wydanej na zlecenie powoda w czerwcu 2013r. oraz z dokumentu prywatnego w postaci opinii bieglego
sadowego wydanej na zlecenie Sadu w innej, toczacej sie miedzy stronami sprawie o sygn. XVI GC 481/10.

Pozwana spoétka wnosila o oddalenie apelacji i pominiecie wnioskow dowodowych powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w tej cze$ci w jakiej zarzuca Sadowi I instancji nie rozpoznanie istoty sprawy co do
drugiej ze wskazanych przez powoda podstaw zadania ustalenia braku skutku w postaci rozwigzania umoéw w wyniku
zlozonych przez strone pozwang o$wiadczen o ich wypowiedzeniu. Zasadne sg wiec rowniez sformulowane w apelacji
zarzuty naruszenia prawa procesowego odnoszace sie do tej kwestii.

W piSmie z dnia 14.09.2011r. w ktérym powdd, zmienil Zadanie pozwu, i ktérg to zmiane stlusznie Sad Okregowy
uznat w okoliczno$ciach sprawy niniejszej za dopuszczalng, powdd wnosil o ustalenie, ze na skutek zlozonych przez
pozwang spolke w dniu 29.03.2011r. o$wiadczen woli z uplywem 31.05.2011r. nie ulegly rozwigzaniu umowy o
polacznie sieci z 30.10.2002r. i 0 $§wiadczenie ustug w zakresie ruchu strefowego z 26.01.2004r. Zdaniem powoda,
brak bylo podstaw prawnych do zlozenia o$wiadczen o wypowiedzeniu tych uméw, bo po pierwsze, powdd nie zalegal
z platnoéciami i nie spelnione zostaly tym samym podstawy wypowiedzenia wskazane w § 16 ust 3 i § 14 ust 3 tych
umoéw, po drugie zas, wypowiedzenie uméw mogloby by¢ zlozone przez (...) S.A. dopiero pod warunkiem uprzedniego
zawarcia przez strony odpowiednich anekséw do w/w umow, ktére regulowalyby zachowanie ciaglosci §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych oraz uwzglednialy potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (§ 16 ust 51 § 14 ust
6 wskazanych umoéw). Sad I instancji ograniczyt swoje ustalenia i rozwazania jedynie do pierwszej ze wskazanych
przez powoda podstaw sprecyzowanego zadania ustalenia braku skuteczno$ci wypowiedzenia w postaci rozwigzania
umow, calkowicie pomijajgc drugg z przeslanek faktycznych i materialnych zadania pozwu, ktéra winien byl réwniez
w tej sprawie rozwazyc¢. Brak jakichkolwiek ustalen Sadu Okregowego i motywow rozstrzygniecia w tym zakresie
uniemozliwia Sadowi odwolawczemu dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, czyni rowniez zasadnym
zarzut naruszenia art. 3288 2 kpc oraz oznacza nie rozpoznanie istoty sprawy, a to z kolei, w zwigzku z charakterem
powodztwa o ustalenie, uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 3868 4 kpc i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny nie podziela przy tym pogladu pozwanej spétki jakoby zarzut sprecyzowany w pi§mie z 14.09.2011r. w
zakresie braku aneksow byt sprekludowany. Powod nie mogl tego zarzutu sformulowaé w pozwie bowiem w dacie jego
zlozenia o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie bylo jeszcze przez pozwana zlozone wiec umowa obowigzywala
strony. W tym czasie rowniez strony negocjowaly jeszcze zmiane umow i zawarcie aneks6w (wniosek o okreslenie
terminu negocjacji o zawarcie aneksu z 16.02.2011r. , k. 503, wniosek z 25.02.2011r., k 521, zawiadomienie Prezesa
(...) z 21.02.2011r. 0 wszczeciu postepowania o wydanie postanowienia okreslajacego termin zakonczenia negocjacji
zmiany umowy z 30.10.2002r., k.502, postanowienia Prezesa UKE z 14.04.2011r. odmawiajace okre$lenia terminu
zakonczenia rozpoczetych w dniu 15.02.2011r. negocjacji w przedmiocie zmiany umoéw z uwagi na ,nietypowy i
skomplikowany charakter zaistnialych kwestii spornych”, k. 5471k.552). Zarzut w postaci braku anekséw i mozliwo$¢
powolania sie na niezachowanie warunkow wskazanych w § 16 ust 51 § 14 ust 6 umdéw laczacych strony mogl byé
wiec podniesiony przez powoda dopiero w momencie zlozenia przez pozwang o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy i uplywu terminu wypowiedzenia, a bezspornym w sprawie jest, ze o§wiadczenie takie zostalo ztozone w dniu
29.03.2011r. i okreslalo skutek w postaci rozwigzania uméw na dzien 31.05.2011r.

Nie sg natomiast uzasadnione pozostale zarzuty apelacji kwestionujace prawidlowe ustalenia i ocene Sadu I instancji
co do nieudowodnienia twierdzen pozwu o braku podstaw do wypowiedzenia umdw z uwagi na nieistniejace w ocenie
powoda, zalegloéci wobec (...) S.A., awiec co do niespelnienia przestanek wypowiedzenia zawartych w §16 ust 3 umowy
7 30.10.2002r. i §14 ust 3 umowy z 26.01.2004r. Skoro podstawg twierdzen powoda o bezskuteczno$ci o§wiadczenia



woli o wypowiedzeniu umoéw jest zarzut opdznienia w wykonywaniu Swiadczen przez pozwana spolke, co z kolei
moglo by¢ podstawa do naliczania kar umownych a nastepnie ich potracenia skutkujacego wzajemnym umorzeniem
wierzytelno$ci (art.49882 ke), to na powodzie, jak zasadnie wskazal Sad I instancji, spoczywal ciezar dowodu tych
okolicznosci (art.6 kc). Powdd temu obowiazkowi nie sprostal. Wbrew tez zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie byt
zobligowany do dzialania w tym zakresie z urzedu a zarzut naruszenia art.232 kpc jest chybiony.

Sad moze oczywiscie dopusci¢é dowod nie wskazany przez strone, ale czyni¢ to powinien w sytuacjach wyjatkowych.
Zwroci¢ uwage w tym miejscu nalezy, ze przewidziane w art. 232 zd. drugie kpc uprawnienie sagdu do dopuszczenia
okres§lonego dowodu z urzedu, jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, pozostaje jedynie uprawnieniem
procesowym sadu a nie jego obowiazkiem (por. wyrok SN z 17.04.2008r., I CSK 79/08, komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego pod redakcja A. Zielinskiego, Wydawnictwo H. Beck, Warszawa 2010r.), i ze prawo to w
zadnym przypadku nie moze stluzy¢ usuwaniu skutkow uchybien procesowych stron (por. wyrok SN z 29.10.2010r.,
I CSK 646/09, LEX nr 622219). Z istoty procesu kontradyktoryjnego wynika, ze o rodzaju i zakresie roszczenia
decyduje powod a ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktéra je zglasza (art. 6 ke w zw. z
art. 232 zd. pierwsze kpc). To strony powinny w postepowaniu przed sadem I instancji przytoczy¢ caly material
dowodowy a sad nie powinien wyreczaé¢ stron w spelianiu ich obowiazkéw. Dopuszczenie przez sad z urzedu,
dowodu niewskazanego przez strone, zwykle nie jest uzasadnione w przypadku, gdy strony sa reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych, jak ma to miejsce w sprawie niniejszej. Poza tym, w sprawach,
w ktorych obowiazuja reguly prekluzji dowodowej skorzystanie z przyznanej sadowi dyskrecjonalnej wladzy w
zakresie dopuszczenia dowodu z urzedu powinno by¢ szczegblnie wyjatkowe i rozwazne. Dzialanie sadu z urzedu
w takich sytuacjach moze prowadzié¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron (por. wyrok SN z 12.12.2000r. V CKN 175/00,0SP 2001/7-8/116).
Powyzsze dotyczy réwniez postepowania przed Sagdem Apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgloszony przez skarzacego w toku postepowania odwolawczego, dowdd z opinii biegltego
i wniosek o zobowiazanie strony pozwanej do zlozenia okre$lonych dokumentéw w trybie art. 248 kpc nalezalo
sprecyzowac i zglosi¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji, i to w terminie niesprekludowanym w zwigzku z
charakterem gospodarczym sprawy (wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie wniesienia pozwu).

Z kolei brak zastrzezenia w trybie art. 162 kpc pozbawia réwniez strone powodowg mozliwoSci skutecznego
podnoszenia zarzutébw na etapie postepowania apelacyjnego odnosnie do dowodéw rozpoznanych przez Sad
Okregowy m.in. na rozprawie w dniu 26.06.2012r., a tym samym roéwniez uniemozliwia uwzglednienie wniosku
apelacji o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w trybie art. 380 kpc. (por. wyrok SN z 27.10.2005r. , III CZP
55/05, OSNC 2006/9/144, uchwala 7 sedziéw SN z 31.01.2008r., III CZP 49/07, OSNC 20008/6/55). Oczywistym
jest, ze zastrzezenie w trybie art. 162 kpc mozna zglosi¢ jedynie wtedy gdy czynnoS$ci procesowe Sadu sa stronom
zakomunikowane w formie postanowien lub zarzadzen. W sprawie niniejszej nie budzi watpliwo$ci, ze czynnosci
podejmowane przez Sad Okregowy w zakresie przeprowadzenia dowodow z dokumentéw oraz oddalenia wnioskow
dowodowych zgloszonych przez strone powodowa w pi$mie z 24.05.2012r. i wniosku dowodowego z pisma zlozonego
na rozprawie w dniu 26.06.2012r. zostaly wystarczajaco uzewnetrznione (postanowienie k.1896) aby strona, ktéra
chce zwréci¢ uwage Sadowi na popelione uchybienia w tym zakresie, mogla to uczyni¢ w sposob wskazany w art.
162 kpc.

Inicjatywy dowodowej strony powodowej dopiero w postepowaniu apelacyjnym w zadnym razie nie moze uzasadnia¢
fakt niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia Sadu I instancji (por. wyrok SN z 24.03.1999r., I PKN 640/98,
OSNAPiUS 2000/10/389). Dlatego réwniez, dowody zgloszone przez powoda w postepowaniu apelacyjnym nie mogly
by¢ uwzglednione (art.381 kpc). Nie bylo takze podstaw do uwzglednienia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z
dokumentu w postaci opinii sgdowej wydanej w innej sprawie toczacej sie miedzy stronami (sygn. akt XVI GC 480/10).
Po pierwsze dowod z opinii bieglego sadowego mogl i powinien by¢ przeprowadzony w tym postepowaniu przed
sadem I instancji za$ proba ominiecia tego obowigzku procesowego strony w sposob zaoferowany przez skarzgcego
nie moze by¢ skuteczna. Po drugie, dowdd z opinii bieglego zlozonej w innej sprawie, w zakresie zawartej w takiej
opinii treSci, ma charakter dokumentu prywatnego, co w konsekwencji oznacza, ze stanowi jedynie dowdd tego,



ze dana osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie (art.245 kpc). Jako dokument
jedynie o charakterze informacyjnym, nie moze prowadzi¢ do obejScia przepiséw o dowodach i nie moze zastepowaé
dowodu z opinii bieglego (por. wyrok SN z 9.11.2011r., I CNP 23/11, LEX nr 1110965, wyrok SN z 10.10.2012r., I UK
210/12, LEX nr 12847721). Dowod taki moglby stanowié podstawe istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych
ale jedynie w przypadku braku sprzeciwu drugiej strony i z jednoczesnym zagwarantowaniem jej mozliwos$ci
ustosunkowania sie do tego dowodu oraz zgloszenia stosownych wnioskéw. Zasada bowiem procesu cywilnego jest,
ze postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym (art. 235 kpc) gdyz tylko bezposrednie zetkniecie
sie sadu orzekajacego ze stronami, $wiadkami, bieglymi oraz dowodami rzeczowymi zapewnia sagdowi mozliwo$¢
odpowiednich spostrzezen istotnych dla oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodéw (por. wyrok SN z 24.98.2011r. , IV
CSK 535/10, LEX nr 1129152).

Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie strony uznaje sie jako wyja$nienie stanowiska strony, ktéra na
ekspertyze taka sie powoluje. Pozasadowa opinia rzeczoznawcy badz specjalisty w jakiej$ dziedzinie wiedzy, sktadana
jako dowod w sprawie moze by¢ rowniez traktowana jako dokument prywatny i podobnie jak w poprzednio omawianej
sytuacji, stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta
natomiast z domniemania zgodnosci z prawda zawartych w niej twierdzen (por. wyrok SN z 15.01.2010r., I CSK
199/09, LEX nr 570114). Oparcie rozstrzygniecia na takich prywatnych ekspertyzach naruszatoby przepisy kodeksu
postepowania cywilnego regulujace zasady przeprowadzania dowodu z opinii bieglego (por. wyrok SN z 12.04.2002r.,
I CKN 92/2000, wyrok SN z 9.05.2007r., IT CSK 77/07).

Majac na uwadze, ze Sad I instancji nie rozwazyl jednak wszystkich twierdzen i zarzutéw merytorycznych powoda,
stanowiacych podstawe faktyczng i materialng powodztwa a przez to nie rozpoznatl w tym zakresie istoty sprawy,
wyrok podlega uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy, ktory co do zarzutu
dotyczacego zawarcia aneks6w, dokona stosownych ustalen faktycznych i rozwazy jego zasadno$é w kontekscie tresci
umow o polaczenie sieci z 30.10.2002r. i z 26.01.2004r. oraz przepisow prawa telekomunikacyjnego.

W tych okoliczno$ciach, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak na wstepie, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania za druga instancje stosownie do art. 108 § 2 kpc.



