Sygn. akt VI ACa 1703/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w L. (poprzednio Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowse (...)
Sp. zo0.0.)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 1 grudnia 2011 r.

sygn. akt XX GC 465/09

I oddala apelacje,

ITzasqgdza od (...) Sp. zo.o. w E. narzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1703/12

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w E. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...)
Bank (...) S.A. w W. kwoty 4.041.072 zt tytulem zaplaty — zwrotu wierzytelnoéci jakie przystuguja powodowi wzgledem
pozwanego na podstawie stosunku rachunku bankowego (art. 725 k.c. w zw. z art. 726 k.c.) wraz ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, ze byl uprawniony do pokrycia swoich wierzytelno$ci w stosunku
do powoda — poprzez obcigzenie rachunku powoda do wysokos$ci dlugu powoda wobec Banku.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i orzekl o kosztach postepowania.



Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Bezsporna w sprawie jest okoliczno$¢, ze w dniu 2.05.2008 strony zawarly umowe o prowadzenie rachunku
bankowego.

Z tresci pkt. 9 tej umowy wynika, Ze do umowy o prowadzenie rachunkéw maja zastosowanie postanowienia
Regulaminu Rachunkéw dla (...) w (...) Bank (...) S.A.

W punkcie 5.2.8 Regulaminu uregulowana zostala sprawa ewentualnego ,,o§wiadczenia o potraceniu”. Punkt ten
stanowi, ze jezeli jakakolwiek operacja na Rachunku mialaby by¢ uznana za potracenie, wowczas zapis takiej operacji
przedstawiony na wyciggu z Rachunku uwaza sie za o§wiadczenie o potraceniu.

Ponadto Sad podkreslil, ze bezsporna w sprawie jest rowniez okoliczno$é, ze w dniu 8.05.2008 pomiedzy powodem
i pozwanym zostala zawarta Umowa Ramowa Nr. (...) przedmiotem, ktorej bylo uregulowanie pomiedzy stronami
ogoblnych zasad wspodlpracy w zakresie zawierania i rozliczania transakcji wymiany walutowej typu (...) i Transakcji
Opcyjnych.

Szczegotowy opis i warunki okreslal Regulamin Transakcji Rynku Walutowego w (...) Banku (...) S.A. stanowiacy
zalacznik nr (...) do umowy.

Przedmiotem Umowy Ramowej byly takze inne terminowe operacje finansowe, kasowe, depozyty strukturyzowane
ktorych szczegblowy opis i warunki okresli odpowiedni regulamin Banku.

Jako zabezpieczenie Umowy Ramowej strony zawarly umowe o linie marzowa Nr. (...) z 7.05.2008.
Ztresci § 3 ust 1 umowy Ramowej wynika, ze powdd o$wiadczyl, ze otrzymal Regulamin oraz zapoznal sie z jego treScia.

Strony ustalily w umowie ramowej (§ 4 umowy k- 217), ze jesli jakiekolwiek postanowienia uméw miedzy Bankiem i
powodem zastrzegaja dla jakiejs czynnos$ci forme pisemna, to w ramach i w zwigzku z wykonywaniem umowy ramowej
moze by¢ ona skutecznie zastagpiona o§wiadczeniami zlozonymi za po$rednictwem serwisu telefonicznego Banku.

Zgodnie z § 5 ust 5, § 5 ust 31§ 6 Umowy Ramowej strony uzgadnialy warunki poszczegolnych transakcji telefonicznie.
Do zawarcia transakcji dochodzito w chwili uzgodnienia i zaakceptowania warunkow transakeji — telefonicznie.

Rozmowy te byly rejestrowane na no$nikach elektronicznych.

W § 8 umowy Ramowej strony zgodnie ustalil, ze wszelkie rozliczenia beda dokonywane za posrednictwem rachunku
powoda prowadzonego w Banku, przy czym Bank w odpowiednim dniu platno$ci wynikajacej z danej Transakcji uzna
lub obciazy na swojg rzecz rachunek powoda odpowiednia kwote platnosci.

Szczegbdlowe warunki rozliczenia Transakeji okre$lal Regulamin lub inny regulamin Transakcji oraz Potwierdzenie.

Powo6d w § 8 ust 4 umowy Ramowej nieodwolalnie upowaznil Bank do rozliczenia Transakcji w ciezar jego rachunku
w przypadkach wskazanych w Regulaminie i Regulaminie Transakcji bez koniecznosci skladania odrebnych zlecen
przez powoda w tym zakresie.

Zgodnie z § 7 ust 3 Regulaminu Transakcji, jezeli powdd stwierdzilby niezgodnosé¢ miedzy warunkami Transakcji
zawartymi w potwierdzeniu (telefaksem lub poczta elektroniczng) lub dokonanym ksiegowaniem — w przypadku
Transakeji (...), a uzgodnionymi warunkami transakcji zobowiazany jest poinformowaé¢ Bank do godziny 15.00 w
dniu roboczym nastepujacym po wystaniu przez Bank potwierdzenia. Brak zastrzezen co do treéci potwierdzenia lub
ksiegowan w tym terminie uwaza sie za ich akceptacje.

W wykonaniu Umowy Ramowej powdd zawarl z Bankiem szereg transakeji walutowych.



Skutkiem ich zawarcia oraz realizacji i rozliczenia byly dokonane przez Bank obcigzenia rachunku bankowego powoda,
ale takze uznania rachunku bankowego powoda.

W okresie od 21.08.2008 do 20.03.2009 rachunek powoda zostal uznany przez Bank (tj. zwiekszony) o kwote
1.253.170 zl. W dniach 29.08.2008 — do 18.03.2009 Bank obcigzyl rachunek powoda kwotami: 1.100 zl, 18.200 zl,
43.000 zl, 24.400 7}, 7.620 zl, 36.900 zl, 73.960 z1, 82.690 z1, 141.240 z}, 136.080 z}, 115.120 7}, 172.300 z1, 183.040
z}, 158.940 zl, 186.360 zl, 191.200 zl, 159.960 zl, 172.520 zt, 166.440 zl, 221.400 zl, 265.400 z1, 299.600 z}, 12.500 7,
246.200 zl, 221.200 zl, 253.800 zl, 177.900 zl, 169.200 zl, 98.300 7, tj. lacznie 4.041.072 zk.

Sad podkreslil, ze ani powo6d, ani pozwany nie kwestionuja matematycznego wyliczenia powyzszych kwot.
Dokladne rozliczenie wszystkich transakcji zawartych przez strony zawiera odpowiedz na pozew.

Sad w toku postepowania ustalil, ze umowe z 2.05.2008 o prowadzenie przez Bank rachunku bankowego oraz umowe
Ramowg Nr. (...) z 8.05.2008 oraz wszystkie umowy transakecji walutowych zawart dzialajacy w imieniu powoda Prezes
powodowej Spoltki z przedstawicielem banku, ktory legitymowal sie pelnomocnictwami do dzialania w imieniu Banku.

Zadna strona nie podnosila, ani tez nie wynika to z zebranego materialu dowodowego sprawy, aby powdd kiedykolwiek
zawiadamial pozwanego w trybie § 7 ust 3 Umowy Ramowej o jakichkolwiek niezgodno$ciach miedzy warunkami
Transakcji zawartymi w potwierdzeniu Transakeji, ktora przestal Bank powodowi telefaksem lub drogg elektroniczng.

Sad Okregowy z urzedu dopuscil dowod z zeznan w charakterze strony prezesa powodowej Spolki, ktory przyznal,
ze pelni te funkcje od 2002 r., a spdtka zajmuje sie eksportem i importem miedzynarodowym owocoéw i warzyw
mrozonych.

W 80 % do 90 % sprzedazy rozliczana jest w walucie. Prezes powodowej Spolki zeznal, ze w pierwszej transakcji zawart
ja wimieniu spolki bo liczyl na korzystny dla spo6tki kurs sprzedazy walut, zeznal tez, ze jak wplywala waluta to ktos do
niego dzwonil i pytal czy walute chcemy sprzedaé, on natomiast staral sie to sprzedaé jak najkorzystniej. Pracownik
Banku oferowal mu rézne warianty. Z zeznan tych wynika roéwniez, ze z biegiem czasu kursy walut sie rozchodzily,
bo kurs proponowany przez Bank byl duzo nizszy niz rynkowy. ,Préobowali§my rozmawia¢ jak poczuli$émy ze sytuacja
jest gorsza. Byl to sierpien, wrzesien 2008. Bank powiedzial, ze trzeba zwiekszy¢ zabezpieczenia”. ,,... w kohcu umowa
ta zostala wypowiedziana w maju lub czerwcu 2009”.

Sad podkreslil, ze powdd wystapil z pozwem w niniejszej sprawie w dniu 24.07.2009. Powdd kwestionuje swoje
zobowigzanie wobec Banku co do kwoty dochodzonej pozwem.

Sad oceniajac material dowodowy nie dal wiary zeznaniom prezesa powodowej Spo6iki, ze podpisujac umowe Ramowa
z 8.05.2008 nie przeczytal jej przed podpisaniem. Sad nie dal réwniez wiary, ze powdd nie otrzymat Regulaminu do
tej umowy tj. Regulaminu Transakcji Rynku Walutowego w (...) Banku (...) S.A.

Sad zwrocil uwage na sprzeczno$ci w zeznaniach prezesa powodowej spotki, ktory z jednej strony twierdzi ,,zaczeliSmy
pracowaé z bankiem od poczatku maja 2008” z drugiej za$ przyznal, iz podpisal umowe Ramowa w ktorej w § 3
znajduje sie zapis ,klient o§wiadcza, ze otrzymal Regulamin oraz zapoznal sie z jego trescig.”

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o przestluchanie swiadka D. W., poniewaz okolicznoSci, na jakie mial
zeznawac nie byly istotne, a ponadto byly wyjasnione innymi dowodami, a jego przestuchanie jedynie zmierzatoby do
przedluzenia postepowania.

W tym stanie faktycznym sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 725 i art. 726 k.c. przez umowe rachunku
bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku na czas oznaczony lub nieoznaczony, do
przechowywania jego Srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi do przeprowadzania na jego zlecenie
rozliczen pienieznych.



Bank moze obracaé czasowo wolne Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym z obowigzkiem ich zwrotu
w caloSci lub czeéci na kazde zadanie, chyba ze umowa uzaleznia obowiazek zwrotu od wypowiedzenia.

Bezsporna w sprawie jest okoliczno$é, ze powdd i pozwany Bank zawarli umowe z 2.05.2008 moca ktorej Bank
prowadzil rachunek bankowy powoda.

Z treSci tej umowy (pkt 9) wynika jednoznacznie, ze do umowy maja zastosowanie postanowienia Regulaminu
Rachunkoéw dla Przedsiebiorcow w (...) Bank (...) S.A. Powod nie kwestionuje okolicznoéci, ze Regulamin otrzymat
od Banku.

Z treéci punktu 5.2.8 ww. Regulaminu wynika, ze jezeli jakakolwiek operacja na Rachunku mialaby by¢ uznana
za potracenie, woéwczas zapis takiej operacji przedstawiony na wyciagu z Rachunku uwaza sie za o$wiadczenie o
potraceniu.

Sad ustalil, ze strony laczyla takze Umowa Ramowa nr. (...) z 8.05.2008 r., ktorej zalacznikiem Nr. (...) byl Regulamin
Transakcji Rynku Walutowego w (...) Bank (...) S.A. Jako zabezpieczenie Umowy Ramowej strony rowniez zawarly
umowe o linie Marzowa nr. (...) z 7.05.2008.

Ztre$ci § 3 Umowy ramowej wynika jednoznacznie, ze powod — klient Banku otrzymal Regulamin do Umowy Ramowej
izapoznal sie z jego trescia.

Na podstawie Umowy Ramowej oraz Regulaminu do tej umowy strony wspolpracowaly bez zadnych zastrzezen od
maja 2008 do czerwca 2009.

Z zadnego dowodu nie wynika, aby w trakcie obowigzywania ww. umowy powdd zadal wydania mu Regulaminu do
umowy.

Po raz pierwszy zarzut ten zostal dopiero podniesiony w toku procesu.

Dopiero w toku niniejszego sporu powod podniosl, iz pozwany Bank nie byt umocowany do obcigzania rachunku
powoda, gdyz umowa Ramowa z 8.05.2008 r. zdaniem powoda nie zostala zawarta skutecznie — w zwiazku z
niedoreczeniem powodowi Regulaminu Transakeji Rynku Walutowego w (...) Bank (...) S.A.

Zdaniem powoda ww. umowa nie istnieje.

Sad uznal, Ze umowa Ramowa z 8.05.2008 r. zostala zawarta skutecznie prawnie i byla wykonywana przez strony bez
zadnych zastrzezen.

Zdaniem Sadu zarzut powyzszy podniesiony przez powoda dopiero po zakonczeniu obowigzywania umowy z
8.05.2008 jest nieskuteczny prawnie.

Sad uznal, Ze Bank byl uprawniony do obcigzania rachunku powoda na podstawie pkt 5.2.8 Regulaminu do umowy z
2.05.2008 o prowadzenie rachunku bankowego, z ktérego wprost wynika, ze jezeli jakakolwiek operacja na Rachunku
mialaby by¢ uznana za potracenie woéwczas zapis takiej operacji przedstawiony na wyciagu z Rachunku uwaza sie za
o$wiadczenie o potraceniu.

Ponadto zapis powyzszy jest zgodny z art. 93 ust 2 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. z 2002 nr. 72 poz. 665 z pozn.
zmianami).

Zdaniem Sgdu powod nie udowodnil, Ze nie otrzymal Regulaminu do umowy z 8.05.2008 .

W $wietle tresci § 3 umowy Ramowej to powoda obciaza dowod, ze nie otrzymal dokumentu.



Powod nie zglosil na te okolicznoéé zadnych dowodow. To Sad dopuécil dowdd z urzedu, w celu rozpoznania istoty
sprawy, z zeznania strony powodowej — Prezesa Zarzadu powodowej spoiki.

Sad nie dal wiary zeznaniom Prezesa powodowej sp6lki, ze nie otrzymal Regulaminu.

Zeznanie to pozostaje w sprzecznosci z pozostalymi zeznaniom Prezesa. Powodowa Spoélka istnieje od 2002 zajmuje
sie dzialalnoéciag handlowa rozliczang w 80 % - 90% w walucie (handel miedzynarodowy). Zatem powdd jest
przedsiebiorca dos§wiadczonym w wymianie walut i handlu miedzynarodowym.

Wieloletnie istnienie powodowej spotki §wiadczy o tym, ze jest kierowana przez profesjonalne osoby. Twierdzenie, ze
Prezes powodowej spotki podpisal umowe nie zapoznajac sie z jej trescia jest calkowicie niewiarygodne.

W ocenie Sagdu powdd mial pelng Swiadomosé jaka umowe podpisal (umowa Ramowa). Wynika to z zeznania Prezesa
powodowej spolki, ktore stwierdzil, ze na poczatku bylo tak, ze jak wplywala waluta to kto§ do mnie dzwonil i pytal czy
walute chcemy sprzedaé. Ja staralem sie to sprzedac jak najkorzystniej. Pracownik banku oferowal mi r6zne warianty
sprzedazy ... na poczatku pierwsze dwie, trzy transakcje byly korzystne.

Pozwany wyliczyl, Ze na skutek realizacji umowy Ramowej rachunek powoda zostal uznany kwotg 1.253.170 zt i
jednoczes$nie na skutek rozliczenia innych transakcji rachunek powoda zostal obciazony laczna kwota 4.041.072 zl
( na ktora skladaja sie 4.036.880 zl z rozliczenia transakeji + 4.192 z} to kapitalizowane odsetki umowne 0,2 % w skali
roku). Sad podkreslil, Ze wyliczenia te nie sg kwestionowane matematycznie ani przez powoda ani przez pozwanego.

W tych okolicznoSciach Sad uznal roszczenie powoda za niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i rozporz. Min. Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2002 Nr. 163 poz. 1349 z pézn. zmianami).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil Sadowi Okregowemu
1. Naruszenie prawa procesowego:

1) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.,, poprzez zaniechanie wskazania jakie konkretnie czynno$ci
prawne (,transakcje walutowe'") dokonane przez pozwany bank z powodem stanowily podstawe obciazenia rachunku
bankowego powoda, w okresie od 21 sierpnia 2008 r. do 20 marca 2009 r., }aczna kwotg 4.036.880 zl (?); przede
wszystkim: jakie fakty Swiadcza o zwigzaniu sie stron (powoda i pozwanego) tymi transakcjami, w jakiej dacie
nastapilo zwigzanie sie stron umowami, jaki byl ich przedmiot, tres¢ i data wymagalnosSci Swiadczen oraz jakie
dowody przemawiajg za ustaleniem tych faktow - przez co strona nie ma mozliwo$ci zweryfikowania prawidtowos$ci
zastosowania przez sad art. 60 k.c. w zw. z art. 65 §§ 11 2 k.c. w zw. z art. 58 §§ 1-3 k.c. w zw. z art. 353 ind. 1k.c. w
procesie czynienia ustalen o faktach jurydycznych,

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia
zgromadzonego materialu dowodowego - pominiecie zeznan strony, w czeéci dotyczacej daty i sposobu wymiany
wzorcow umownych oraz nieuwzglednienia zaprzeczen strony, co do zwigzania sie umowa z dnia 8.05.2008, co
skutkowalo blednym przyjeciem, ze zawarcie Umowy Ramowej z dnia 8.05.2008 jest faktem bezspornym,;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 224 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie do§wiadczenia zyciowego, a takze naruszenie
zasad logicznego wnioskowania przy ocenie zeznan strony, w czedci przytoczen o rodzaju wzorcéw umownych
doreczonych stronie w dniu 8.05.2008, oraz brak wszechstronnego zapoznania sie ze zgromadzonym materialem
dowodowym - pominiecie dowodu w postaci dokumentu z karty 223 akt sprawy (,REGULAMIN"), co skutkowalo
blednym ustaleniem, Ze stronie zostal doreczony Regulamin Transakcji Rynku Walutowego w (...) Bank (...) S.A. i -
w konsekwencji - ze strony zwigzaly sie Umowa Ramowa z dnia 8.05.2008 z uzyciem tego wzorca,



4) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 §§ 11 2 k.p.c. poprzez przyjecie za
prawdziwe twierdzen pozwanego o zwigzaniu sie stron ,transakcjami terminowymi" (umowami opcji walutowych),
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, mimo zaprzeczen pozwanego, co do prawdziwosci
powyzszych przytoczen faktycznych;

5) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
istoty sprawy polegajace na zaniechaniu ustalenia, czy pozwany bank wreczyl powodowi wzorzec - Regulamin Rynku
Transakcji Rynku Walutowego w (...) Bank (...) S.A. przed zawarciem Umowy Ramowej, co - z uwagi na tre$¢ art.
484 § 1 k.c. - rozstrzygaloby o tym, czy strony zawarly umowe na zasadzie konsensusu normatywnego, czy pozwany
bank wykonal opcje (prawa ksztaltujace) z transakeji opcji walutowych (,,szeregu transakeji walutowych", o ktérych
mowa na str. 4 uzasadnienia wyroku), na skutek czego powstalyby (ewentualnie) wierzytelno$ci banku wobec powoda
na kwote 4 036 880 zl.

2. Naruszenie prawa materialnego:

art. 498 k.c. w zw. z art. 499 i art. 93 ust. 2 pr. bankowego, poprzez przyjecie, iz pozwany bank, na podstawie punktu
5.2.8 Regulaminu rachunkéw dla przedsiebiorcow w (...) Bank (...) S.A. byt uprawniony do obcigzania rachunku
bankowego powoda (bez potrzeby skladania odrebnych o$§wiadczen woli).

W konkluzji apelacji powdd wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
wywolanych apelacja ewentualnie zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 4.041.072 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnej oceny prawnej roszczenia w kontekscie zebranych
w sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny aprobuje je i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie natomiast do sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nalezy uznac, ze
pierwszy z nich — naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. nie jest trafny.

Artykul 328 § 2 k.p.c. ma charakter techniczny, wskazuje bowiem elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie
wyroku. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia powyzszego przepisu uzaleznione jest od tego, czy tresc
uzasadnienia pozwala sadowi drugiej instancji na weryfikacje prawidlowos$ci procesu decyzyjnego sadu pierwszej
instancji, a w konsekwencji trafnoSci wydanego przez ten sad wyroku. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Lodzi
naruszenie przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2
k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do
ktorych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I A Ca 1075/12). Mozliwo$§¢ dokonywania
przez pozwanego potracen z rachunku powoda wynikala z zawartej w dniu 8 maja 2008 r. przez strony umowy
ramowej. Zdaniem powoda umowa ramowa nie zostala miedzy stronami skutecznie zawarta z uwagi na brak
konsensusu normatywnego, przez co powdd rozumie, ze wola pozwanego bylo zawarcie umowy z uzyciem wzorca
(regulaminu transakeji rynku walutowego) tzn. pozwany chcial sie zwigzaé takze co do tresci regulaminu, pozwany
jednak nie doreczyl regulaminu powodowi. W tym kontekscie powdd powolywal sie na art. 384 § 1 k.c., zgodnie



z ktérym ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegélnoSci ogbdlne warunki uméw, wzoér umowy,
regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze z treSci paragrafu 3 ust. 1 umowy ramowej wynika, ze powod o$wiadczyl, ze otrzymal regulamin
oraz zapoznal sie z jego treScia. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna o$wiadczenia tego traktowac jedynie jako
fikcji doreczenia regulaminu tym bardziej, ze przedstawiciel powoda potwierdzil odebranie regulaminu stanowiacego
zalacznik do umowy ramowej (k. 223). Przy tej okazji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut sformulowany w punkcie 3. Apelacji
nie jest zasadny. Z karty 223 akt sprawy wynika bowiem, ze przez przedstawiciela powoda potwierdzone zostalo
otrzymanie regulaminu stanowiacego zalacznik do umowy ramowej taczacej strony niniejszego postepowania, dlatego
tez twierdzenia apelujacej, jakoby nie zostalo wykazane, ze powodka otrzymala regulamin, a co za tym idzie, ze ten
regulamin wigzal strony umowy nie jest trafne.

Nalezy rowniez podkreéli¢é, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skuteczny jedynie wodwczas,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera takie wadliwo$ci, ktére uniemozliwiajg instancyjna kontrole
orzeczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie przedmiotowego wyroku takimi wadliwo$ciami nie jest
obarczone. Ubocznie nalezy podnie$é, ze dla skuteczno$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego konieczne jest,
by naruszenie to cechowala istotnoé¢ dla rozstrzygniecia. Nie mozna natomiast méwié o istotnym wplywie na tre$c
rozstrzygniecia naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. bowiem uzasadnienie wyroku sporzadzane jest juz po jego wydaniu i
przedstawia tok rozumowania sadu orzekajacego. Ponadto sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym, ktory w
systemie apelacji pelnej na skutek wniesionego Srodka zaskarzenia rozpoznaje sprawe na nowo.

Bezpodstawny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 224 §1 k.p.c.
w zw. z art. 230 k.p.c. Nie mozna bowiem zeznan B. B. uzna¢ za wartoSciowy material dowodowy, wynika z nich
bowiem, ze zawierajac z pozwang umowe B. B. nie przeczytal nawet umowy, a zapoznal sie z nig dopiero po miesigcu
od jej otrzymania (k. 636). Twierdzenia takie nie zasluguja na danie im wiary zwazywszy, ze umowa zawierana byta
miedzy osobami prawnymi a B. B. reprezentowal spotke. Mato prawdopodobne wiec jest by dzialajac w imieniu spotki
postepowanie B. B. bylo tak nieodpowiedzialne. Jednocze$nie strona zeznala, ze umowa byla wykonywana, na konto
spotki wplywala waluta, spolka sprzedawala ja, pierwsze transakcje byly korzystne, wplywaly premie. Powodka nie
wykazala, by w czasie wykonywania umowy kwestionowany byl fakt otrzymania regulaminu. Powodka nie zaoferowala
réwniez w toku postepowania dowodéw $wiadczacych o tym, ze powodka zawiadamiala pozwang o jakichkolwiek
niezgodnosciach miedzy warunkami transakeji zawartymi w potwierdzeniu transakeji, jakie przesytane byly powodce
telefaksem lub drogg elektroniczng.

W $wietle powyzszego za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut okre$lony w punkcie czwartym i piatym apelacji.

W tych okolicznoS$ciach za niezasadny nalezy rowniez uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 498 k.c. wzw.
zart. 499 k.c.iart. 93 ust. 2 prawa bankowego. W ustalonym prawidlowo przez Sad Okregowy i zaaprobowanym przez
Sad Apelacyjny stanie faktycznym, pozwana zgodnie z postanowieniami regulaminu miala bowiem prawo obcigzania
rachunku bankowego powoda.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



