Sygn. akt VIA Ca 1699/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa D. N.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 5626/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu brzmienie :
»1. oddala powodztwo;

2, zasqdza od D. N. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.”;

II zasqdza od D. N. narzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 870 zl (osiemset siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania za instancje apelacyjng .

Sygn. akt VI ACa 1699/12

UZASADNIENIE

D. N. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L. wnidst o uznanie za niedozwolone i
zakazanie stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia zamieszczonego we wzorcu umowy o tre$ci: Biuro
podaje informacyjnie, ze uksztaltowane historycznie $rednie koszty potracen - wzgledem caltkowitej warto$ci zawartej
umowy - ksztaltuja sie nastepujaco: do 45 dni przed dniem wyjazdu stala oplata manipulacyjna w wysokosci - 5 % od
44 do 31 dni przed dniem wyjazdu -10 % od 30 do 15 dni przed dniem wyjazdu - 30 % od 14 do 8 dnia przed dniem
wyjazdu - 60 % 7 dni lub mniej przed dniem wyjazdu -75 % w dniu wyjazdu lub pdzniej - 90 %.”.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.



Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w caloSci.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana - (...) S.A. z siedziba w L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ushug
turystycznych, w ramach ktoérej postuguje sie wzorcem umowy o nazwie ,,0gélne warunki uczestnictwa”, ktory zawiera
postanowienie o nastepujacej tresci: ,Biuro podaje informacyjnie, ze uksztaltowane historycznie $rednie koszty
potracen - wzgledem calkowitej wartoSci zawartej umowy - ksztaltuja sie nastepujaco:

do 45 dni przed dniem wyjazdu stala oplata manipulacyjna w wysokoéci - 5 %,
od 44 do 31 dni przed dniem wyjazdu -10 % od 30,

do 15 dni przed dniem wyjazdu - 30 %,

od 14 do 8 dnia przed dniem wyjazdu - 60 %,

7 dni lub mniej przed dniem wyjazdu -75 %

w dniu wyjazdu lub pézniej - 90 %.”

Zdaniem Sadu Okregowego pozew nie podlegal odrzuceniu, albowiem pelnomocnik powoda na wezwanie Sadu
uzupehit jego braki formalne i w dniu 15 listopada 2012 roku do akt sprawy wplynelo prawidlowo udzielone
pelnomocnictwo.

Przechodzac do meritum sprawy, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki uznania przedmiotowej klauzuli za niedozwolone
postanowienie umowne. Odnoénie tego czy zakwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, Sad Okregowy wyjasnil, ze ,Dobre obyczaje" to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna, jego zdaniem uzna¢ takze dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialanie potocznie okreslane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

Z kolei pojecie ,interesow konsumenta" nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga
tu wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta, jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku
zycia, przykroSci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi byé¢ razace, a wiec szczegéOlnie doniosle. Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumieé jako
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkdéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala listg

niedozwolonych postanowiefi umownych zamieszczong w art. 3852 k.c. Obejmuje ona najcze$ciej spotykane w
praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta.

Zdaniem Sadu Okregowego sporne postanowienie umowne wyczerpuje treéé klauzuli przewidzianej w art. 3852 pkt
13, 16 i 17 k.c., co przesadza o jej abuzywnosci.

Dodatkowo Sad I instancji zauwazyl, ze zakwestionowane postanowienie stwarza po stronie konsumenta mylne
przekonanie, ze wysoko$é oplaty manipulacyjnej zostala ustalona w oparciu o sprawdzone historycznie dane,
bedace wynikiem przeprowadzanych badan statystycznych. Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie w
obecnym ksztalcie moze wprowadza¢ konsumentéw w blad co do przystugujacych im praw w przypadku odstapienia
od umowy. W ten sposob konsumenci moga rezygnowaé z jakichkolwiek roszczen zwigzanych z dochodzeniem



zwrotu nie wykorzystanego $§wiadczenia z uwagi na rezygnacje z udzialu w imprezie turystycznej. Dzialanie takie Sad
Okregowy ocenil jako szczego6lnie nieuczciwe wobec konsumenta i stawiajace go w nie rownorzednym polozeniu wobec
kontrahenta - przedsiebiorcy. W ocenie Sadu I instancji przedmiotowa klauzula narusza normy dobrych obyczajow
jakie powinny wystepowac¢ w relacjach przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta
dezinformacje co do przystugujacych mu uprawnien a takze zmierza do wykorzystania niewiedzy konsumenta co
do istniejacych regulacji prawnych w tym zakresie. Tymczasem do obowigzkéw przedsiebiorcy, jako profesjonalisty,
nalezy formulowanie postanowienn umownych w sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta, przede wszystkim
za§ w sposOb zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Od przedsiebiorcy wymaga sie wysokiego poziomu
$wiadczonych ushug oraz stosowania takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste.
Istotne jest, by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
zabezpieczaly jego interesy i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia, albowiem nie musi on znaé zasad
wynikajacych z przepisoéw prawa. W przekonaniu Sadu Okregowego zobowigzanie konsumenta do zaplaty razaco
wygoérowanej oplaty manipulacyjnej w sytuacji rezygnacji z udzialu w imprezie turystycznej narusza te zasady i jest
przejawem naduzywania przez pozwang uprzywilejowanej pozycji kontraktowej profesjonalisty liczacego wlasnie na
brak $wiadomoSci prawnej konsumenta.

Jednocze$nie Sad Okregowy zauwazyl, ze w zadnym miejscu wzorca umownego strona pozwana nie przedstawia
kalkulacji, z ktorej by wynikalo, ze w rzeczywistoSci w przypadku rezygnacji przez konsumenta z udzialu w imprezie
turystycznej, jej organizator rzeczywiscie ponosi koszty w wysoko$ci wskazanej w zakwestionowanym postanowieniu.
Wskutek takiego zapisu pozwany czerpie zatem, zdaniem Sadu I instancji, nieuzasadnione korzys$ci majatkowe
kosztem kontrahentéw, czyli konsumentow.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa UOKIK,
figuruja klauzule o sensie identycznym z zakwestionowanym postanowieniem (poz.2038). Tym samym stosowanie
przez pozwang zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy $wiadczy o zupelnym lekcewazeniu praw
konsumenta i dbaniu jedynie o swoje interesy, a takie zachowanie nie moze korzystac z ochrony prawne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w catoéci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa. Pozwana podniosta zarzuty:

* naruszenia art. 385" § 1 k.c. polegajacego na przyjeciu, ze w $wietle tego przepisu istnieja podstawy do uznania
za niedozwolone przedmiotowego postanowienia umownego,

* naruszenia art. 385'8 1k.c. wzw. z art. 385° pkt 13,16 i 17 k.c. wobec uznania, ze wyzej wymienione postanowienie
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrym obyczajem, razgco naruszajac interesy
tych oséb.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy tu zauwazy¢, ze badanie postanowienia umownego pod katem spelnienia przez nie przestanek

okreélonych w art. 385" § 1 k.c. nie moze by¢ dokonywane w catkowitym oderwaniu od tresci calego wzorca umownego.
Kontrola abstrakecyjna polega na badaniu tre$ci postanowienia wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego, nie oznacza to jednak, ze dokonuje sie jej w calkowitym oderwaniu od treSci pozostalych postanowien
danego wzorca.

Ponadto, poniewaz ochrona przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi jest oparta na modelu przecietnego
konsumenta, zatem wszelkie postanowienia, co do ktorych istnieja watpliwosci, co do ich nieprecyzyjnosci czy tez
wprowadzania konsumentéw w blad, nalezy oceniaé biorgc pod uwage przecietnego konsumenta, a wiec konsumenta
o $rednim poziomie inteligencji, posiadajacego Sredni zas6b wiedzy.



Przechodzac zas do oceny przedmiotowego postanowienia, w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze w ogdle
nie okreéla ono praw i obowigzkoéw stron umowy. Nalezy tu bowiem zauwazy¢, ze przedmiotowe postanowienie
zawiera jedynie informacje, co do historycznej wysokosci $rednich potracen dokonywanych przez biuro z tytulu
poniesionych przez nie kosztéw. Wyraznie wskazano w nim, ze dane te s3 podawane jedynie informacyjne, oraz ze
s3 to dane historyczne. Nie okresla ono zadnego obowigzku ani prawa stron umowy, ktéra moze by¢ uregulowana
postanowieniami przedmiotowego wzorca. Brak jest tu wyraznego wskazania, z ktérego wynikalo by, ze postanowienie
to stuzy okresleniu jakiego$ prawa lub obowiazku, w szczegolnoSci, ze okresla wysoko$é Swiadczenia, ktorego zwrot
nalezy sie konsumentowi w przypadku rezygnacji z umowy. Nie wynika z tego postanowienia, ze przedsiebiorcy
przystuguje uprawnienie do dokonania potracenia we wskazanym w nim procencie, czy tez jakiekolwiek inne
uprawnienie.

Ponadto wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie mozna uznac, ze postanowienie to mogloby wprowadza¢ w blad
konsumentéw, co do przystugujacych im praw. Biorac pod uwage wzorzec przecietnego konsumenta, nie sposob
uznaé, ze osoba o $rednim poziomie inteligencji, posiadajgca $redni zas6b wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,
uzna, ze zgodnie z postanowieniami umowy taka wysoko$¢ potracen jest w przypadku tego stosunku umownego
obowiazujaca. Osoba taka nie powinna mie¢ bowiem problemu ze zrozumieniem okreslen ,podaje informacyjnie”
czy ,uksztaltowane historycznie”. Ponadto nalezy tu tez mie¢ na uwadze pozostalg tre$¢ przedmiotowego wzorca,
a w szczegblnodci tego punktu, w ktérym znalazlo sie kwestionowane postanowienie. Wzorzec stosowany przez
pozwanego, w ktérym zawarto przedmiotowe postanowienie jest czeécig pkt 17 zatytulowanego ,Rezygnacja z imprezy
lub zmiana terminu”. W postanowieniu tym zawarto rowniez informacje o tym, ze w przypadku rezygnacji lub zmiany
terminu imprezy turystycznej przez uczestnika, przysluguje mu zwrot wplaconej kwoty po potraceniu faktycznie
poniesionych przez biuro kosztéw. Tym samym punkt ten zawiera oprocz kwestionowanego postanowienia umownego
takze postanowienie, ktére w sposéb wyrazny, jasny, a przede wszystkim zgodny z przepisami prawa, okresla kwestie
zwrotu kwoty uiszczonej przez konsumenta umowy. Zdaniem Sadu II instancji w takim przypadku nie sposéb uznacé,
ze przecietny konsument moze wskutek takiego sformulowania tego punktu zostaé wprowadzony w blad, co do
przystugujacych mu uprawnien w zakresie zwrotu niewykorzystanego Swiadczenia w przypadku rezygnacji z udzialu
w imprezie turystycznej.

Samo to postanowienie nie moze zatem zostaé¢ uznane za abuzywne, w swej treéci nie odpowiada ono bowiem ani

Kklauzuli przewidzianej w art. 3853 pkt 13, 16 i 17 k.c., ani nie spelnia przestanek okreélonych w art. 385" § 1 k.p.c.

Na marginesie powyzszego nalezy wskazaé, ze wydaje sie raczej, ze pozwany taka konstrukcje pkt 17 stosowanego
przez siebie wzorca, zastosowal po to aby wieksza ilo$¢ klientow skloni¢ do zawarcia umowy gwarancji zwrotu kosztéw
rezygnacji z imprezy lub wczeSniejszego powrotu z imprezy, o ktdrej to umowie informuje dalsza czesé tego punktu.
Tego postanowienia pozew wniesiony w niniejszej sprawie jednak nie dotyczyt.

Nie sposob réwniez podzieli¢ stanowiska, Sagdu Okregowego ze w rejestrze klauzul niedozwolonych znajdujg sie juz
klauzule o sensie identycznym z zakwestionowanym postanowieniem. Sagdowi I instancji najwyrazniej umknelo tutaj
to, ze w rejestrze klauzul znajduja sie postanowienia, ktore zostaly uznane za abuzywne poniewaz w sposob sprzeczny
z interesem konsumenta oraz dobrymi obyczajami regulujg wysoko$¢ potracen dokonywanych przez przedsiebiorce,
a tymczasem postanowienie kwestionowane w niniejszej sprawie, nie reguluje tej kwestii, a jedyna watpliwo$¢, co do
niego bylta zwigzana z tym, czy wprowadza ono konsumentéw w blad.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. orzekl jak na
wstepie. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zaréwno za I jak i I instancjie oparto na przepisie art. 98 k.p.c.



