Sygn. akt VIA Ca 1688/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant — sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) S.A. w W,
przeciwko P. A.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt III C 660/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz P. A. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwea 2011 r. (data stempla pocztowego na kopercie k.91) (...) Bank (...) S.A. (dalej (...) Bank) wniost
pozew przeciwko P. A. o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda czynnoSci prawnej - umowy sprzedazy z dnia
8 lutego 2011 roku, zawartej pomiedzy L. C. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz P. A., na
mocy ktorej L. C. (1) zgodnie z faktura VAT Nr (...) z dnia 8 lutego 2001 r. sprzedal P. A. obraz olejny M. P. (...) za cene
74.900 zl, rzezbe z brazu (...) za cene 50.000 zl oraz zegar kominkowy braz zlocony (...) za cene 23.000 zl. Powyzsze
roszczenie miato na celu zaspokojenie wierzytelnoSci powoda w stosunku do dluznika L. C. (1) wynikajacych z dwoch
tytuléw wykonawczych tj. B. Tytuléw Egzekucyjnych - nr (...) z dnia 18 stycznia 2010 r. i nr (...) z dnia 19 stycznia
2010 r., opatrzonych klauzulami wykonalno$ci na mocy powolanych przez powoda postanowient sadowych ( pozew i
pismo powoda z dnia 3.06.2012 . k. 184).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci (k. 113).



W pozwie powod wnosilt m. in. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy w zakresie wyceny dziel
sztuki na okoliczno$¢ ustalenia rynkowej warto$ci przedmiotow, ktorych dotyczyla kwestionowana umowa sprzedazy,
odpowiadajacej korzySci majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem powoda w wyniku zawarcia umowy
sprzedazy. Wniosek ten zostal podtrzymany na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku (k. 202). Pelnomocnik
powoda wywodzil wowczas, iz ... nie kwestionuje warto$ci rzeczy ruchomych podanych na fakturze, jednak w ocenie
strony powodowej rynkowa warto$é tych ruchomosci mogla by¢ inna”.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 4 czerwca 2012 r. wydal postanowienie o oddaleniu wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Pelnomocnik powoda zlozy} zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.
wskazujace, iz oddalenie ww. wniosku dowodowego narusza art. 217, 2271 278 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2012 roku Sad Okregowy oddalil powddztwo i rozstrzygnal o kosztach postepowania
(k. 233).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposéb nastepujacy.

(...) Bank zawarl z L. C. (1) w dniu 4 kwietnia 2005 r. umowe kredytowa numer (...), zmieniong nastepnie aneksami
(...), a takze umowe kredytowa z dnia 31 maja 2006 r. o numerze (...), zmieniong aneksami (...), na podstawie ktorych
udzielil L. C. (1) dwoch kredytow gotowkowych. L. C. (1) nie wywiazywal sie z zawartych umoéw kredytowych, bowiem
zaprzestal terminowego splacania rat kredytu i pomimo wezwan do zaplaty nie uregulowal naleznosci wzgledem
Banku. Pismem z dnia 30 listopada 2009 r. (...) Bank wypowiedzial L. C. (1) umowe kredytowa o numerze (...) z
uwagi na nie dotrzymywanie terminéw platno$ci rat kredytu. Wypowiedzenie doreczono L. C. (1) w dniu 4 grudnia
2009 r. Pismem z dnia 30 listopada 2009 r.(...) Bank poinformowat L. C. (1) o wysoko$ci zadluzenia z tytulu drugiej
umowy numer (...) i wezwal do natychmiastowej ptatnosSci wszystkich zaleglych rat kredytu powiekszonych o odsetki
karne, doreczajac wezwanie w dniu 3 grudnia 2009 r. Wobec nie uregulowania naleznoéci (...) Bank wypowiedzial
takze i te umowe kredytu. Z tytulu umowy kredytu (...) zalegloé¢ L. C. (1) wzgledem (...) Banku wynosila 3.964.
465,11 zl, za$ z tytulu umowy kredytu (...) — 3.571.652,01 zl, lgcznie 7.536.118,02 + odsetki w wysokos$ci 13 % w
skali roku. W dniu 18 stycznia 2010 r. (...) Bank wystawil przeciwko L. B. Tytul Egzekucyjny nr (...), obejmujacy
wymagalne wierzytelnosci z umowy (...), ktory to tytul zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli z dnia 29 stycznia 2010 r. Po zloZzeniu w dniu 30 czerwca 2010 r. tytulow
wykonawczych u komornika sagdowego wszczeto przeciwko L. C. (1) pod sygn. KM 976/10 postepowanie egzekucyjne.
Egzekucje prowadzono z dwdch nieruchomosci L. C. (1) i jego malzonki, potozonych w K.. Warto$¢ obu nieruchomoéci
oszacowano na kwote 1.347.000 zl. L. C. (1) i D. C. w drugiej polowie 2010 r. powzieli wiadomoé¢ o toczacym
sie przeciwko nim postepowaniu egzekucyjnym. Po dwoch bezskutecznych terminach licytacji jednej z opisanych
nieruchomoéci (...) Bank zlozyl wniosek o jej przejecie. W celu wyegzekwowania naleznos$ci z umowy (...), wystawiono
Dalszy Bankowy Tytul Egzekucyjny numer (...) z dnia 21 wrze$nia 2010 r., ktéry zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmieécia z dnia 28 wrze$nia 2010 r. Wniosek
o wszczecie egzekucji (...) Bank zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie. Postepowanie
egzekucyjne bylo prowadzone pod sygn. KM 280/10, egzekucje skierowano do nieruchomosci dtuznika polozonej w
L., ktorej warto$¢ rynkowa okre$lono na kwote 3.850.000 zb. L. C. (1) i jego malzonka w drugim poétroczu 2010 r. mieli
Swiadomos¢ toczacego sie przeciwko nim postepowania egzekucyjnego. W toku I licytacji najwyzszg zaoferowang ceng
za nieruchomos$é bylo 2.887.500 z1. W dniu 26 pazdziernika 2010 r. (...) Bank ztozyl wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko L. C. (1) do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Srédmiescia w
Warszawie B. M.. Egzekucje skierowano do nieruchomosci L. C. (1) polozonej w W. przy ulicy (...), KW (...), ktorej
warto$¢ oszacowano na 1. 311.000 zl. Po dwoch bezskutecznych terminach licytacji tej nieruchomosci (...) Bank
zlozyt wniosek o jej przejecie. W grudniu 2010 r. (...) Bank skierowal wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie o wszczecie i prowadzenie egzekucji z ruchomoéci L. C. (1) i
jego zony znajdujacych sie przy ulicy (...) w W., przy ulicy (...) w W., w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
oraz z polis ubezpieczeniowych malzonkéw C.. Pod wskazanymi adresami Komornik Sadowy nie znalaz}l ruchomosci,
ktére mialyby realng warto$é, a moglyby by¢ przedmiotem zajecia.



L. C. (1) posiada 453 udzialy w (...) Sp. z 0.0. o wartos$ci po 500 zl kazdy /lacznie 226.500 zl/, 1.100 udzialow w (...)
Sp. z 0.0. 0 wartoSci po 100 zl kazdy, a takze 25 udzialow w (...) Sp. z 0.0. 0 wartosci po 500 zl kazdy.

W dniu 8 lutego 2011 r. L. C. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl z pozwanym P. A. umowe
sprzedazy, na mocy ktorej L. C. (1) przeniost na wlasnoé¢ P. A. ruchomo$ci w postaci: obrazu olejnego M. P. (...) za
cene 74.900 zl, rzezby z brazu (...) za cene 50.000 zl, zegara kominkowego braz zlocony (...) za cene 23.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktore nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron. Podstawa czynionych przez Sad I instancji ustalen byly rowniez zeznania
$wiadka L. C. (1) i zeznan pozwanego.

Zdaniem Sadu I instancji ww. Swiadek przedstawiajac podtoze swojej znajomosci z pozwanym logicznie argumentowat
swoje zeznania, ktére znalazly potwierdzenie w innych dokumentach, w szczegblnosci w protokole z wyjawienia
majatku. Zeznania zlozone przed Sadem Rejonowym dla Warszawy - Woli w Warszawie mialy w ocenie Sadu
Okregowego o tyle istotne znaczenie dla oceny wiarygodno$ci jego zeznan ztozonych w niniejszej sprawie, ze rozprawa
w tym sadzie odbyla sie w dniu 22 czerwca 2011 r., a zatem jeszcze przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie.

Jako wiarygodne Sad Okregowy potraktowal takze zeznania pozwanego P. A., ktory przestuchany w charakterze strony
przedstawil okoliczno$ci swojej znajomoéci z L. C. (1). W ocenie Sadu Okregowego zeznania te znalazly oparcie w
dokumentach ztozonych do akt sprawy w postaci odpiséw z KRS, a takze protokolu z wyjawienia majatku.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy stwierdzil, iz kwestia bezsporna w niniejszej sprawie byl fakt
istnienia niewyegzekwowanej wierzytelno$ci powoda opisanej w zadaniu pozwu oraz fakt nabycia przez pozwanego
ruchomosci opisanych w pozwie.

Kwestia sporna, a jednoczeénie majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo, w ocenie Sadu
Okregowego w Swietle treéci art. 527 § 1 k. c. wprowadzajacego instytucje skargi paulinskiej, ustalenie, czy w wyniku
zawartej umowy sprzedazy L. C. (1) stal sie niewyplacalny badZ niewyplacalny w stopniu wyzszym, czy pozwany
uzyskal korzy$¢ majatkowa oraz, czy w chwili dokonania umowy sprzedazy L. C. (1) dzialal w celu pokrzywdzenia
powoda i czy pozwany posiadal o tym wiedze - badz mog} sie o tym dowiedzieé przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Sad Okregowy zacytowal tres¢ art. 527 k. c., a nastepnie kolejno rozwazal, czy zachodza w sprawie poszczegblne
przestanki wskazane w tej normie prawnej niezbedne do uwzglednienia powodztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy w sprawie pozwolil na niewatpliwe uznanie, iz na skutek zawarcia
umowy sprzedazy ruchomosci opisanych w pozwie, dluznik stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz przed
jej dokonaniem, ze dluznik zawierajac umowe sprzedazy ruchomosci, ktore przedstawiajg znaczng warto$c, dzialal
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Zwlaszcza, ze jak wynika z o$wiadczenia pisemnego i zeznan L. C.
(1) przestuchanego w charakterze swiadka, kwot uzyskanych ze sprzedazy dtuznik nie przeznaczyl na zaspokojenie
wierzytelno$ci przystugujacych powodowi. Niewatpliwym tez byto w ocenie Sadu I instancji, ze na skutek zawarcia
umowy pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa. Przy czym Sad Okregowy wyjasnil, iz osoba trzecia uzyskuje ,korzy$c
majatkowa” w rozumieniu art. 527 k.c. takze wtedy, gdy placi za rzecz nabyta od dluznika cene odpowiadajaca wartoéci
rynkowej tej rzeczy, bowiem w art. 527 k.c. nie chodzi o korzy$¢ majatkowa w sensie potocznym, utozsamiang np.
z nabyciem rzeczy za cene nizsza od wartosci tej rzeczy - w takim przypadku za ,korzy$¢" uwaza sie roéznice miedzy
warto$cia rynkowa rzeczy a zaplacong cena. Sad Okregowy wyjasnil, powolujac sie na orzecznictwo, iz korzyscia
majatkowa w rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzecia prawa majatkowego, przedstawiajacego pewna
warto$¢, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia.

Zdaniem Sadu I instancji fakt niewyplacalnosci dtuznika L. C. (1) znalaz} potwierdzenie, biorac pod uwage ustalenia
poczynione w toku postepowan egzekucyjnych, ktore zostaly skierowane do nieruchomo$ci, ruchomosci, rachunkéow
bankowych, udzialow dluznika. Sad Okregowy podkresdlil, iz z akt sprawy wynika, iz wierzytelno$¢ powoda wobec
dluznika na chwile zamkniecia rozprawy wynosila 7.536.118,02 z + odsetki w wysokosci 13 % w skali roku, na dzien



zlozenia pozwu lgcznie 8.597.623,35 zt. Z kolei z ustalenn dokonanych na podstawie dokumentéw zlozonych do akt
sprawy wynika, ze kwota, do jakiej pow6d moze zostaé zaspokojony wynosi 4.880.000 zl /warto$é nieruchomosci
+ warto$¢ udzialow w spotkach/. Sad Okregowy podkreslil, iz przestuchany w charakterze §wiadka L. C. (1) zeznal,
Ze w postepowaniu egzekucyjnym wyjawil caly swdj majatek /k. 202/, a to powoduje, ze nie ma juz skladnikéw
majatku, do ktérych powdd moglby jeszcze kierowac egzekucje. Takze z dokumentu w postaci protokolu z wyjawienia
majatku wynika, ze dluznik nie posiada ruchomosci, ktére moglyby podlegaé sprzedazy w drodze egzekucji i sSrodkéw
na rachunkach bankowych, za$ spo6tki, w ktorych dluznik posiada udzialy sa nierentowne i przynosza straty /k. 187/,
co rowniez oznacza, ze ewentualna egzekucja z udzialow w tych spélkach nie przyniostaby zaspokojenia roszczenia
powoda w zakresie, jaki wynika z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, co potwierdzajg wykazy majatku /k. 189 -
192, k. 195 - 198/. Konkludujac, Sad Okregowy uznal, iz na skutek przeniesienia na wylaczng wlasnosé pozwanego
skladnikéw majatku w postaci wartoSciowych ruchomosci opisanych w pozwie, dluznik stal sie niewyplacalny w
stopniu wyzszym niz przed dokonaniem tej czynnoSci.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia pozostalo wobec powyzszego zdaniem Sadu I instancji ustalenie, czy L. C.
(1) zawierajac umowe sprzedazy ruchomosci objeta zadaniem pozwu dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda.
Zdaniem Sadu Okregowego z dokument6éw zlozonych do akt sprawy jednoznacznie wynika, ze i ta przestanka zostala
speliona, gdyz juz z koicem 2010 r. L. C. (1) mial §wiadomo$¢ nie tylko wysokosci cigzacych na nim zobowigzan
wzgledem powoda, ale tez dokladnie znat sklad i warto$é swojego majatku. Sad podkreélil, iz wnioski o wszczecie i
prowadzenie przeciwko dluznikowi postepowan egzekucyjnych zostaly zlozone w okresie od czerwca do pazdziernika
2010 roku /k. 42, 54, k. 62/, za$§ wiekszo$¢ czynnoS$ci podjetych w toku egzekucji, polegajacych na oszacowaniu
warto$ci nieruchomo$ci zostata zakonczona do konca roku /k. 52, k. 61/. Dluznik miat tez §wiadomo$¢ co do liczby i
wartoSci udzialéw posiadanych w spotkach prawa handlowego. Jedynie warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ulicy
(...) w W, oszacowano juz po zwarciu umowy objetej pozwem, co jednak nie zmienia faktu, ze szacunkowa warto$¢ tej
nieruchomo$ci byta znana dluznikowi jeszcze przed podjeciem tej czynnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego w toku postepowania nie zostalo natomiast wykazane, ze pozwany P. A. wiedzial badz
mogl przy zachowaniu nalezytej starannoéci dowiedzie¢ sie o dzialaniu dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie mozna bylo przyjaé dzialania domniemania ustanowionego w
tresci art. 527 § 3 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziala, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Sad Okregowy podkreslil to, iz w judykaturze
dominuje poglad, iz ze wzgledu na funkcje przepisu art. 527 § 3 k.c., (tj. ustanowienie domniemania wiedzy osoby
trzeciej o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli) relacje ,bliskoSci” miedzy dluznikiem a osobg trzecia
nalezy odnosi¢ do takich stosunkéw faktycznych miedzy tymi podmiotami, ktére umozliwiaja osobie trzeciej uzyskanie
wiedzy o sytuacji majatkowej dtuznika i okolicznoS$ciach jego dzialania. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu I instancji
powod nie wykazal, ze pozwanego laczyly z dluznikiem stosunki faktyczne, ktére uzasadnialyby przyjecie istnienia
miedzy nimi ,,stosunku blisko$ci” w rozumieniu ww. przepisu.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz Powdd wskazywal, ze dtuznik i pozwany sg wspolnikami w (...) sp. z 0.0. od 2004 roku
do dnia zlozenia pozwu, przy tym dluznik jest Prezesem Zarzadu, za$§ pozwany Wiceprezesem Zarzadu w tej Spoélce.
Powod wskazywal tez, ze malzonka pozwanego i malzonka dluznika pozostawaly akcjonariuszami Spéiki (...) S.A. w
W., w ktbrej nastepnie akcjonariuszem zostala Spolka (...) S.A. w W., w ktorej z kolei Wiceprezesem Zarzadu byla
D. C., za$ L. C. (1) byt akcjonariuszem, czlonkiem Rady Nadzorczej oraz czlonkiem Rady Nadzorczej delegowanym
czasowo do pelnienia funkcji czlonka Zarzadu.

Odnoszac sie do tych argumentéw Sad Okregowy podnidsl, iz z zeznan §wiadka L. C. (1) oraz z zeznan pozwanego
wynika, ze spoélka (...) Sp. z o0.0. nigdy nie podjeta faktycznej dzialalnoSci, przedsiewziecie zakonczylo sie na
zamierzeniach i planach, ktére nie zostaly wprowadzone w Zycie. Zdarzenia zwigzane z powolaniem Spoétki zostaly



podjete w 2004 r., wtedy to wpisano Spdtke do rejestru przedsiebiorcow, jednak faktycznej dzialalno$ci Spotka nigdy
nie podjela, nigdy nie oplacono kapitalu zakladowego spoiki.

Sad Okregowy podkreslil, iz stosunek bliskoSci musi istnie¢ w chwili dokonania czynno$ci prawnej przez dtuznika, co
w niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego nie mialo miejsca. Sad zauwazyl, iz z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy wynika, iz nigdy nie oplacono kapitalu zakladowego ww. Spolki, za§ w 2011 roku zloZzony zostal
wniosek o wykreélenie jej z rejestru. Powyzsze okolicznoS$ci znajduja w ocenie Sadu I instancji potwierdzenie nie tylko
w zeznaniach $§wiadka L. C. (1) zloZzonych w toku niniejszej rozprawy i w zeznaniach pozwanego, ale tez w protokole
z wyjawienia majatku, sporzadzonym jeszcze przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Stad w ocenie Sadu
Okregowego z faktu pelnienia funkeji w organach sp6lki, ktora zostala zalozona na sze$¢ lat przed zawarciem spornej
umowy sprzedazy i nigdy faktycznie nie podjeta dzialalnoéci nie mozna wysnué wniosku o istnieniu blisko$ci a tym
samym dzialaniu domniemania z art. 527 § 3 k.c.

Podobnie zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie wykazal, ze malzonka pozwanego i malzonka dluznika pozostawaly
w takich stosunkach, ktére moglyby swiadczy¢ o tym, ze dluznik i pozwany pozostaja ze soba w stosunku bliskosci,
w szczegoblnosci, iz powdd nie zlozyt odpisu z KRS spolki (...), ktory ujawnialby powigzania pomiedzy malzonkami
dluznika i pozwanego.

Tym samym w ocenie Sadu I instancji pow6d nie wykazal stosunku bliskoéci pomiedzy dtuznikiem a pozwanym, mimo,
izto na nim spoczywal ciezar wykazania, ze pozwany zawierajac umowe sprzedazy wiedzial badz mogl przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci dowiedzieé sie o dzialaniu dluznika ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Zdaniem Sadu
Okregowego z wiarygodnych zeznan pozwanego wynikato, Ze do spotkania z dtuznikiem doszlo w hotelu (...) w W.,
gdzie po nawigzaniu rozmowy z L. C. (2) pozwany wyrazil che¢ nabycia ruchomo$ci opisanych przez dluznika. Biorac
pod uwage zainteresowanie pozwanego dzielami sztuki i nabywanie tego typu przedmiotéw, nie budzilo watpliwosci
Sadu Okregowego wyrazenie woli nabycia ruchomo$ci opisanych pozwem, w szczegdlnosci, iz ich cena, jak wynika z
akt sprawy, nie odbiegala od ceny rynkowej /odpowiadala cenom z aukcji/. Z uwagi na te okoliczno$ci zdaniem Sadu
Okregowego pozwanemu nie mozna bylo przypisa¢ dzialania ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia powoda.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal, ze pozwany zdawal sobie sprawe z rzeczywistej sytuacji
majatkowej dluznika. Sad Okregowy podkreslil, iz wymagana od osoby trzeciej staranno$¢ okresla sie przy
uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sytuacji, w ktorej ona dziala, porownujac jej zachowanie z zachowaniem
podmiotu, ktéry w danych okoliczno$ciach postepowalby rozsadnie, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego i
uczciwego obrotu. Sad Okregowy wskazal, iz miejsce spotkania, marka samochodu pozwanego, wyposazenie jego
biura nie wzbudzily w pozwanym podejrzen co do tego, ze dluznik znajduje sie w trudnej sytuacji finansowe;j.
Sad Okregowy powotujac sie na orzecznictwo (wyrok sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 roku,
sygn. I ACr 1014/94), wywiodl, iz ciezar udowodnienia stanu §wiadomosci dluznika, o ktérym mowa w art. 527
k.c., spoczywa, z mocy art. 6 k.c. na wierzycielu, przy czym w przewazajacej mierze jego wykazanie musi sie
opiera¢ o dowody posrednie. Niemozliwg jest bowiem rzecza ustalenie w drodze dowodu bezpoéredniego stanu
czysto wewnetrznego, o ile nie wyrazono go na zewnatrz np. przed $wiadkami, czy w korespondencji. Z tych to
przyczyn zdaniem Sadu Okregowego roéwniez i zeznanie dluznika jako $wiadka, z reguly nie doprowadzi z braku
dostatecznych ku temu podstaw dowodowych, do ustalenia tego stanu. Dowodem za$§ poSrednim, mogacym dac
oparcie takiemu ustaleniu bedzie wiadomo$¢ o ztym polozeniu majatkowym, zadluzeniu oraz charakter czynnosci, jej
rodzaj, okolicznosci jej towarzyszace, np. zbycie bez koniecznosci gospodarczej, dysproporcja miedzy $wiadczeniami
wzajemnymi, dokonanie czynno$ci w po$piechu itp. W niniejszym postepowaniu nie wykazano, ze mialy miejsce
tego typu lub inne okolicznosci, ktére mogly wzbudzi¢ u pozwanego podejrzenie odnoénie sytuacji majatkowej
pozwanego, za$ cena ruchomosci i okoliczno$ci zawarcia umowy, chocby to, ze do spotkania dluznika z pozwanym
doszlo przypadkowo, nie za$ z inicjatywy dluznika, nie pozwalalo na przyjecie, ze pozwany mog} przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci dowiedzie¢ sie o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Z tych wzgledow tj. wobec nie spelienia jednej z koniecznych przeslanek niezbednych do uwzglednienia roszczenia
opartego na treéci art. 527 k.c., powodztwo zostato przez Sad Okregowy oddalone.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl kierujac sie wyrazona w art. 98 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od wyroku zlozyt powod (k. 254), zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 527 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze czynnosé
prawna w postaci umowy sprzedazy zawartej w dniu 8 lutego 2011r. pomiedzy L. C. (1) a pozwanym, na mocy
ktorej pozwany nabyl ruchomosci opisane w pozwie stanowila skuteczna wzgledem pozwanego czynno$¢ prawna,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze umowa sprzedazy zostala zawarta z
pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela, a pozwany wiedzial lub przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem powoda;

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 527 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany
nie pozostaje w bliskim stosunku z dluznikiem L. C. (1), a tym samym, ze pozwany nie wiedziat o tym, ze dtuznik dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia powoda, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze pozwanego i dluznika laczyly i lacza relacje towarzysko-biznesowe, a zatem zachodza przestanki do zastosowania
domniemania przewidzianego w tym przepisie;

3) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego, bezzasadne pominiecie istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, a takze sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze:

a) dluznik L. C. (1) oraz pozwany nie sa osobami ,,pozostajacymi ze soba w bliskim stosunku”, o ktérym mowa w art.
527 § 3 k.c.,, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz dtuznik oraz pozwany zasiadaja
wspoOlnie w zarzadzie spolki (...) sp. z 0. o. i sa wspolnikami tej spélki, a nadto dtuznik posrednio przez inny podmiot
posiada akcje w kapitale zakladowym spélki (...) S.A., w ktorej udzialy posiadaly malzonki dluznika i pozwanego,

b) dluznika L. C. (1) oraz pozwanego nie lacza stosunki faktyczne, ktére uzasadnialyby przyjecie istnienia stosunku
bliskosci, podczas gdy zasady doswiadczenia Zyciowego wskazuja, ze propozycji zbycia cennego majatku w postaci
dziel sztuki nie sklada sie osobom, z ktorymi nie pozostaje sie dobrych relacjach towarzyskich lub biznesowych i
ktorych sytuacja majatkowa nie jest dobrze znana skladajacemu oferte, a nadto takich propozycji nie sklada sie
w czasie przypadkowego spotkania w miejscu publicznym osobom, ktére nie sa dobrze znane temu kto sklada

propozycjg,

c¢) dokonanie zaplaty znacznej sumy pienieznej w gotdwce za dziela sztuki nie jest dzialaniem budzacym watpliwosci z
puntu widzenia wspolczesnych zasad obrotu, podczas gdy zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze wspodlcze$nie
powszechna jest forma obrotu bezgotowkowego, a dokonanie zaplaty w gotdwce znacznej kwoty pienieznej bez obaw
o autentyczno$¢ znakow pienieznych jest mozliwe jedynie pomiedzy osobami pozostajacymi w bliskim stosunku,

d) pozwany nie mégl przy dochowaniu nalezytej starannoSci dowiedzie¢ sie, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoScia
pokrzywdzenia powoda, podczas gdy pozwany zeznal, zZe juz wcze$niej chcial naby¢ od dluznika rzezbe, ktorej ten
nie chcial wowczas sprzedaé, a tym samym zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze pozwany mog} sie
domyslaé, ze sytuacja majatkowa dluznika ulegal pogorszeniu skoro ten zdecydowal sie na zbycie ruchomoéci, ktérych
wecze$niej zby¢ nie chcial.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za bezskuteczng w
stosunku do powoda czynno$ci prawnej - umowy sprzedazy zawartej w dniu 8 lutego 2011r. pomiedzy L. C. (1)
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz pozwanym, na mocy ktérej L. C. (1) prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...) sprzedal pozwanemu:

1) obraz olejny M. P. (...) za cene 74 900,- zl zgodnie z fakturg VAT Nr (...) z dnia 8 lutego 2011r. wystawiong przez L.
C. (1) prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) na pozwanego,



2) rzezbe z brazu (...) za cene 50 000,- zt zgodnie z faktura VAT Nr (...) z dnia 8 lutego 2011r. wystawiong przez L. C.
(1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) na pozwanego,

3) zegar kominkowy braz zlocony (...) za cene 23 000,- zl zgodnie z fakturg VAT Nr (...) z dnia 8 lutego 2011r.
wystawiong przez L. C. (1) prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod firma (...) na pozwanego P. A.,

celem zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wynikajacych:

- z tytulu wykonawczego tj. Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) z dnia 18 stycznia 2010 r. wraz z klauzulg
wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia
29 stycznia 2010 r. sygn. akt I Co 378/10 oraz postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie 1
Wydzial Cywilny z dnia 31 maja 2010 r. sygn. akt I Co 1424/10, oraz

- z tytulu wykonawczego tj. Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) z dnia 19 stycznia 2010 r. wraz z klauzulg
wykonalnoéci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
z dnia 28 wrzeénia 2010 r. sygn. akt I Co 2862/10 oraz postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 7 grudnia 2010 r. sygn. akt I Co 3126/10.

oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Ewentualnie skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Na podstawie art. 380 k.p.c. powdd zaskarzyl rowniez postanowienie Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny dziel sztuki, wnoszgc o dopuszczenie tego dowodu na okoliczno$c
ustalenia wartoSci rynkowej ruchomosci sprzedanych Pozwanemu przez dtuznika L. C. (1) tj. obrazu olejnego M. G.
(...), rzezby z brazu (...), zegara kominkowego braz zlocony (...).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje (k. 272) wnidst o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.
wyceny dziel sztuki na okoliczno$¢ wskazana w apelacji wywodzac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest zbedne i ma
na celu jedynie przedtuzenie postepowania, a ponadto jest to spdzniony wniosek dowodowy. Odnoszac sie do zarzutow
apelacji pozwany wniost o ich nieuwzglednienie i oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia i ocene prawna Sadu Okregowego zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, iz sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace by podwazy¢ te ocene, ze w rownym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, Sad mogl wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, gdy sad wnioskuje wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona przez apelujacego.

W przedmiotowej sprawie powdd proébowal zarzuci¢é Sadowi Okregowemu ocene materialu dowodowego z
naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego, jednakze Sad Apelacyjny tych zarzutéw nie podzielil. Cze$ciowo za$



argumentacja skarzacego sprowadza sie wylacznie do polemiki z oceng Sadu Okregowego, do odmiennej od Sadu
I instancji oceny dowodoéw, co nie moze wywrze¢ pozadanego przez apelujacego skutku. Skarzacy nie wykazal, by
Sad I instancji wysnutl z zebranego materialu dowodowego wnioski nielogiczne, czy tez sprzeczne z do§wiadczeniem
zyciowym, ani by pomingt dowdd istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy
dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw.

Tym samym, wobec nieskutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mégt odniesé skutku zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego tj. art. 527 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie pozostaje
w bliskim stosunku z dluznikiem L. C. (1), a tym samym, ze pozwany nie wiedzial o tym, ze dluznik dzialal ze
$wiadomoscia pokrzywdzenia powoda.

W ocenie Sadu II Instancji Sad Okregowy w $wietle materialu dowodowego sprawy prawidlowo uznal, iz choé
pozwanego i dluznika laczyly jakie$ relacje towarzysko-biznesowe, to sam ten fakt w przedmiotowej sprawie jest
niewystarczajacy do uznania, iz mamy do czynienia ze stosunkiem blisko$ci, o ktérym stanowi art. 527 § 3 k.c., a
tym samym ze zachodzily przestanki do zastosowania domniemania przewidzianego w tym przepisie tj. uznania iz
pozwany wiedzial, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Oczywistym jest, iz osoby bliskie sa najlepiej zorientowane w sytuacji finansowej dluznika i dlatego moga tatwo ocenic
wplyw jego posunie¢ na stan wyplacalnosci. Ponadto osoby te, jako bliskie, zwykle gotowe sa do niesienia ,pomocy”
dtuznikowi, nawet przez zawarcie nieuczciwej umowy, nawet z mozliwoscia pozostawienia dluznikowi faktycznego
uzywania i dysponowania korzy$cia, o ktéra chodzi. Sg to zatem sytuacje, ktore stwarzaja w odniesieniu do os6b
bliskich ,,system niedowierzania i uzasadniaja rozluznienie rezimu rzadzacego zaskarzeniem czynno$ci prawnych”.

Nie mniej sam przepis nie okre§la, co rozumie pod pojeciem stosunku blisko$ci. Ustawodawca nie dokonuje takze
wyliczenia os6b bliskich. W doktrynie wskazuje sie, ze nie da sie roéwniez stworzy¢ katalogu osoéb, ktore potencjalnie
moga by¢ traktowane jako odpowiadajace wymogom z art. 527 § 3 k.c. Nalezy odwolywa¢ sie do oceny realnie
istniejacych faktow: wiezi uczuciowej, przyjacielskiej, majatkowej czy powiazan gospodarczych, czy wreszcie nawet
samo planowanie wspolnej dzialalnoSci gospodarczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie utrwalony jest
jednakze poglad, iz o istnieniu podstaw do zastosowania domniemania z art. 527 § 3 k.c. rozstrzyga kazdorazowa
ocena danych okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na rodzaj relacji pomiedzy dluznikiem a osoba, ktéra w wyniku
jego dzialania uzyskala korzy$¢ majatkowa ( por. wyr. SN z 2009-04-23, IV CSK 460/08). Ponadto zgodny jest takze
poglad, iz w art. 527 § 3 k.p.c. chodzi o osoby pozostajgce w takim stosunku, ktéry uzasadnia przyjecie, ze jedna z nich
jest w posiadaniu informacji o aktualnej sytuacji majatkowej drugiej, ze osoba bliska dluznika jest ten kto z jakiego$
powodu ma prawo liczy¢ na szczegbdlne wzgledy dtuznika (por. wyr. SN z 24.04.1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996,
Nr 9, poz. 125 i wyr. SN z 14.05.1949, C 438-49 niepubl.). W zwigzku z tym nawet istnienie pomiedzy dtuznikiem
a jego kontrahentem formalnej wiezi rodzinnej nie przesadza samo o istnieniu pomiedzy nimi stosunku blisko$ci w
ww. rozumieniu (por. wyr. SN z 11.05.1946, PiP 1946, Nr 9-10, s. 176). Podobnie nie musi przesadza¢ o stosunku
blisko$ci sam fakt znajomosci dtuznika z jego kontrahentem, spotykanie sie w przeszlo$ci na tych samych spotkaniach
towarzyskich, podejmowanie w przeszloSci dzialan majacych na celu zalozenie spolki, czy fakt bycia akcjonariuszem
tej samej spotki akeyjnej przez ich matzonki, w ktérej dtuznik pelni istotne funkcje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznoSci te daja podstawe jedynie do podejrzenia, iz takie bliskie stosunki mogly
mieé miejsce. Nie pozwalajg one natomiast na wyciggniecie jednoznacznego wniosku, iz faktycznie mialy miejsce i to
w dacie zawarcia umowy tj. na poczatku 2011 roku.

Z zeznan $wiadka C. i zeznan pozwanego wynika, iz ich kontakty mialy doé¢ czesty charakter do roku 2005 r.,
potem za$§ mialy charakter sporadyczny. O ich czestych kontaktach, w szczegblno$ci w okresie zblizonym do czasu
dokonania spornej transakcji, nie moze $§wiadczy¢ byt (...) spoiki (...), gdyz z materialu dowodowego wynika, iz
podmiot ten nigdy nie rozpoczal dzialalnosci. Stad funkcjonowanie tej spotki nie moglo stanowi¢ dobrej podstawy
do czestych kontaktow pozwanego z L. C. (1) oraz do wymiany miedzy nimi informacji. Poza tym, nawet wykazanie
takich kontaktéw biznesowych, nie przesadza o wykazaniu wiedzy pozwanego na temat sytuacji majatkowej dtuznika.



W sprawie brak jest przekonywujacego dowodu na okolicznoé¢ tego, iz pozwany miatl w tym czasie jakakolwiek
wiedze o faktycznej sytuacji majatkowej L. C. (1), o jego problemach finansowych, istniejacych niesplaconych kilku
milionowych zobowigzaniach i toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych. Brak jest takze dowodu by pomiedzy
nimi byly w okresie poprzedzajacym zawarcie spornej umowy relacje przyjacielskie, badz tego rodzaju powiazania
gospodarcze, biznesowe, ktére uzasadnialyby przyjecie, iz pozwany sklonny byl z tego powodu, znajac trudna sytuacje
L. C. (3), zaoferowa¢ mu niejako pomoc w ukryciu czeSci majatku przed wierzycielami. Brak jest dowodu by zony obu
panéw znaly sie, a jesli tak, ze lgcza je takie relacje, ze np. poprzez zone pozwany mogl znaé zlg sytuacje finansowa
L. C. (1).

Nalezy podkreslié, iz strona powodowa nie kwestionowala samego faktu zaplaty przez pozwanego ceny za sporne
ruchomosci, w tym kierunku nie wnioskowala o przeprowadzenie postepowania dowodowego, a na okoliczno$é
sbliskosci” dluznika i pozwanego powolala oprocz dowodoéw z dokumentéw jedynie dowodd z przestuchania $wiadka
L. C. (3) i pozwanego, nie wnioskowala np. o przestuchanie malzonek dluznika i jego kontrahenta, innych czlonkéw
ich rodzin lub innych oséb zwigzanych z dzialalno$cia spolek wskazywanych przez powoda jako powigzanych z
osobami dluznika i oraz malzonek pozwanego i dluznika. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz Sad Okregowy nie
mial podstaw do poszukiwania z urzedu $rodkéw dowodowych. Natomiast oceniajgc zeznanie L. C. (1) i pozwanego
zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie przekroczyl swobodnej oceny dowodow, wyciggnat wnioski logicznie
poprawne, bez sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Powod nie wykazal tego, ze propozycje zbycia
cennych dziel sztuki sktada sie wylacznie lub zwykle tylko osobom, z ktérymi pozostaje sie w dobrych relacjach
towarzyskich lub biznesowych i ktérych sytuacja majatkowa jest dobrze znana skladajacemu oferte. Nie ma takze w
ocenie Sadu Apelacyjnego zadnych przeszkod by zlozyé oferte sprzedazy znajomemu, o ktérym sie wie, (wezeéniej
skladal propozycje kupna) ze interesuje sie dzielami sztuki, nawet w czasie przypadkowego spotkania. Podobnie
brak jest podstaw do twierdzenia, iz powinien budzi¢ watpliwoSci z punktu widzenia wspolczesnych zasad obrotu, w
szczegoblnosci, gdy nabywea jest osoba fizyczna, a sprzedawca oprdcz faktury wystawia takze pokwitowanie wplaty —
dowdd KP i drukuje paragon fiskalny (kopia k. 47 verte akt KM 14-2011 k. 48.), fakt zaplaty ceny gotéwka w siedzibie
sprzedawcy. Stad nietrafny jest w ocenie Sadu Apelacyjnego wywod skarzacego, iz Sad Okregowy naruszyl wskazane w
apelacji przepisy postepowania cywilnego poprzez przyjecie, iz dokonanie zaplaty znacznej sumy pienieznej w gotowce
za dziela sztuki nie bylo dzialaniem, ktére powinno wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci u pozwanego.

Zeznania pozwanego byly spontaniczne, nie mialy cechy uzgodnionych zeznan z dluznikiem, gdyz nie opisuja oni
okoliczno$ci, w jakich doszlo do sprzedazy ruchomosci tj. samego ich spotkania i realizacji transakcji w identyczny
sposob, podaja inne szczegdly z nig zwiazane.

Nie sposdb w ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ argumentacji powoda, iz pozwany mog} sie domyslaé, ze sytuacja
majatkowa dluznika ulegla pogorszeniu skoro ten zdecydowal sie na zbycie ruchomosci, ktérych wezeéniej zbyé
nie chcial, bowiem zmiana decyzji w tej kwestii mogla by¢ uwarunkowana takze innymi powodami, np. zmiang
zainteresowan kolekcjonera lub checig szybkiego zdobycia funduszy na jaka$ atrakcyjna inwestycje. Z materialu
dowodowego sprawy wynika, iz dluznik w momencie spotkania pozwanego sprawial pozory osoby bardzo zamozne;.

Swiadezy o tym niekwestionowany przez powoda fakt konsumowania $niadania w bardzo drogim hotelu (...),
odjechanie spod hotelu luksusowym samochodem (czarny J.). Stad pozwany w powyzszych okoliczno$ciach nie mial
podstaw do powziecia przypuszczenia, iz sprzedaz proponowanych mu ruchomosci wynika z faktu popadniecia L. C.
(1) w powazne tarapaty finansowe i ma na celu pokrzywdzenia jego wierzycieli.

Prawidlowo zatem uznal Sad Okregowy, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie pozwala na uznanie,
ze pozwany w dacie dokonywania spornej czynno$ci wiedzial lub przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem swoich wierzyciel. Nalezy podkre$li¢, iz wymagang staranno$é od
osoby trzeciej okre$la sie przy uwzglednieniu okolicznoéci konkretnej sytuacji, w ktorej ona dziala, poréwnujac jej
zachowanie z zachowaniem podmiotu, ktéry w danych okoliczno$ciach postepowalby rozsadnie, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego i uczciwego obrotu (zob. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., t. 6, s. 1262; W. Popiolek (w:)
Kodeks..., t. II, s. 215). W orzecznictwie przyjeto, ze jezeli skarga paulianska zaskarzona zostala umowa sprzedazy



nieruchomoéci, dla zachowania nalezytej starannoSci osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1in fine k.c. wystarczy
zapoznanie sie tej osoby z tre$cia wpisow do ksiegi wieczystej prowadzonej dla sprzedanej nieruchomosci, a nie aktami
tej lub innej ksiegi wieczystej. Nie ma przy tym znaczenia zawodowy charakter dzialalno$ci osoby trzeciej (nabywcy
nieruchomoéci) — wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2006 r., III CSK 58/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 138.

Skarzacy nie wskazal w apelacji na czym miala polegac¢ w przedmiotowej sprawie nalezyta staranno$¢ pozwanego, aby
nie postawi¢ mu zarzutu jej braku, jakie kroki powinien byl przedsiewziaé, a ktorych zaniechal. Nalezy podkreslié, iz
pozwany zawierajac z L. C. (1)

umowe nie mial mozliwo$ci weryfikowania sytuacji finansowej tego ostatniego. Nie mial wgladu w dokumenty
dluznika.

W konsekwencji nietrafny byl zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego tj. art. 527 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze czynno$¢ prawna w postaci umowy sprzedazy zawartej w dniu 8 lutego 2011r. pomiedzy
L. C. (1) a pozwanym, na mocy ktérej pozwany nabyl ruchomosci opisane w pozwie stanowila skuteczng wzgledem
pozwanego czynno$¢ prawna. W tym zakresie Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Swiadomoéé nie jest stanem, ktérego analiza zajmuje sie nauka prawa. W psychologii zaé termin ten ma kilka
znaczen. W najszerszym, rdwniez potocznym znaczeniu, $wiadomo$¢ jest stanem przytomnosci, czuwania, odbierania
bodzcow ze $wiata zewnetrznego, w odrdznieniu od snu lub zaniku przytomnoséci. Swiadomoéé w wezszym znaczeniu
oznacza wlaSciwa wylacznie czlowiekowi zdolno$¢ do zdawania sobie sprawy z wlasnego dzialania, jego uwarunkowan
i konsekwencji. Taka wlasnie $wiadomo$¢ wedlug pogladow doktryny ustawodawca mial na mysli w art. 527 k.c.
Brak $wiadomosci bedzie zatem oznacza¢ brak rozeznania, niemozno$¢ zrozumienia posunie¢ wlasnych i innych
0sob, niezdawanie sobie sprawy z wlasnego postepowania. Rozumujac a contrario nalezy przyjaé, iz Swiadomym jest
ten czlowiek, ktéry ma rozeznanie, rozumie wlasne i cudze dzialanie. Spelienie przeslanki subiektywnej po stronie
dluznika zaklada wiec jego poczytalno$¢. Brak poczytalnoéci, minimum rozeznania, wyklucza przypisanie dtuznikowi
dzialania ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli. Nalezy dodaé, iz §wiadomo$é w rozumieniu art. 527 k.c. to co$
wiecej niz dzialanie §wiadome. Swiadomo$é pokrzywdzenia istnieje, gdy dtuznik wie, ze na skutek czynnoéci prawnej
okre$lone walory wyjda z jego majatku, wierzyciele bedg mieli trudno$ci z zaspokojeniem, a w konsekwencji wystapi
po ich stronie pokrzywdzenie. Wystarczy $wiadomo$é dluznika, Zze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze
spowodowac¢ dla ogblu wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia sie. Takie ujecie przyjmowane jest w orzecznictwie ( por.
wyr. sadow Apel. w Gdansku z 10.01.1995 r., I ACr 1014/94, OSA 1995, Nr 2 poz. 6, w Warszawie z 19.11.1997 r., | ACa
737/97, Apel. W-Wa 1998, Nt 4 poz. 36, w Poznaniu z 12.05.2005 r., I ACa 1764/04, OSA 2006 1., NR 3, poz. 8,1 ACa
1021/05, Z 2006.09.19, LEX nr 298435 ). W orzecznictwie panuje tez calkowita zgodno$¢ co do tego, iz dtuznik nie
musi obejmowac swa Swiadomoscia faktu pokrzywdzenia konkretnego wierzyciela.

Ciezar dowodu $wiadomoSci dluznika spoczywa na wierzycielu (art. 6 k.c. ). Udowodnienie $wiadomosci
pokrzywdzenia napotyka na trudnosSci, a brak metod wiarygodnie potwierdzajacych jej istnienie powoduje
konieczno$é wnioskowania przez sady, jak trafnie wskazal Sad Okregowy na podstawie innych, sprawdzalnych
okolicznos$ci (dowodow posrednich). Aby swiadomo$¢ dtuznika zostala uznana za udowodniona w doktrynie wyrazany
jest poglad (vide: System Prawa Prywatnego, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2009
r., str. 1257 i nast.), iz wierzyciel musi wykaza¢, ze dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli oraz dtuznik znal skutek
czynno$ci prawnej — tj. wiedzial, ze jej skutkiem bedzie usuniecie z jego majatku okreslonych waloréw majatkowych
nadajacych sie do zaspokojenia. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli poprzez dokonanie czynnoéci jest wnioskiem,
jaki osoba przecietnie inteligentna powinna wyciggna¢ z tych dwodch faktéw. Zaklada sie bowiem poczytalnoéé
podmiotu, a zatem mozliwo$¢ przewidywania skutkéw wilasnych posunie¢. Nie jest przy tym wymagany dowod
jakiego$ szczegdlnego obycia dluznika w sprawach majatkowych. Nie jest tez istotne, czy dluznik posiadal dokladne
informacje o charakterze prawnym dokonywanej czynnoSci, o wszystkich jej skutkach prawnych, czy przewidzial
niewyplacalnos¢.



Domniemanie faktyczne dzialania ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia, uzasadnione w razie udowodnienia wskazanych
wyzej przestanek, jest oczywiscie wzruszalne. Dowdd przeciwny, zmierzajacy do obalenia domniemania, moze i$¢ w
dwoch kierunkach: wykazania, ze wladze umystowe dluznika w ogdle nie pozwalaly w dacie dokonywania czynnosci
na dokonywanie operacji wnioskowania, ze nie posiadal wowczas rozeznania pozwalajacego na ocene sytuacji i
wyciagniecie z niej wnioskow co do wlasnego zachowania lub udowodnienia, ze ze wzgledu na szczeg6lna sytuacje,
w jakiej dluznik sie znajdowal, wniosek o krzywdzacym charakterze dokonywanej przez niego czynnosci prawnej
obiektywnie byl nieuzasadniony.

W pierwszym przypadku bedziemy mieli do czynienia z wykazaniem niepoczytalno$ci dtuznika. Drugg sytuacje mozna
sobie wyobrazi¢, zwlaszcza do wierzytelno$ci jeszcze nie wymagalnych, albo gdy dluznik oczekiwal okreslonych,
w zasadzie pewnych dochodéw. Do takich szczegélnych przypadkéw nalezy tez zaliczy¢ sytuacje, gdy zaskarzona
czynnos¢ jest tylko wspolprzyczyna niewyplacalnosci, a pozostale jej przyczyny byly od dluznika niezalezne, czy tez
niemozliwe do przewidzenia. Chodzi przede wszystkim o nieszczesliwe wypadki, ktére zniszczyly pozostala czeéc
majatku dluznika np. na skutek pozaru, a takze nagle wypadki zwigzane z choroba czy $émiercia bliskiej osoby. W tego
bowiem rodzaju okoliczno$ciach, cho¢ obiektywnie rzecz ujmujac doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, nie mozna
dluznikowi przypisaé¢ Swiadomosci, ze jego dzialanie wywola ten skutek.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy uznaé, iz
prawidlowo Sad Okregowy ocenil, iz pow6d udowodnil swiadomo$éé dtuznika L. C. (1) pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz
wykazal, badz niekwestionowanymi okoliczno$ciami faktycznymi ustalonymi przez Sad Okregowy, ktére majac na
uwadze wynik calej rozprawy, nie wymagaly dowodu w mysl art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c., dolgczonymi do
akt sprawy dowodami z dokumentéw powolanych w uzasadnieniu Sadu I instancji i dowodem z zeznan dluznika,
iz ten w dacie zawierania umowy sprzedazy wiedzial o istnieniu co najmniej kilku wierzycieli i musial znaé¢, w
szczegoblnosci jako osoba prowadzaca dzialalnoéc¢ gospodarcza, zasiadajaca w organach spodlek prawa handlowego
skutek, jaki wywola zawarcie umowy sprzedazy i przyjecie zaplaty w gotdwce tj. usuniecie przedmiotdéw sprzedazy jak
i uzyskanych tytulem ceny Srodkéw pienieznych tj. czeSci jego majatku nadajacej sie do ewentualnego zaspokojenia
wierzyciel. Wszystko to oznacza, iz wladze umystowe dluznika L. C. (1) pozwalaly na dokonanie analizy jego wlasnego
zachowania i wyciagniecia z niego wnioskow. Pozwany w procesie nie obalil tego domniemania faktycznego tj. nie
wykazal, iz dluznik nie mial wéwczas wierzycieli oraz ze nie mial rozeznania pozwalajacego na ocene sytuacji ani
tez nie wykazal, iz wyciagniecie wniosku o krzywdzacym charakterze tej czynnosci jest obiektywnie nieuzasadnione.
Fakt osiggania w tym czasie jakich$ dochod6w przez dluznika, nie zmienia tego, iz z materiatu dowodowego sprawy
wynika jednoznacznie, iz mial on wowczas powazne niezaspokojone zobowigzania i perspektywe powstania kolejnych
w wyniku toczacych sie postepowan egzekucyjnych. W dacie dokonywania darowizny na rzecz pozwanego tj. w dniu
8 lutego 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie prowadzil w stosunku do dluznika L. C. (1)
egzekucje z nieruchomo$ci z wniosku wierzyciela (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki komandytowo-
akcyjnej w W., do ktorej to egzekucji przylaczyli sie (...) Bank (...) SAw W. (postanowienie komornika z dnia 12.10.200
r., k. 6 akt I CO 2200/10). Toczylo sie takze wtedy na skutek wniosku (...) Bank SA w W. z dnia 27 grudnia 2010
r. postepowanie o wszczecie i prowadzenie egzekucji z ruchomosci przeciwko dtuznikowi L. C. (1) i jego malzonce
D. C. (k. 1 akt komorniczych Km 14/2011). Powyzsze w Swietle do§wiadczenia zyciowego dowodzi tego, iz to wlasnie
ww. postepowania komornicze przeciwko L. C. (1) i jego malzonce byly motywem wyzbycia sie majatku w postaci
ruchomoéci, ktérych dotyczyta umowa z 8 lutego 2011 r. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz w wyroku z dnia 7 lutego
2008 1., sygn. akt V CSK 434/07, Lex 393901, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zamiar pokrzywdzenia nalezy przyjaé takze
u tego kto w chwili dokonywania czynnoSci liczyt sie z tym, ze w zwiazku z jego dzialalnoScia moze mieé wierzycieli i
ze czynno$¢ jego moze by¢ polaczona z ich krzywda. Ten poglad Sad Apelacyjny w caloSci podziela i uwaza, iz z taka
wlaénie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Z tych tez wzgleddw niezasadny by} zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wskazywana w pozwie, gdyz byt to dowod
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolno$ci wobec o§wiadczenia pelnomocnika powoda na rozprawie, przed
jej zamknieciem o tresci:... nie kwestionuje warto$ci rzeczy ruchomych podanych na fakturze, jednak w ocenie strony
powodowej rynkowa warto$é tych ruchomos$ci mogta by¢ inna”. Trafnie takze pozwany zauwaza w odpowiedzi na
apelacje, iz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czy pozwany naby} od dtuznika



ruchomosci czeSciowo nieodplatnie w rozumieniu przepisu art. 528 k.c. byloby w tej sytuacji dopuszczeniem dowodu
spdznionego w $wietle tresci art. 381 k.p.c.

Zarzuty dotyczace naruszenia pozostalych przepiséw postepowania tj. art. 316 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 328 §
2 k.p.c. sa bardzo ogoblnikowe i z tego wzgledu w zasadzie nie poddaja sie kontroli instancyjnej. Ogélnie zatem nalezy
stwierdzi¢, iz Sad Apelacyjny nie doszukal sie naruszenia ww. norm prawa. Sad Okregowy wzial pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili wydania orzeczenia, o czym stanowi art. 316 § 1 k. p. c. oraz sporzadzil uzasadnienie, ktére w
ocenie Sadu Apelacyjnego zawiera wszystkie wymagane art. 328 § 2 k.p.c. elementy. Jeéli chodzi o zarzut naruszenia
art. 232 k.p.c., to nalezy stwierdzi¢, iz zbudowany jest on z dwdch zdan, regulujacych odmienne kwestie. Pierwsze
stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne i
trudno wyobrazié sobie jak Sad Okregowy mogl naruszy¢ powyzsza norme adresowang do uczestnikow postepowania,
a nie do sagdu. Natomiast drugie zdanie tego przepisu stanowi, iz sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strony
ijego naruszenie mogloby w przedmiotowej sprawie polegac¢ jedynie na nie dopuszczeniu jakiego§ dowodu z urzedu.
Skarzacy nie wskazuje, jaki to dowod nie zostal z urzedu przeprowadzony i jaki to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Niezaleznie od tego nalezy podnie$¢, o czym czesciowo byla mowa wyzej, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
przewidziana art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu nie wskazanego przez strony nie
jest obowigzkiem lecz uprawnieniem sadu orzekajacego. Z tego uprawnienia moze on jednak skorzystaé¢ jedynie w
sytuacjach wyjatkowych. Dzialanie sadu z urzedu z naruszeniem tej zasady moze prowadzi¢ bowiem do naruszenia
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzkowi przestrzegania zasady rownego traktowania stron.
Tylko wiec w zupelnie szczegbdlnych przypadkach skuteczny moze by¢ zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. z powodu
nieskorzystania przez sad z tego uprawnienia. Z takim szczegélnym przypadkiem nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, w szczego6lnosci, iz obie strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
procesu orzeczono stosownie do tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



