Sygn. akt VI A Ca 1651/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Agata Zajqc

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. w W.)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 998/07

I oddala apelacje;

II zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz J. M. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zl tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1651/12

UZASADNIENIE

Powdod J. M. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, by pozwany (...) S.A. I Oddzial w
W. zaplacil powodowi kwote 199.849,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke od dnia 23 czerwca 2005 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania. Powod na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej z pozwanym dochodzi odszkodowania za szkody poniesione na skutek wlamania do prowadzonego przez
niego sklepu komputerowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 kwietnia 2007 r. sygn. akt XXV Nc 68/07 Sad Okregowy
w Warszawie nakazal pozwanemu (...) S.A. w W., aby zaplacil powodowi J. M. kwote 199.849,42 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke od dnia 23 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.



Pozwany (...) S.A. w W. wnidsl w terminie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calosci i
wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
170.703,89 zl z ustawowymi odsetkami od 23 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty, oddalit powédztwo w pozostalym
zakresie i orzekl o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

J. M. od dnia 1 sierpnia 1998 r. prowadzil w O. gm. H. dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w zakresie sprzedazy
detalicznej elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego oraz artykuléow radiowo-telewizyjnych, sprzedazy
detalicznej mebli, wyposazenia biurowego, komputeréw oraz sprzetu telekomunikacyjnego i sprzedazy detalicznej
artykulow niezywno$ciowych w wyspecjalizowanych sklepach. Od dnia 10 listopada 2004 r. miejsce prowadzenia
dzialalno$ci znajdowalo sie w N. przy ulicy (...). W dniu 29 paZdziernika 2004 r. zawart z T. P. umowe najmu lokalu
z podpiwniczeniem przy ulicy (...) w N.. Powierzchnia lokalu wynosila 45 m , a powierzchnia podpiwniczenia 25 m .
Wydanie najetego lokalu nastgpilo w dniu 1 listopada 2004 r. Czynsz najmu wynosil 700 zl za miesigc. Umowa najmu
zostala zawarta na okres od dnia 1listopada 2004 r. do dnia 31 maja 2006 r. Drzwi lokalu mialy konstrukcje metalowa
w gornej i dolnej czesci z szyba oslonieta kratg wspawang w konstrukcje drzwi. Byly zamykane na dwa zamki Gerda
z wkladkami profilowymi bebenkowymi oraz zabezpieczone krata zamykana na ktédke. Z tytu lokalu znajdowaly sie
drzwi drewniane zabezpieczone dodatkowymi ryglami blokujacymi oraz okno zabezpieczone krata stala. Lokal nie byt
wyposazony w instalacje alarmowa. Zamki i klodka nie stanowily zabezpieczen o zwiekszonej odpornosci na wlamanie,
ale posiadaly wkladki pieciozastawkowe. Otwarcie zamkow nastapilo przez ich rozwiercenie, a otwarcie klodki przez
wyrwanie kablaka z korpusu.

W dniu 28 kwietnia 2005 r. J. M. nabyl od firmy (...) sp. j. (...) sejf lekki, ktory w lokalu zostal przymocowany do
podlogi. Zamykany byl mechanicznie. Sejf posiadat certyfikat Instytutu (...) nr (...) i byt sklasyfikowany w klasie I
wedtug normy (...). Sejf byl prawidlowo przytwierdzony do podtoza. Parametry sejfu pozwalaly na przechowywanie w
nim kwoty maksymalnej 145.514,50 zl. Otwarcie sejfu nastgpito przy uzyciu tomu o dlugosci co najmniej 700 mm, co
sprawilo sprawcy sporo trudnosci i zajelo co najmniej 10 minut.

W dniu 26 kwietnia 2005 r. J. M. zawarl z (...) S.A. umowe ubezpieczenia ,Przedsiebiorca" na okres od dnia 27
kwietnia 2005 r. do dnia 26 kwietnia 2006 r. Zakres ochrony ubezpieczeniowej obejmowal Srodki obrotowe do kwoty
130.000 zl, maszyny, urzadzenia i wyposazenie - Srodki trwale do kwoty 20.000 zl, maszyny, urzadzenia i wyposazenie
- niskocenne sktadniki majatku do kwoty 20.000 zl, warto$ci pieniezne do kwoty 50.000 zl, szyby i inne przedmioty
od stluczenia do kwoty 2.000 zl. W tym zakresie odpowiedzialno$é¢ (...) S.A. zostala rozszerzona takze na przypadki
kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia.

W okresie od grudnia 2004 r. do marca 2005 r. J. M. dokonal zakupéw sprzetu komputerowego oraz akcesoriow
komputerowych w kilku sklepach. Nabyl towar o lacznej warto$ci 118.000 zl netto. Zakupione urzadzenia
komputerowe przechowywal na poddaszu domu swoje matki w O. przy ulicy (...). W maju 2005 r. przy pomocy
brata ciotecznego P. F. przewi6zl zakupione komputery i inne urzadzenia komputerowe z domu w O. do sklepu w N..
Do przewozenia uzyl samochodu dostawczego. Samochod byl ladowany tylko do wysoko$ci klatki piersiowej w celu
unikniecia zniszczenia sprzetu podczas przewozu. Przewiezienie calego towaru wymagalo dwukrotnego zaladowania
samochodu. W sklepie kartony ze sprzetem zostaly ustawione na wysokos$ci do ok. 1,8 m. Nastepnie przy pomocy B.
J. M. poukladal kartony ze sprzetem w pomieszczeniach sklepu oraz dokonal ich inwentaryzacji. W celu zmniejszenia
powierzchni zajetej przez kartony przepakowal drobny sprzet komputerowy z opakowan jednostkowych do opakowan
zbiorczych. Kartony byly ukladane jeden na drugim prawie do sufitu. Ukladanie towaru w sklepie trwalo kilka dni.
Poza towarem przeznaczonym na sprzedaz w czesci sprzedazowej znajdowaly sie dwie kanapy, duzy telewizor Sony
32", DVD, wieza firmy (...) i faks firmy (...).



W dniu 19 maja 2005 r. J. M. wplacil w (...) w W. kwote 200 z} tytulem zadatku na poczet nabycia samochodu F. (...)
za cene 53.070 zl brutto. Termin realizacji transakeji uptywal w dniu 21 maja 2005 r. W okresie od dnia 20 kwietnia
2005 r. do dnia 17 maja 2005 r. J. M. wyplacil z rachunku firmowego w (...) S.A. w W. lgcznie kwote 55.380 z1. W
dniu wlamania J. M. przebywal w sklepie do godziny ok. 20.30, oczekujac na przybycie klienta, ktéremu mial wydac
zestaw komputerowy.

W dniu 20 maja 2005 r. J. M. zawiadomil Komende Powiatowa Policji w N. o tym, Ze w nocy z 19 na 20 maja 2005
r. dokonano wlamania do jego sklepu w N. przy ulicy (...) przez rozwiercenie wkladow zamkow, zerwanie klodki oraz
wylamanie drzwi do kasety pancernej. Ze sklepu skradziono komputery, instrumenty muzyczne i efekty Swietlne,
wyposazenie biura i sklepu oraz gotéwke w kwocie 52.621 zt. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2005 r. Prokuratura
Rejonowa w N. umorzyta §ledztwo w sprawie kradziezy z wlamaniem na szkode J. M. z powodu niewykrycia sprawcow.

W dniu 23 maja 2005 r. J. M. zglosil szkode w (...) Towarzystwie (...) I Oddzial w W.. W dniu 10 kwietnia 2006 . (...)
Towarzystwo (...) odmoéwilo uznania swojej odpowiedzialnoéci oraz wyplacenia odszkodowania.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat powddztwo w znacznej czeéci za zasadne.

Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 805 k.c. podkreslil, ze podniesione przez pozwanego ubezpieczyciela w
sprzeciwie zarzuty zmierzaly do zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnosci wynikajacej z zawartej z powodem
umowy ubezpieczenia przez wykazanie, ze nie zaszedl wypadek ubezpieczeniowy, a ponadto, ze powdd nie dysponowat
majatkiem, ktorego kradziez wywolala szkode, w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tj. w sklepie przy
ul. (...) wN..

Przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo jednak, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wystarczajaca podstawe
do tego, by zarzuty pozwanego uznaé¢ za niezasadne. Z przedstawionej dokumentacji handlowej i finansowej
przedsiebiorstwa powoda, z zeznan Swiadkdéw P. F. i B. K. oraz z zeznan powoda wynikato, ze powod przed
otwarciem sklepu w N. nabyl znaczng ilo$¢ sprzetu komputerowego w postaci zestawdéw komputerowych oraz
innych urzadzen i akcesoriéw informatycznych. Poczatkowo gromadzil te urzadzenia w domu w O., a nastepnie
przewiozl je do przygotowanego lokalu w N.. Zwazywszy na fakt, ze pow6d wynajal lokal na sklep juz w listopadzie
2004 r. i samodzielnie go wyremontowal, realne jest w $wietle zasad doswiadczenia Zyciowego, ze w tym samym
okresie dokonywal zakupow o charakterze inwestycyjnym, gromadzac odpowiednia iloé¢ towaréw handlowych.
Jest to zachowanie zrozumiale z punktu widzenia zasad prawidlowej gospodarki i prowadzenia przedsiebiorstwa o
charakterze handlowym. Nie ma przy tym zadnego znaczenia kwestia, ze w tym okresie powdd wznowil prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej po pewnym okresie przerwy. Sad podkredlil, ze powdd wskazywal, ze pieniadze na
inwestycje posiadal ze sprzedazy domu po rozwodzie. Pozwany nie zaprzeczyl temu, wobec czego fakt ten nalezy
uznaé za przyznany w Swietle art. 230 k.p.c. Okolicznoé¢ ta wyjasnia podnoszone przez pozwanego watpliwoéci co
do posiadania przez powoda Srodkéw na inwestycje oraz gotowki, ktéra przechowywal w sejfie w sklepie. Tak wiec
wznowienie przez powoda wykonywania dzialalnoSci gospodarczej pod koniec 2004 r. nie stanowi podstawy do
czynienia zalozen, Ze mialo to na celu jedynie stworzenie pozoréw prowadzenia przedsiebiorstwa w celu pézniejszego
wyludzenia odszkodowania.

W ocenie Sadu nie znalazl potwierdzenia podnoszony przez pozwanego zarzut, ze powdd nie mial w sklepie w N.
sprzetu komputerowego w iloSci o wartoSci wynikajacej z faktur zakupu. Pozwany nie przedstawil na poparcie swojego
twierdzenia zadnych dowodéw. W szczegélnoéci nie mozna uznaé za taki dowod zeznan H. S.. Swiadek ten zeznal
bowiem, ze nie widzial, czy i ile towaru ma powdd w swoim sklepie, byt u powoda przez czas potrzebny do wypicia
kawy i nie zagladal do pomieszczen magazynowych. Niewatpliwie brak pozytywnej wiedzy tego §wiadka na temat iloSci
towaru w sklepie powoda nie stanowi dowodu na to, ze towaru w sklepie w ogo6le nie bylo, czyli, ze istnial jedynie
w postaci zapisow w dokumentacji przedsiebiorstwa powoda. Przeciwne twierdzenie powoda zostalo dostatecznie
udowodnione dowodami z zeznah §wiadkéow P. F., B. K., M. N. i M. R.. Ponadto przeprowadzony zostal dowdd z opinii
bieglego w zakresie opakowan i sprzetu elektronicznego w celu weryfikacji twierdzenia pozwanego, ze powierzchnia,
jaka powdd dysponowal w sklepie, nie byla wystarczajaca do umieszczenia w nim takiej iloSci sprzetu komputerowego.



Z opinii bieglego D. P. wynika jednoznacznie, ze objeto$¢ opakowan, w ktérych znajdowal sie sprzet przywieziony przez
powoda do sklepu, wynosila 6,331 m . Do zmagazynowania takiej objetoSci opakowan konieczna byla powierzchnia
magazynowa w wymiarze 4,4 m . Z opinii bieglego wynika, ze powdd dysponowat taka powierzchnia. W opinii biegly
wskazal sposob rozmieszczenia towaru na takiej powierzchni w spos6b umozliwiajacy dostep do kazdego opakowania z
uwzglednieniem mozliwos$ci ukladania opakowan w stosy do wysokosSci nawet 1,8 m. Ustalenia opinii bieglego koreluja
w tym zakresie z zeznaniami §wiadka M. N., ktory zeznal, ze towar byl poukladany w pudlach jedno na drugim w
wysokie stosy.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadniony byl réwniez zarzut niedokonania wlamania do sklepu powoda, czyli braku
zdarzenia powodujacego szkode. Zgromadzony material dowodowy daje podstawe do uznania, zZe w nocy z 19 na 20
maja do sklepu powoda dokonano wlamania i skradziono znajdujgcy sie w sklepie towar oraz pienigdze w gotowce z
sejfu. Wynika to z materialu zebranego w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Policje. Nalezy
zauwazy¢, ze w ocenie organdw §cigania zdarzenie zostato zakwalifikowane jako wlamanie i w takiej sprawie wszczete
zostalo §ledztwo. Z treSci postanowienia Prokuratury Rejonowej w N. wynika, ze nie ma watpliwos$ci co do tego, ze
sprawcy dostali sie do sklepu uszkadzajac zamkniecia w postaci dwoch zamkéw i klédki. Umorzenie postepowania
przygotowawczego nastapilo nie ze wzgledu na okolicznosci wskazane w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., lecz z uwagi na to,
ze zebrany material dowodowy nie doprowadzil do ustalenia os6b podejrzanych o dokonanie takiego czynu. Z zeznan
swiadka G. S. wynika, ze funkcjonariusze Policji wykonujgcy czynnos$ci w sklepie powoda nie mieli watpliwosci, ze
mialo miejsce wlamanie i taka informacje jej przekazali. Pozwany nie przedstawil dowodéw wskazujacych na to, ze
usuniecie towaru ze sklepu nastgpilo w wyniku zdarzenia innego niz wlamanie.

Podobnie niezasadne, zdaniem Sadu Okregowego okazaly sie podniesione przez pozwanego zarzuty dotyczace
naruszenia wymogdéw og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Dotyczy to zaré6wno kwestii zastosowania przez powoda
wymaganych zabezpieczen, jak rowniez dochowania terminu zgloszenia szkody. Jak trafnie zauwazyt pow6d owu
»Przedsiebiorca" nie zawieraja definicji zamka wielozastawkowego. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze wymog
zastosowania tego typu zamknie¢ jest spelniony, gdy ubezpieczajacy zastosuje zamek wielozastawkowy w rozumieniu
powszechnie przyjmowanym w terminologii technicznej. W $wietle opinii Instytutu (...) zamki znajdujace sie w
drzwiach wejSciowych do sklepu powoda byly wielozastawkowe, podobnie jak ktodka, ktéra powod zamykat krate
zewnetrzng. Skoro oba zamki zostaly pokonane przez ich rozwiercenie przez sprawcéw wlamania, to znaczy, ze
stanowily dla nich przeszkode o odpornosci na wlamanie wymaganej przez pozwanego, tj. konieczne bylo uzycie
narzedzi do ich otwarcia przez osobe nieposiadajacaklucza. Z opinii tej wynika réwniez, ze sejf, jaki pow6d nabyt i
zamontowal w sklepie spelnial wymogi normatywne oraz charakteryzowal sie odporno$cia na wlamanie pozwalajaca
w Swietle 6wcze$nie obowigzujacych przepiséw na przechowywanie w nim gotowki w iloSci wiekszej, niz uczynit
to powod. Sam fakt posiadania przez powoda takiej sumy pieniedzy i zlozenia jej w sejfie w sklepie réwniez
zostal wykazany w toku postepowania. W ocenie Sadu brak przychodéw ze sprzedazy w wysoko$ci co najmniej
odpowiadajacej kwocie zdeponowanej w sejfie nie przesadza o niemozno$ci posiadania takiej sumy pieniedzy
przez powoda. Po pierwsze Sad zauwazyl, ze powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, czyli byl tzw. jednoosobowym przedsiebiorca. Majatek stanowiacy skladniki
przedsiebiorstwa powoda w rozumieniu art. 55 ind.1 k.c. nie jest prawnie wyodrebniony od pozostalych sktadnikow
majatku takiego przedsiebiorcy. Pow6d dysponowal pieniedzmi pochodzacymi ze sprzedazy domu po rozwodzie. Mogl
wiec swobodnie obraca¢ te Srodki na cele zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza. Z materialu dowodowego w postaci
pokwitowania zaliczki na poczet ceny nabycia samochodu, zeznan Swiadka B. K. oraz zeznan powoda wynika, ze
powod zamierzal kupi¢ samochéd o parametrach technicznych potrzebnych ze wzgledu na rodzaj dzialalno$ci i w
zwigzku z tym ogladat takie pojazdy w komisach samochodowych. Samochodu, na poczet ceny ktérego dal zaliczke, nie
kupil, poniewaz chcial, aby obejrzal go mechanik. Postepowanie takie jest zrozumiale i uzasadnione w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz wymogow podwyzszonej staranno$ci dotyczacych przedsiebiorcow. Wiarygodne jest
zatem w ocenie Sadu to, ze powod gotdwke przeznaczona na zakup samochodu postanowit przechowaé w sejfie we
wlasnym sklepie. Nie widzi Sad Okregowy zadnej sprzeczno$ci miedzy twierdzeniami powoda co do pochodzenia tych
pieniedzy. Logiczne jest, ze powdd przechowywal pieniadze uzyskane ze sprzedazy domu na rachunku bankowym, z
ktorego nastepnie je wyplacil na potrzeby transakeji zakupu samochodu.



Niezasadny okazal sie rowniez zarzut pozwanego, ze powod naruszyl wymogi owu w zakresie zgloszenia szkody
pozwanemu. Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 1) i 2) owu w razie powstania szkody mogacej spowodowa¢ odpowiedzialnoéc
ubezpieczeniowa pozwanego, ubezpieczajacy obowigzany jest do natychmiastowego powiadomienia Strazy Pozarnej,
Policjiiinnych stuzb, jezeli okolicznos$ci lub rodzaj szkody wymagaja obecnosci tych jednostek w miejscu jej powstania
oraz do zawiadomienia na pi$émie wlasciwej jednostki terenowej pozwanego o powstaniu szkody, najpézniej w
ciggu 2 dni roboczych od jej powstania lub uzyskania o niej informacji (...). Z treSci powolanych postanowien
owu wynika jasno, ze powdd winien w pierwszej kolejnoéci zawiadomi¢ o powstaniu szkody odpowiednie stuzby.
Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze powod uczynil zado$é temu obowigzkowi. Komenda Policji w N.
zostala zawiadomiona o wlamaniu w dniu 20 maja 2005 r. o godz. 9.30, czyli w porze, kiedy powod otwieral
sklep. Natomiast termin na zawiadomienie pozwanego wynosil dwa dni robocze. W dniu 20 maja 2005 r. przypadal
piatek. Zwazywszy na to, ze w przedsiebiorstwach takiego typu jak pozwany sobota i niedziela s3 dniami wolnymi
od pracy, za dni robocze mozna uznaé¢ jedynie kolejne dni od poniedzialtku do pigtku. W sytuacji zatem, kiedy
szkoda powstala w piatek, termin do zgloszenia szkody pozwanemu uplywat w poniedziatek 23 maja 2005 r. wraz z
zakonczeniem pracy przez jednostki terenowe pozwanego. Nie ulega watpliwo$ci zatem, ze zgloszenie szkody w dniu
23 maja 2005 r. czynilo zado$¢ wymogom owu ,Przedsiebiorca". Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wedlug tresci owu
zgloszenie szkody wymagane jest w formie pisemnej. Niewatpliwie ogranicza to mozliwoé¢ szybkiego zawiadomienia
ubezpieczyciela o zaistnialym zdarzeniu ubezpieczeniowym w formie np. telefonicznej czy droga elektroniczna. Skoro
wedtug tre$ci owu ubezpieczony obowigzany byl w pierwszej kolejnoéci zawiadomié o zdarzeniu ubezpieczeniowym
majacym postaé wlamania odpowiednie stuzby, a dopiero w dluzszym terminie dwoéch dni roboczych i w formie
pisemnej ubezpieczyciela, to oczywiste jest, ze ubezpieczyciel nie moze podnosi¢é wobec ubezpieczajacego, ktory
uczynit tym obowigzkom zado$¢ we wlaSciwy sposob, zarzutu niezabezpieczenia miejsca zdarzenia i niepodjecia
dzialan zmierzajacych do ograniczenia szkody. Normalnym skutkiem wezwania na miejsce wlamania Policji jest
podjecie tam czynnoSci postepowania przygotowawczego. Dzialania Policji sg zgodne z prawem, a ubezpieczajacy nie
moze sie im przeciwstawi¢ nawet z powolaniem sie na warunki umowy ubezpieczenia, albowiem wystepek kradziezy
z wlamaniem $cigany jest z urzedu. Sad podkreslil, ze czynno$ci wykonane przez Policje w sklepie powoda nie mogly
w ocenie Sadu mieé¢ Zadnego wplywu na rozmiar szkody. Zebrany material dowodowy Swiadczy bezspornie o tym, ze
sprawcy ukradli caly towar znajdujacy sie w sklepie. Rozmiar szkody byl zatem maksymalny w chwili jej wyrzadzenia i
nawet uchybienia ze strony powoda nie mogly skutkowaé zwiekszeniem szkody. Ciezar dowodu co do tych okolicznosci
spoczywal na pozwanym. Zdaniem Sadu pozwany nie udowodnil zasadnoéci tego zarzutu.

Oczywiécie nietrafny jest rowniez w ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia przez powoda wymogow § 43
pkt 1 owu, ktory naklada na ubezpieczajacego obowiagzek niezwlocznego, jednak nie pdézniej niz nastepnego dnia
roboczego, powiadomienia o kazdej szkodzie administratora zarzadzajacego obiektem, w celu spisania protokolu
okreslajacego okoliczno$ci i rozmiar szkody. W mysl § 44 pkt 1 owu w razie niedopelnienia przez ubezpieczajacego tego
obowiazku, pozwany mial prawo odmoéwié odszkodowania, jednak jedynie w tej czesci, w jakiej niedopelienie tego
obowiazku mialo wplyw na ustalenie przyczyny, rozmiaru lub sprawcy szkody. Z tre$ci powolanych regulacji wynika,
ze niedopekienie obowigzku zawiadomienia administratora obiektu o szkodzie nie stanowi bezwzglednej przyczyny
odmowy spelnienia §wiadczenia przez pozwanego. Zwolnienie z tego obowigzku nastepuje dopiero wowczas, gdy
to zaniechanie ubezpieczajacego wywoluje negatywne skutki w zakresie ustalenia przyczyny, rozmiaru lub sprawcy
szkody. Zastosowanie sankcji z § 44 pkt 1 owu wymaga zatem kumulatywnego wykazania, ze ubezpieczajacy uchybit
swym obowigzkom z § 43 pkt 1 owu oraz ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tym uchybieniem, a
skutkami okre$lonymi w § 44 pkt 1 owu. Konstrukcja §§ 43 i 44 owu zblizona jest do instytucji przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody z art. 362 k.c. W konsekwencji ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozwanym. W ocenie Sagdu pozwany nie udowodnil tego, ze niesporzadzenie protokotu zdarzenia z
wlascicielka obiektu T. P. mialo w jakimkolwiek stopniu wplyw na ustalenie przyczyny, rozmiaru lub sprawcy szkody.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wlamanie do sklepu powoda w nocy z 19 na 20 maja 2005 r. bylo zdarzeniem
ubezpieczeniowym objetym ochrona ubezpieczeniowa przez pozwanego na mocy zawartej z powodem umowy
ubezpieczenia ,,Przedsiebiorca” i rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego. Zakres tej odpowiedzialno$ci
wyznacza rozmiar szkody, jaka nastapila w majatku przedsiebiorstwa powoda. Sad uznal, ze na szkode sklada sie



warto$¢ skradzionych ze sklepu towar6w handlowych o warto$ci ustalonej wedlug cen netto zgodnie z opinia bieglego
J. B. na kwote 118.082,89 zlotych oraz suma pieniedzy w gotéwce przechowywana w sejfie w wysokosci 52.621 zlotych.
Lacznie zatem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 170.703,89 zh.

Sad uznal za usprawiedliwione takze zgdanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty odszkodowania. Zgodnie z
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W my$l art. 817 § 1 k.c. oraz § 18 pkt 3 owu ubezpieczyciel obowigzany
jest spelnié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Pozwany
otrzymal od powoda zawiadomienie o wypadku w dniu 23 maja 2005 r. Termin trzydziestodniowy liczony zgodnie
z tredcig art. 111 § 11 2 k.c. uplywal zatem w dniu 22 czerwca 2005 r. Pozwany popadl w op6Znienie z dniem
23 czerwca 2005 r. i od tej daty nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty zasadzonego
odszkodowania. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby zachodzila potrzeba wyjasnienia okolicznoéci potrzebnych
do ustalenia jego odpowiedzialnoSci. W szczegblnoséci pozwany nie zawiadomil powoda o takiej potrzebie i nie
wyplacil w przepisanym terminie bezspornej czesci odszkodowania. Z akt postepowania likwidacyjnego nie wynika,
aby pozwany okre§lil okoliczno$ci wymagajace wyja$nienia i podjal w tym kierunku wlasciwe dzialania. Jak wynika
natomiast z zeznan powoda wszystkie faktury zlozyl kilka dni po zgloszeniu szkody, gdy zawozil sejf do ubezpieczyciela.
Wobec powyzszego Sad uznal, Ze pozwany winien speli¢ $wiadczenie w dniu nastepnym po uplywie 30 dni od
zgloszenia szkody przez powoda, tj. w dniu 23 czerwca 2005 r. W ocenie Sadu kwota odszkodowania naleznego
powodowi nie jest na tyle duza w odniesieniu do skali dzialalno$ci ubezpieczeniowej pozwanego, by wyplacenie jej
wymagalo szczegdlnych i dtuzszych niz jeden dzien przygotowan.

Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, powdd dochodzil bowiem wyzszego odszkodowania z tytulu $rodkow
trwalych i obrotowych, podajac ich warto$é fakturowa sad za$ oparl sie na wyliczeniach bieglego, uwzgledniajacych
takze koszt odtworzenia strat w cenach na dzien zdarzenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w czesci tj. co do punktu I — zasgdzajacego
na rzecz powoda od pozwanej kwote 52.621,00 zl z ustawowymi odsetkami oraz co do punktéw III, IV i V
rozstrzygajacego o kosztach postepowania, zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowoddw, a §cilej poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku
z niego nie wynikajacego, skutkujgcego w szczegolno$ci bezpodstawnym przyjeciem, ze pozwana jest zobligowana
do zaplaty na rzecz powoda kwoty w wysokoSci 52.621,00 zl za szkode powstala na skutek dokonanej przez
niezidentyfikowanych sprawcéw kradziezy tej kwoty w gotéwce przechowywanej przez powoda w sejfie znajdujacym
sie w najmowanym przez powoda lokalu, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze powod w okresie od 20
kwietnia do 17 maja 2005 r. dokonat wyptlat z rachunku firmowego w lacznej wysokosci 55.621,00 zl oraz, ze powod
w dniu 19 maja 2005 r. wplacil w Auto-Komisie kwote 2000 z} tytulem zadatku na poczet nabycia samochodu marki
F. (...), natomiast brak jest podstaw do uznania, ze kwote 52.621,00 powdd przechowywal w sejfie,

- art. 316 § 1 k.p.c. wskutek istnienia w chwili zamkniecia rozprawy innego stanu rzeczy niz ustalony przez Sad I
instancji.

Pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu réwniez naruszenie prawa materialnego:

- art. 8058 2 pkt 1k.c. wzw. z art. 805 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze pozwana
obowigzana jest do zaplaty na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 52.621,00 zl za szkode powstalg wskutek
dokonanej przez niezidentyfikowanych sprawcéw kradziezy przedmiotowej sumy pieniedzy z sejfu znajdujacego S.
w wynajmowanym przez powoda lokalu, podczas gdy szkoda w postaci utraty przez powoda tej sumy w ogblne nie
powstala.



W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa co do kwoty
52.621,00 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacgja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Okregowy wbrew twierdzeniom pozwanej zawartym w apelacji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych nie
przekraczajac jednocze$nie granicy swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd zadoséuczynit powinnosSci wynikajacej z art. 6 k. c. co do tego, ze ponidst szkode
w wysokoSci 52.621,00 zt .

Zupelnie niezrozumiale w ocenie Sadu Apelacyjnego jest twierdzenie pozwanej, ze powod nie wykazal ani zeznaniami
Swiadkow, ani dokumentami, ze w sejfie przechowywatl gotéwke w kwocie 52.621 zl, ani tez jakakolwiek gotowke.
Przede wszystkim nalezaloby zada¢ pytanie, jakimi dokumentami powdd miat te okoliczno$¢ wykazaé. Kwota,
zasadzenia ktérej powdd domaga sie, byla kwota przeznaczong na zakup samochodu przez powoda, nie podlegala
wobec tego jakiejkolwiek ewidencji w dokumentach.

Ponadto powdd przedstawil pokwitowanie pobrania zadatku z dnia 19 maja 2005 r., z ktérego wynika, ze w tym dniu
wplacil w Auto-Komis J. P. zadatek w kwocie 200 zl, cena samochodu brutto wynosila 53.070 zl, natomiast termin
realizacji umowy uplywal w dniu 21 maja 2005 r. o godzinie 13/00, a wiec nastepnego dnia po dokonanym do lokalu
powoda wlamaniu. Wcze$niej przed wlamaniem powdd podjal proby kupienia innego samochodu, ktorego jednak nie
kupil, a przygotowane pieniadze postanowil przechowaé w sejfie. Okoliczno$c, ze pieniadze w kwocie ponad 50.000
zl znajdowaly sie w sejfie potwierdzila §wiadek B. K.. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze byla ona obecna w momencie,
kiedy powdd wyjmowal pienigdze przed udaniem sie do komisu na ulice (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosé
ta rowniez uwiarygadnia zeznania powoda co do tego, ze wskazana gotéwke przechowywal w sejfie swojego sklepu.

Pozwana nie zakwestionowala wiarygodnosci zeznan Swiadka B. K., natomiast Sad Apelacyjny nie dostrzega podstaw
do odmowy uznania tych zeznan za wiarygodne, stanowigce warto$ciowy material dowodowy mogacy stanowic
podstawe ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla oceny rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie zasadzonej kwoty
52.621,00 z} pozostaja argumenty podniesione w uzasadnieniu apelacji pozwanej, w tym, ze niezrozumiala jest
okoliczno$¢, ze powdd na przestrzeni kwiecien — maj 2005 r. dokonywat kilkakrotnych wyplat z rachunku firmowego,
natomiast nie dokonal wyplaty jednorazowej. Za przyjetym przez pozwana stanowiskiem nie moze przemawiaé
rowniez okoliczno$¢, na ktéra pozwana powoluje sie, ze powod pierwszej wyplaty na poczet zakupu samochodu marki
F. (...) dokonal ponad tydzien wczeéniej anizeli zakupil sejf. OkolicznoS$ci te w sposéb oczywisty nie moga stanowic
dowodu, ze w nocy z 19 na 20 maja 2005 r. w sejfie nie znajdowala sie gotowka we wskazanej przez powoda wysokosci.

Zupehie niezrozumialy jest argument pozwanej, ze racjonalny przedsiebiorca dokonuje platnoéci w formie
bezgotowkowej, a sprzedawca samochodu F. (...) wskazujac w pokwitowaniu przyjecia zadatku numeru rachunku
bankowego z pewno$cia taka forme platno$ci preferowal.

Czynienie Sadowi Okregowemu zarzutu, ze nawet nie probowal w tym zakresie poczyni¢ ustalen jest zupelnie
niezasadne.

Nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 316 k.p.c. Zarzut ten moze okazaé sie skuteczny wowczas,
gdy sad wydajac orzeczenie nie weZmie pod uwage zmienionego stanu rzeczy, w tym réwniez stanu faktycznego,



aktualnego w dacie wyrokowania. Zarzuty natomiast pozwanej sprowadzajg sie do zakwestionowania ustalonego przez
Sad Okregowy stanu faktycznego, co nie ma zadnego zwigzku z naruszeniem art. 316 k.p.c.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego.

Zarzut ten opiera sie na twierdzeniu, ze odszkodowanie nie moze, bez wzgledu na sume ubezpieczeniowa, przewyzszaé
doznanej przez poszkodowanego szkody. W niniejszej sprawie chodzi o kwote 52.621,00 zl, co do ktérej powdd,
zdaniem pozwanej, nie udowodnil, Ze zostala mu skradziona. Argumentacja powolana przy okazji omawiania zarzutu
naruszenia prawa procesowego, pozostaje aktualna rowniez w tej sytuacji.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



