Sygn. akt VI ACa 1637/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA Agata Zajac (spr.)

Sedzia SA Teresa Mroz

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Miasta (...) W.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w W. o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt XXV C 455/10

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tresc:

»1.zasadzaod (...) Spoldzielni (...) w W. na rzecz Miasta (...) W. kwote 417 892 (czterysta siedemnascie tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat dwa) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

3. ustala, ze koszty postepowania zostaja stosunkowe rozdzielone przy przyjeciu, ze powdd wygral w 25%, a pozwana w
75%, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztoéw referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie.";

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego zostaja stosunkowe rozdzielone przy przyjeciu, ze powdd wygral
w 25%, a pozwana w 75%, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu w Sadzie
Okregowym w Warszawie.

Sygn. akt VI ACa 1637/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 stycznia 2010 r. m.(...) W. wnioslo o zasgdzenie od pozwanej (...) Spoldzielni (...) w W. kwoty 1 624
180 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty jako wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z nieruchomoéci o pow. 7012 m® przy ul. (...) w W. w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 30 listopada 2008 r.



Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalit i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 7 200 zt.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Decyzja z dnia 26 kwietnia 1961 r. nr (...) grunt o powierzchni 6000 m(? polozony w W. w rejonie ulic (...) przekazany
zostal nieodplatnie Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) w W..

Pismem z dnia 12 grudnia 1968 r. przedsiebiorstwo zostalo powiadomione, ze jako uzytkownik terenu obowigzane
jest do uiszczania oplaty rocznej zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Decyzja z dnia 9 kwietnia 1964 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej — W. pozwolilo na budowe budynku
administracyjno-gospodarczego i zagospodarowanie targowiska przy ul. (...), za$ kolejna decyzja z 20 wrzes$nia 1969
r. zezwolono na wykonanie rob6t zwigzanych z zagospodarowaniem targowiska.

Zarzadzeniem nr (...) z 10 czerwca 1975 r. Prezydent m.(...) W. utworzyt (...) Przedsiebiorstwo Handlu (...) w W.,
poprzez polaczenie Centrali (...) w W. i zgrupowanych w nim przedsiebiorstw, w tym Przedsiebiorstwa Panstwowego
(.OwWW..

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 8 czerwca 1976 r. Minister Handlu Wewnetrznego zniést z dniem 1 lipca 1976 r. (...)
Przedsiebiorstwo Handlu (...) w W. i przekazal jego majatek na rzecz (...), przejety ten sposob bazar przy ul. (...) zostal
przekazany do oddzialu W. i zostal faktycznie objety przez (...) w 1979 r.

Uchwala z 15 grudnia 1982 r. nadzwyczajne zgromadzenie przedstawicieli (...) Spéldzielni (...) dokonalo podziatu tej
spoéldzielni na 14 samodzielnych spoéldzielni, w tym (...) Spo6ldzielnie (...), ktora nadal prowadzila bazar przy ul. (...).

W zwiazku z inwestycja prowadzong przez (...) w dniu 5 marca 1979 r. wydana zostala decyzja nr (...) o wygasnieciu
prawa uzytkowania przez (...) czedci terenu.

Pozwana zakupila i posadowila na nieruchomosci przy ul. (...) w W. nowe kioski, modernizowata i konserwowata
instalacje elektryczna oraz wymienila ogrodzenie.

Pismem z dnia3o kwietnia 1990 r. Burmistrz Gminy-D.-W. zezwolil pozwanej na prowadzenie targowiska na terenie
zlokalizowanym przy ul. (...), za§ w dniu 28 stycznia 1993 r. miedzy pozwang a Gming zostala zawarta umowa
zezwalajgca na prowadzenie targowiska, aneksem nr (...) ustalono, ze umowa zawarta jest na czas nieokreslony.

Pozwana od 1992 r. skladala w terminie ustawowym wnioski o ustanowienie uzytkowania wieczystego terenu. Powod
odmowil pozwanej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego kwestionujac fakt uzytkowania nieruchomoséci w
sposéb okreslony rozporzadzeniem wykonawczym z 10 lutego 1998 r.

Na mocy decyzji nr (...) z 25 kwietnia 1997 r. Urzedu dzielnicy W. pozwana uzyskala pozwolenie na uzytkowanie
kioskow wybudowanych bez wymaganego zezwolenia na przedmiotowej nieruchomosci do 31 grudnia 1997 .

W dniu 6 marca 1998 r. Prezydent m.(...) W. wydal decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przy ul.
(...) przez (...) W. w postaci budowy hali targowej, zaznaczajac, ze decyzja ta nie rodzi praw do terenu, a wnioskodawcy,
ktéry nie uzyskal tych praw, nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladow poniesionych w zwigzku z ta decyzja.

W ksiedze wieczystej nr (...) urzadzonej dla przedmiotowego terenu, zamknietej w 2000 r. wobec zalozenia nowej
ksiegi, od 1990 r. jako wladajacy gruntem bylo ujawnione Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), w uwagach wskazano, ze
na nieruchomosci prowadzonej jest targowisko (...), za§ w dziale II ksiegi wieczystej wpisana byla Gmina (...).



Prezes zarzadu pozwanej Spoldzielni zlozyl odwiadczenie z 16 maja 2001 r., z ktoérego wynika, ze teren targowiska
przy ul. (...) zostal przejety w 1979 r. od Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) wraz z istniejaca infrastruktura przez (...)
0Oddzial W., ktorego nastepca prawnym jest Spoldzielnia, a przejety wraz z gruntem budynek administracyjno-socjalny
zostal zmodernizowany i wyremontowany przez Spoldzielnie, takze obiekty przeno$ne na gruncie zostaly wzniesione
ze Srodkow wlasnych Spoldzielni. Powyzsze okolicznoSci prezes zarzadu Spoéldzielni potwierdzil w oswiadczeniu z 18
grudnia 2006 r.

Pozwana placila podatek od nieruchomosci i pobierala od podmiotéw dokonujacych sprzedazy na targowisku
nalezno$ci cywilnoprawne z tego tytulu, a takze przez 4 lata po 2000 r., na podstawie uméw zawieranych z powodem,
pobierala od wskazanych podmiotéw naleznoéci publicznoprawne (oplate targowa) na rzecz powodki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze z dokumentéw w postaci decyzji z 5 marca 1979 r.
o wyga$nieciu co do czeéci bazaru K. prawa uzytkowania przez (...) i protokolu przekazania terenu pod budowe
budynku dla PAN wynika, iz skoro wygaszono prawo uzytkowania do czesci terenu, za$ organ wydajacy te decyzje
mial wiedze o istnieniu decyzji o ustanowieniu uzytkowania calego bazaru, co wynika z wprost z decyzji i jej
uzasadnienia, to istnialo uzytkowanie calego gruntu bazaru. W ocenie Sadu Okregowego pozwana nieprzerwanie
od 1979 r. jest uzytkownikiem przedmiotowej nieruchomosci, przez caly czas prowadzac tam targowisko, byla przez
wladze uznawana jako uzytkownik i jako uzytkownik wystepowata z projektami inwestycyjnymi na tej nieruchomosci,
nie moglo by¢ zatem mowy o nieistnieniu prawa uzytkowania co do gruntu bazaru na podstawie waznej decyzji
administracyjnej. Wskazujac na przepisy obowiazujacej w dacie ustanowienia uzytkowania na rzecz (...) ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. 0 gospodarce gruntami w miastach i osiedlach oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy Sad Okregowy
uznal, ze w tym czasie nie moglo mie¢ miejsca przekazanie terenu panstwowego na innej podstawie niz decyzja o
uzytkowaniu, bez takiej decyzji (...) mogta posiadaé targowiska ani nim zarzadzac.

W ocenie Sadu Okregowego zasadne byly zadania pozwanej dotyczace ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania
wieczystego i powod mogl te zadania zrealizowa¢ co najmniej od maja 2003 r., tj. od dnia urzadzenia dla
przedmiotowej nieruchomodci ksiegi wieczystej. Sad Okregowy uznal, iz odmawiajac dobrowolnego wykonania
shlusznych zadan pozwanej, mimo wcze$niej sktadanych obietnic ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego powod
zmierzal do zniechecenia pozwanej do skladania pozwu o zobowigzanie do zloZenia oswiadczenia woli o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego oraz uzyskania od pozwanej odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu, za$ takie
dzialanie zdaniem Sadu nie moze podlega¢ ochronie prawnej, wobec czego zadanie powoda jest takze sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego, co uzasadnia oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyto m.(...) W., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, tj.:

- art. 230 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 7 k.c. przez przyjecie, Ze pozwana jest posiadaczem zaleznym nieruchomosci
w dobrej wierze;

- art. 245 § 11 2 k.c. wzw. z art. 252 k.c. przez przyjecie, ze ograniczone prawo rzeczowe w postaci uzytkowania mogto
powstaé na podstawie Zarzadzenia Ministra Handlu Wewnetrznego;

- §§ 61 7 rozporzadzenia Rady Ministréow z 31 maja 1962 r. w sprawie przekazania terenéw w miastach i osiedlach i w
konsekwencji uznanie, ze doszlo do wydania decyzji w przedmiocie ustanowienia uzytkowania nieruchomosci;

- art. 5 k.c. przez przyjecie, ze dochodzenie przez wlasciciela w stosunku do posiadacza nieruchomoéci wynagrodzenia
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;

2. naruszenia przepiséw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



- art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie istoty sprawy okolicznoéci
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez wysnucie blednego wniosku prowadzacego do
uznania, ze pozwana jest uzytkownikiem nieruchomosci objetej przedmiotem postepowania na podstawie decyzji
administracyjnej oraz niewyjaénienie, czy pozwana uiszczala naleznoSci cywilnoprawne z tytulu korzystania z
nieruchomo$ci bedacej wlasnoécig powoda ;

-art. 228 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 210 § 2 k.p.c., art. 2351 236 k.p.c. poprzez uczynienie istotnych ustalen faktycznych
dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o material dowodowy oraz ustalenia zawarte w nieprawomocnym wyroku Sadu
Okregowego w sprawie XXV C 85/09 i w oparciu o dowody, ktére nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone na
rozprawie;

- art. 228 k.p.c. i art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
uzupekhiajgcej opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci oraz oddalenie wniosku o dopuszczenie nowej opinii
w zakresie wyceny nieruchomo$ci.

Wskazujac na powyzsze powod wniodst o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania sadowego za obie
instancje oraz kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda w znacznej mierze zastuguje na uwzglednienie.

Trafne sa przede wszystkim zarzuty zmierzajace do podwazenia zasadnoS$ci stanowiska Sadu I instancji w zakresie
uznania, iz na rzecz pozwanej zostalo ustanowione prawo uzytkowania przedmiotowej nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne, nie daja podstaw do takiego stwierdzenia.

Przede wszystkim w sprawie niniejszej bezsporny jest fakt, iz powodowi przystuguje prawo wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomogci.

Pozwana, podnoszaca, ze przystuguje jej tytul prawny do wladania nieruchomoscia, zgodnie z art. 6 k.c. obcigzal
obowiazek wykazania, ze taki tytul w postaci prawa uzytkowania rzeczywiscie istnieje.

Zasadniczym argumentem zaré6wno pozwanej jak i Sgdu Okregowego przywolywanym dla uzasadnienia stanowiska
o istnieniu prawa uzytkowania gruntu jest wydanie decyzji z dnia 5 marca 1979 r. o wygasnieciu prawa uzytkowania
ktdre mialo przystugiwac poprzedniczce prawnej pozwanej do terenu polozonego w rejonie ulic (...) w odniesieniu do
placu przeznaczonego pod inwestycje dla (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do przyjecia domniemania, iz fakt wydania powyzszej decyzji potwierdza
wezedniejsze ustanowienie prawa uzytkowania na rzecz poprzedniczki prawnej pozwane;j.

Przede wszystkim bowiem — wbrew stanowisku Sadu Okregowego — z treéci ani uzasadnienia decyzji z 1979 r. nie
wynika fakt ustanowienia prawa uzytkowania na rzecz (...), nie zostala bowiem przywolana zadna konkretna decyzja
ustanawiajaca takie prawo — nie wskazano ani organu ktéry mialby decyzje te wydaé, ani daty jej wydania czy

sygnatury.

Istnienia takiej decyzji czy tez powstania prawa uzytkowania nie mozna wywodzic tez z wydanej przez Rade Ministrow
w dniu 21 maja 1976 r. uchwaly nr (...) w sprawie zmian w organizacji handlu wewnetrznego, na podstawie ktorej



zostalo zlikwidowane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ani faktu przekazania temu Przedsiebiorstwu w 1961 r.
przedmiotowego gruntu jako uzytkownikowi.

Przede wszystkim uzytkowanie jest ograniczonym prawem rzeczowym, SciSle zwigzanym z osoba uzytkownika i,
zgodnie z art. 254 k.c., niezbywalnym, co nie uchybia mozliwosci jego nabycia w drodze sukcesji uniwersalnej
w wyniku podmiotowych przeksztalcenn organizacyjnych os6b prawnych. Nawet gdyby doszlo do ustanowienia
prawa uzytkowania na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...), to prawo to wygasloby chwila zlikwidowania tego
przedsiebiorstwa. Sama uchwata Rady Ministrow nr (...), nie bedac aktem prawnym powszechnie obowigzujacym,
nie mogla stanowi¢ "Zroédla kreujacego powstanie prawa uzytkowania", nie mogla regulowaé i nie regulowala
problematyki przekazywania terenéw miedzy jednostkami panstwowymi a spoétdzielczymi w sposéb odmienny od
zasad i trybu okre§lonego w przepisach ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, a
wiec — zgodnie z art. 10 tej ustawy - bez decyzji wlasciwego do spraw gospodarki komunalnej i mieszkaniowej organu
prezydium rady narodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r. V CSK 540/07, LEX 515718).

Tym samym ustanowienie uzytkowania na rzecz poprzednika prawnego pozwanej wymagalo wydania decyzji
administracyjnej zgodnie z art. 10 powyzszej ustawy i bez takiej decyzji prawo to nie moglo powstaé (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 1999 r., U 6/99, OTK 1999, nr 7, poz. 159).

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze fakt wydania decyzji przekazujacej Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...)
przedmiotowego gruntu jako uzytkownikowi terenu z zezwoleniem na budowe budynku administracyjno-
gospodarczego i zagospodarowanie targowiska nie daje podstaw do uznania, iz zostalo na rzecz tego przedsiebiorstwa
ustanowione prawo uzytkowania jako ograniczone prawo rzeczowe.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego wyzej wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r. V CSK
540/07 (LEX 515718) uzywany w réznych dokumentach zwrot "zarzad i uzytkowanie" nie oznaczal ustanowienia
dla przedsiebiorstwa panstwowego prawa rzeczowego jakim jest uzytkowanie, skoro w utrwalonych pogladach
doktryny i judykatury uprawnienia przedsiebiorstwa panstwowego w stosunku do mienia panstwowego, zwane
"zarzadem i uzytkowaniem" lub "zarzadem operatywnym", nie stanowily ograniczonego prawa rzeczowego. Swoisty
charakter "zarzadu i uzytkowania" ustanowionego na rzecz jednostki panstwowej polegal na tym, ze dawat on (tj.
zarzad) jednostce panstwowej prawo wykonywania wlasno$ci panstwowej w imieniu wlasnym, a wiec na zewnatrz
w stosunkach z osobami trzecimi. Sad Najwyzszy w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju dokonanga w 1989 r. w
swych judykatach podkreslal, ze z konstytucyjnej zasady niepodzielnoSci socjalistycznej wlasnosci ogélnonarodowe;j,
przystugujacej wylacznie Pahstwu wynika, Ze uzytkowanie przez jednostki panstwowe terenéw panstwowych nie ma
charakteru ograniczonego prawa rzeczowego (por. postanowienie SN z dnia 14 czerwca 1963 r., I CR 336/63, OSNCP
1964, poz. 223; uchwala SN z dnia 10 stycznia 1968 r., III CZP 93/67, OSNCP 1969, nr 2, poz. 21).

Zadne dowody przedstawione przez pozwana nie potwierdzaja wiec, aby przystugiwalo jej skuteczne wzgledem
wlasciciela prawo do wladania przedmiotowa nieruchomoscia.

Tym samym pozwana w okresie objetym zadaniem pozwu wladala przedmiotowa nieruchomoscia jak posiadacz
zalezny, przy czym niewatpliwie byla posiadaczem w zlej wierze. W ocenie Sadu Apelacyjnego zla wiara wigze sie
z powzieciem przez posiadacza informacji, ktore - racjonalnie ocenione - powinny skloni¢ go do refleksji, ze jego
posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym. Ta chwilg byl w ocenie Sadu Apelacyjnego najp6Zniej moment,
w ktéorym powdd odmoéwil pozwanej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego kwestionujgc fakt uzytkowania
nieruchomosci w sposéb okreslony rozporzadzeniem wykonawczym z 10 lutego 1998 r.

Tym samym powodowi przyshuguje, na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy przez posiadacza w zlej wierze, ktory nie mial do tego tytutu prawnego.



Sad Apelacyjny nie podziela tez stanowiska Sadu Okregowego, iz domaganie sie przez powoda wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi naduzycie prawa uzasadniajgce
calkowite oddalenie powodztwa.

Powodka swoje roszczenie wywodzi z prawa wlasnosci, przy czym w doktrynie prawa cywilnego oraz w judykaturze
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz nie ma podstaw do czynienia jakichkolwiek wylaczen w zakresie stosowania
art. 5 k.c. Jednak stosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzié¢ do utraty prawa podmiotowego.

Za cze$ciowo zasadny Sad Apelacyjny uznal podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia.

Co do zasady roszczenie wlaSciciela nieruchomosci przeciwko samoistnemu posiadaczowi w zlej wierze moze by¢
dochodzone odrebnie, niezaleznie od roszczenia windykacyjnego lub negatoryjnego i podlega ocenie pod katem
przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. stosowanego lacznie z art. 229 k.c., co oznacza, ze roszczenie powyzsze
przedawnia sie z uplywem lat 10 lub 3, poczawszy od dnia, w ktérym uprawniony mogl sie domagac¢ zaspokojenia,
jednak nie p6Zniej niz w ciagu roku od dnia zwrotu nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r. IT
CSK 139/05, LEX nr 201025). Wynagrodzenie nalezne wlaécicielowi obejmuje caly okres, przez ktory posiadacz rzecz
posiadal. Wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy nieoparte na tytule nie dzieli sie na Swiadczenia okresowe, lecz
jest naleznoé$cia jednorazowg za caly okres korzystania, okresowy charakter takiego $wiadczenia nie wynika bowiem z
ustawy ani z umowy. Wlaéciciel moze wiec dochodzié roszczen o "zalegle" wynagrodzenie z uwzglednieniem ogélnych
termindéw przedawnienia wynikajacych z art. 118 k.c.

Dla oceny zasadno$ci podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia istotne znaczenia ma wiec ocena,
czy roszczenie powddki jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Dla kwalifikacji roszczenia jako
zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. nie ma znaczenia prawny charakter
lezacego u jego podstaw zdarzenia - moze ono by¢ czynno$cia prawna, czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek
innym zdarzeniem, nie wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej
- lecz jego zwiazek z dzialalno$cig gospodarcza.

Majac na wzgledzie fakt, ze przedmiotowa nieruchomoéé wykorzystywana jest jako targowisko to nalezy uznaé, ze
roszczenie gminy o wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z takiej nieruchomosci jest zwiazane z prowadzong
przez gmine dzialalnoScia gospodarcza (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r. III CZ 112/00).

Powdd jako wlasciciel moze zatem dochodzi¢ wynagrodzenia za okres korzystania z nieruchomogci nie przekraczajacy
3 lat przed wytoczeniem powodztwa, gdyz dopiero ta czynno$¢ spowodowala przerwe biegu przedawnienia. Poniewaz
pozew zostal wniesiony w dniu 13 stycznia 2010 r., przedawnienie obejmuje okres korzystania przed dniem 13 stycznia
2007 1., a tym samym z3adanie powoda moze by¢ uwzglednione tylko za okres od dnia 13 stycznia 2007 r. do dnia 30
listopada 2008 .

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy odpowiada pod wzgledem wartoSci temu, co wlasciciel uzyskatby,
gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddat do odplatnego korzystania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
2005 1. IV CK 105/05).

Wilasciwym wynagrodzeniem za korzystanie z rzeczy pozostaje kwota jaka posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi
gdyby jego posiadanie oparte bylo na prawie, obejmujac zatem to wszystko co uzyskalby wlasciciel gdyby ja
wynajal, wydzierzawil, lub oddal w uzytkowanie na podstawie innego stosunku prawnego, z zastosowaniem cen
obowiazujacych w okresie za ktéry wynagrodzenie jest dochodzone.

Z uwagi na powyzsze za zasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty powoda dotyczace sporzadzonej na zlecenie Sadu
Okregowego opinii bieglego W. B. (k. 275), ktdry obliczyl nalezne powodowi wynagrodzenie wg. stawek czynszu z
tytulu dzierzawy okreslonych w zarzadzeniu Prezydenta m.(...) W. z 30 marca 2006 r.



Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny dopuécil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego zlecajac bieglemu wyliczenie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 13 stycznia 2007 r. i od 13
stycznia 2007 r. do 30 listopada 2008 r. wedlug stawek czynszu dzierzawnego stosowanych przez m.(...) W. dla
nieruchomoéci o podobnym sposobie uzytkowania i z uwzglednieniem poczynionych przez pozwana naniesien. Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie niniejszej stawek wolnorynkowych uznajac, iz rzeczywiste
kwoty jakie pow6d moglby uzyskaé¢ w wypadku wydzierzawienia przedmiotowej nieruchomosci odpowiadaja stawkom
okres§lonym kolejnymi zarzadzeniami Prezydenta m.(...) W..

Biegly w swojej opinii uwzglednil stawki wynikajace z zalacznikow do zarzadzen Prezydenta m.(...) W. w sprawie zasad
wydzierzawiania na okres do 3 lat nieruchomogci m.(...) W. i Skarbu Panhstwa, przyjmujac stawki dotyczace targowisk,
z uwzglednieniem wskazanej w przepisach waloryzacji ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z przedmiotowej nieruchomosci w kwotach (netto) za okres 1.12.2005 — 13.01.2007 - 417 330 zt i za okres 14.01. 2007
—30.11.2008 - 835 784 zl.

Sad Apelacyjny uznat jednak, iz Zadanie powoda obejmujace zasadzenie pelnej kwoty obliczonego przez bieglego
wynagrodzenia z uwzglednieniem stawki podatku VAT nie zastuguje na ochrone w $wietle at. 5 k.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2012 r. I CSK 641/11 (LEX nr 1218577) stosowanie
art. 5 k.c. w sprawie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie jest wylaczone; zadanie
zaplaty wynagrodzenia w oznaczonej kwocie moze byé bowiem oceniane w plaszczyznie naduzycia przez wlasciciela
przystugujacego mu prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, ze powod przez wiele lat nie kwestionowal faktu korzystania przez pozwana
z przedmiotowej nieruchomosci i zadal zaplaty wynagrodzenia, przerzucajac jednocze$nie w caloéci na pozwanag
obcigzenia zwigzane z zarzadzaniem nieruchomos$cia, w tym ponoszenie nakladéw zmierzajacych do utrzymania
nieruchomo$ci w stanie umozliwiajacym jej wykorzystywanie zgodnie z przeznaczeniem uzasadnia uznanie, ze zadanie
przez powoda zaplaty pelnej kwoty naleznego wynagrodzenia za okres nie objety przedawnieniem stanowi naduzycie
prawa podmiotowego.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny jedynie czeSciowo zadanie powoda uwzglednil, zasadzajac kwote odpowiadajaca
polowie naleznego wynagrodzenia netto, uznajgc, iz taka kwota jest adekwatna do zakresu korzystania z
nieruchomoéci przez pozwana, ktéra w calo$ci ponosi ciezary zwigzane z utrzymaniem terenu w stanie
umozliwiajacym prowadzenie targowiska, uzyskujac jednak takze korzysci z tytulu pobieranych od oséb handlujacych
oplat, jak tez do stopnia zainteresowania stanem nieruchomo$ci przez powoda, nie podejmujacego zadnych dzialan
w celu unormowania zasad korzystania przez pozwang z przedmiotowej dzialki.

Odsetki zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, gdyz wierzytelno$¢ wobec wezwania do zaplaty z dnia 30
listopada 2008 r. doreczonego pozwanej w dniu 15 grudnia 2008 r. (k. 105) stala sie wymagalna z dniem 31 grudnia
2008 r. zgodnie z art. 455 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok,
za$ w pozostalym zakresie apelacje powoda, jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac iz pozwana wygrata w 75%
izgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.



