Sygn. akt VI A Ca 1629/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SA — Ewa Sniegocka (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa E. L.

przeciwko M. S.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 czerwca 2012 r.

sygn. akt XXV C 1265/11

I. oddala apelacje,

II. zasgqdza od M. S. na rzecz E. L. kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1629/12

UZASADNIENIE

Powodka E. L. wniosla o zobowigzanie pozwanego M. S. do zlozenia nastepujacego oSwiadczenia woli, ze skutkiem
roOwnoznacznym z zawarciem umowy: ,Ja, M. S. o§wiadczam, Ze jestem wpisany w dziale II ksiegi wieczystej nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W. (...) Wydzial Ksiag Wieczystych dla lokalu
potozonego w W. w dzielnicy W. przy ul. (...), skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju o

lacznej powierzchni uzytkowej 51,96 m(? )(piqédziesiat jeden i dziewiectdziesigt sze$¢ setnych metra kwadratowego),
usytuowanego na czwartej kondygnacji budynku wielomieszkaniowego polozonego w W. w dzielnicy W., przy ul. (...).

W wykonaniu zobowiazania wynikajacego z testamentu notarialnego z dnia 26 czerwca 2002 roku (Rep. A nr (...)),
na mocy ktérego nabylem wprost spadek po J. S. zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli
IT Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt II Ns 340/06 z dnia 26 listopada 2008 roku i utrzymujacym w mocy to
orzeczenie postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie V Wydzial Cywilny — Odwolawczy z dnia 17 lutego 2010



roku, sygn. akt V. Ca 2873/09, ja, M. S., przenosze udzial w wysokosci Y2 wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej odrebna
nieruchomoé¢ lokalowa polozona w W. w dzielnicy W. przy ul. (...), sktadajaca sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki i
przedpokoju o lacznej powierzchni uzytkowej 51,96 m(?2 )(piqédziesiqt jeden i dziewiectdziesiat sze$¢ setnych metra
kwadratowego), usytuowanej na czwartej kondygnacji budynku wielomieszkaniowego polozonego w W. w dzielnicy
W., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z udzialem w wysokosci (...) w nieruchomo$ci wspodlnej, ktéra stanowi prawo

uzytkowania wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali na
E.L.”.

Powddka wniosta takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o odrzucenie powddztwa na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc tj. z uwagi
na stan powagi rzeczy osadzonej wytworzony wskutek oddalenia powbdztwa w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie o sygn. akt XXV C 542/10 oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Nadto, z ostroznos$ci procesowej wniost o oddalenie powodztwa
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia co do udzialu w nieruchomosci wspoélnej, sprzecznosci powddztwa z
zasadami wspoélzycia spolecznego, a takze ograniczenia zapisu do wysokoSci nadwyzki przekraczajacego wartoéé
udzialu spadkowego, stanowiacego podstawe obliczenia zachowku, ktory nalezalby sie pozwanemu — tj. do udzialu w
okres$lonej w pozwie nieruchomosci lokalowe;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie zobowiqzal pozwanego M. S. do zlozenia
nastepujgcego oswiadczenia woli, ze skutkiem réownoznacznym z zawarciem umowy:

sJa, M. S. oSwiadczam, ze jestem wpisany jako wlasciciel w dziale II ksiegi wieczystej nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie X Wydzial
Ksiqg Wieczystych dla lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. dzielnicy W. przy ul.
(...), skladajgcego sie z dwéch pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju o lgcznej powierzchni
uzytkowej 51,06 m (2) (pieédziesiqt jeden i dziewiecédziesiqt szesé setnych metra kwadratowego),
usytuowanego na czwartej kondygnacji budynku wielomieszkaniowego polozonego w W. dzielnicy
W. przy ul. (...).

W wykonaniu zobowiqzania zapisu — wynikajqgcego z testamentu notarialnego sporzqdzonego
przed notariuszem W. J. prowadzqgcym Kancelarie Notarialng w W. przy Placu (...) z dnia 26
czerwca 2002 roku za numerem Repertorium A nr (...), na mocy ktoérego nabylem wprost spadek
po J. S. zgodnie z postanowieniem Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Woli II Wydzial Cywilny
z dnia 26 listopada 2008 roku sygn. akt II Ns 340/06 i utrzymujgcym w mocy to orzeczenie
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie V Wydzial Cywilny — Odwolawczy z dnia 17
lutego 2010 roku, sygn. akt V Ca 2873/09, ja, M. S. — udzial w wysokosci V2 (jedna druga)
wlasnosci nieruchomosci stanowiqcej odrebng nieruchomosé lokalowa potozong w W. dzielnicy
W. przy ul. (...) mieszkania (...), skladajqacq si¢e z dwéoch pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju o
tqgcznej powierzchni uzytkowej 51,96 m (2) (pieédziesiqt jeden i dziewiecédziesiqt szes$¢ setnych
metra kwadratowego), usytuowanej na czwartej kondygnacji budynku wielomieszkaniowego
polozonego w W. dzielnicy W., przy ul. (...), dla ktérej Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq nr (...), wraz z udziatem
w wysokosci (...) w nieruchomosci wspoélnej, ktérq stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz
czesci budynku i urzadzenia, ktore nie shuzq wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali — przenosze na
E.L.”.



W II punkcie Saqd Okregowy zasqdzil od M. S. na rzecz E. L. kwote 17 220 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Testamentem w formie aktu notarialnego z dnia 26 czerwca 2002 r. spadkodawczyni J. S. o§wiadczyla, ze do calego
spadku powoluje meza — M. S. oraz zapisala na rzecz K. L. — lokal mieszkalny nr (...), bedacy odrebna nieruchomoécia,
polozony w W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW (...)
wraz z wyposazeniem. Ksiega wieczysta prowadzona dla tego lokalu posiada obecnie numer (...).

Lokal ten stanowil przedmiot wspdlwlasnoéci na zasadach wspolnosci majatkowej malzenskiej spadkodawczyni J.
S. oraz jej meza M. S.. Z prawem wlasnoéci lokalu zwigzany byl udzial w wysokosSci (...) w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) i w prawie wlasno$ci tych czeSci posadowionego na nieruchomosci
budynku i tych urzadzen, ktore nie stuzyly do wylacznego uzytku wiascicieli lokali.

Spadkodawczyni J. S. zmarta w dniu 27 pazdziernika 2002 r. W dniu 12 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy dla Warszawy
— Zoliborza w Warszawie dokonat otwarcia i ogloszenia testamentu notarialnego J. S. z dnia 26 czerwca 2002 r.

W dniu 11 marca 2009 r. zmart K. L., a spadek po nim na podstawie testamentu z dnia 23 sierpnia 2008 r. w catoSci
nabyla zona E. L.. E. L. nosi obecnie nazwisko L..

W dniu 4 marca 2010 r. powodka wystepujac jako spadkobierczyni K. L. wystosowala do pozwanego pisemne
wezwanie do wykonania na jej rzecz zapisu z testamentu J. S.. Wezwanie to zostalo odebrane przez M. S. w dniu 9
marca 2010 T.

Pozwem z dnia 31 marca 2010 r. powddka zazadala stwierdzenia obowigzku pozwanego do zlozenia o§wiadczenia
woli, ktoérego treécia jest przeniesienie przez powodke udzialu w wysokoéci /2 caloSci we whasno$ci nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. (...). Sprawa ta zostala rozpoznana przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt XXV C
542/10. Sad ten oddalit powodztwo E. L. jedynie z tego wzgledu, ze jego uwzglednienie prowadziloby do wydania
orzeczenia zastepujacego bezwzglednie niewazng z mocy samego prawa czynno$¢ prawng. Prawo wlasnoéci lokalu
oraz prawo wlasnoéci budynku, a takze prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym budynek sie znajduje,
nie moga bowiem stanowi¢ przedmiotu odrebnego obrotu prawnego. Powodka zazadala zobowigzania pozwanego
do przeniesienia wlasnoéci lokalu bez praw zwigzanych z wlasnoS$cia, Sad za$ nie byl uprawniony do uzupelienia
orzeczenia w tym zakresie z urzedu. Wyrok ten nie zostal zaskarzony i stal sie prawomocny z dniem 30 lipca 2011 r.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zauwazyl, ze pozwany wysunal szereg twierdzen, co do
faktycznych relacji miedzy powodka a spadkodawczynig, sytuacji mieszkaniowej i majatkowej pozwanego oraz
co do kregu spadkobiercow ustawowych J. S. i skladu spadku, jednakze w ocenie Sadu nie sprostal on
obowiazkowi wykazania tych twierdzen. Zlozyt wprawdzie wnioski dowodowe na okoliczno$¢é powagi rzeczy osadzonej,
przedawnienia roszczenia oraz sprzeczno$ci powodztwa z zasadami wspolzycia spolecznego, jednak okolicznoSci te s
stanami prawnymi i podlegaja ocenie przez Sad, natomiast faktéw, ktére mialyby zosta¢ udowodnione pozwany we
wnioskach dowodowych nie wskazal. Ponadto Sad zwrocit uwage, ze z twierdzeh pozwanego nie wynika, zeby K. L.
dopuscil sie wobec J. S. zachowan nagannych, za§ powo6dka w niniejszym postepowaniu wystepuje jako spadkobierca
zapisobiorcy K. L., a nie jako samoistny zapisobiorca.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, iz nie mozna uznaé za zasadny podniesionego przez pozwanego
zarzutu powagi rzeczy osadzonej. Sad ten wskazal, iz stan powagi rzeczy osadzonej istnienie woéwczas, gdy
wystepuje tozsamo$¢ stron oraz tozsamo$¢ roszczenia tj. identyczny przedmiot i podstawa sporu. Wobec tego, musi
wystapic¢ tozsamo$é zadan zawartych w pozwach oraz ich podstawa, a takze tozsamo$¢ okolicznoéci faktycznych
uzasadniajacych zadanie. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie oraz w postepowaniu o sygn. akt XXV C
542/10 nie zachodzi tego typu tozsamo$¢ poniewaz w postepowaniu XXV C 542/10 powodka domagala sie wydania



orzeczenia zastepujacego stosownie do tresci art. 58 ke bezwzglednie niewazna, z mocy samego prawa czynno$c¢
prawna przeniesienia wspdlwlasnoéci lokalu bez praw zwiazanych z ta wlasno$cig.

Nastepnie Sad Okregowy powolal sie na przepisy art. 968 § 1 kc oraz 156 kc i 64 ke, zgodnie z ktérymi, jesli
przedmiotem zapisu jest udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci, to do wykonania obowigzku wynikajacego
z zapisu konieczne jest przeniesienie tego prawa przez zapisobiorce przez zawarcie umowy rzeczowej. Odmowa
za$ spadkobiercy wykonania tak okre$lonego zapisu uzasadnia powddztwo zapisobiorcy o wydanie orzeczenia
zastepujacego brakujace oSwiadczenie woli spadkobiercy odmawiajace zawarcia w wykonania zapisu wlaSciwej
umowy.

Nadto Sad wskazal, ze mimo, iz spadkobierca testamentowy M. S. zobowigzany zostal do przeniesienia na wlasnoéc
K. L. prawa wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) wraz z prawami zwigzanymi, to w rzeczywistosci
spadkodawczyni nie byla wylacznym wlascicielem wskazanego lokalu, a jedynie jego wspolwlascicielem na zasadach
wspolnosci ustawowej matzenskiej. Wskutek jej Smierci do masy spadkowej wszedl zatem udzial w wysokoéci Y2
we wspoOlwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze, a takze fakt, ze testament nie zawiera
sformulowania, ze spadkodawca ma przenie$¢ na rzecz zapisobiorcy udzial w prawie wilasnoSci lokalu, ktéry
przypadnie mu na skutek ustania wspolnoéci majatkowej malzenskiej Sad Okregowy uznal, ze zapis dokonany na rzecz
K. L., jest skuteczny jedynie co do udzialu w wysokosci /2 we wspdlwlasno$ci oraz praw zwigzanych.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez pogladu pozwanego, iz jego odpowiedzialno$§¢ winna zosta¢ ograniczona
na podstawie art. 998 ke, podnoszac, ze w zaden sposoéb nie mozna byto ustali¢c wartoSci udzialu spadkowego
stanowigcego podstawe obliczenia naleznego mu zachowku, a pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen co do kregu ustawowych spadkobiercow J. S. oraz co do skladu majatku spadkowego.

Nie zostal réwniez przez Sad I instancji uwzgledniony, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Roszczenie z tytutu zapisu przedawnia sie z uplywem pieciu lat od dnia wymagalno$ci zapisu — tj. od dnia kiedy
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosci w najwczesniej mozliwym terminie. W ocenie
Sadu przedawnienie roszczenie z tytulu zapisu z testamentu notarialnego J. S. nalezy liczy¢ od daty otwarcia i
ogloszenia testamentu tj. od dnia 12 kwietnia 2005 r. Termin przedawnienia uplynalby zatem w dniu 12 kwietnia
2010 r., z tym, Ze zostal on przerwany poprzez wniesienie przez powodke, w dniu 31 marca 2010 r. pozwu w
sprawie XXV C 542/10. Sad Okregowy podkreslil, iz oceniajgc skutek wniesienia poprzedniego pozwu nalezalo mie¢
na wzgledzie jego cel, jakim byl zaspokojenie roszczenie z zapisu, a nie okoliczno$¢, ze wskutek merytorycznie
nieprawidlowego sformutowania tego powo6dztwa zostalo ono oddalone. W mysl art. 124 § 1 ke bieg przedawnienia
roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu zaczal zatem biec na nowo w momencie, gdy wyrok wydany w
sprawie XXV V 542/10 stal sie prawomocny tj. od dnia 30 lipca 2011 .

Ponadto Sad Okregowy za niestuszny uznal réwniez zarzut naruszenia przez powodke przepisu art. 5 kec. Podniesione
zostalo, ze wytoczenie powodztwa zmierzajacego do wykonania zapisu, ktérego przedmiotem jest prawo wlasnosci
lokalu, mogloby zostal uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyby lokal ten stluzyl zaspokajaniu
niezbednych potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego spadkobiercy, w razie braku innych mozliwoSci do zaspokojenia
tych potrzeb. Tymczasem pozwany nie wykazal, iz nie ma mozliwo$ci zapewnienia sobie innego lokalu, czy to z majatku
posiadanego przed spadkobraniem czy tez z nabytej masy spadkowej, a ponadto nawet w wypadku uwzglednienia
powbdztwa zostanie on wlaScicielem udzialu w wysokoSci Y2 w prawie wlasnoSci tego lokalu i nie utraci tytulu
prawnego do zamieszkania w nim. Sad Okregowy podkreslil takze, ze z twierdzen pozwanego nie wynika, aby
spadkobierca J. K. L. dopuscil sie wobec niej nagannie moralnych zachowan, a powodka, ktéra wystepuje w niniejszej
sprawie jako spadkobierczyni K. L., byla jedynie powinowata J. S., a okoliczno$¢ zawarcia zwigzku malzenskiego z K. L.
nie kreowala po jej stronie bezwzglednego obowiazku pomocy tesciowej, w tym w chorobie, czy nawet do wykazywania
inicjatywy w celu nawiazania i podtrzymywania kontaktow z teSciowa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany zarzucajgc mu:



1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 199 § 1 pkt 2 kpc poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i
nieodrzucenie pozwu w zakresie wykonania zapisu poprzez przeniesienie wspotwlasnosci lokalu ze wzgledu na powage
rzeczy osadzonej w tym zakresie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 981 kc poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego
przez pozwanego w stosunku do roszczenia o przeniesienie udzialu w wysokosci (...) w nieruchomosci wspdlnej
potozonej przy ul. (...) w W., ktdéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej oraz czesci
budynku i urzadzen, ktére nie stuza do wylacznego uzytku poszczegdlnych wlascicieli, podczas gdy roszczenie to uleglo
przedawnieniu z uplywem dnia 13 kwietnia 2010 . tj. 5 lat po ogloszeniu testamentu zmarlej J. S.;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 ke poprzez uwzglednienie roszczenia powodki o przeniesienie na jej rzecz
1/> udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci lokalowej nr (...) znajdujacej sie w budynku przy ul. (...) w W. ze wzgledu
na sprzeczno$¢ tego zadania z zasadami wspdlzycia spolecznego i jego krzywdzacy wplyw na sytuacje materialng i
mieszkaniowa pozwanego;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217, 227 kpc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego w
zakresie przesluchania stron i §wiadkéw na okoliczno$c¢ sprzeczno$ci powddztwa z zasadami wspotzycia spolecznego,
na okoliczno$¢ skltadu spadku i uznaniu, ze pozwany nie udowodnil podnoszonych przez siebie twierdzen, podczas
gdy zostal pozbawiony tej mozliwo$ci przez oddalenie wnioskéw dowodowych;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 230 kpc poprzez jego bledne niezastosowanie i nieuznanie twierdzen
pozwanego za przyznane przez powoda w sytuacji, gdy powod nie zakwestionowal podanych wartosci skladnikow
spadku, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego art. 998 § 1 kc o zmniejszeniu zapisu.

Pozwany wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez odrzucenie pozwu w czeéci dotyczacej przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci lokalowej i oddalenie powddztwa w czeSci dotyczacej udzialu w nieruchomosci wspoélnej,
ewentualnie o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w
tym kosztéw radcowskich za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu wraz z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach procesu
wraz z kosztami radcowskimi Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.
Sad Okregowy prawidlowo ustalil okolicznoéci faktyczne tej sprawy i ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy w toku postepowania nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a rozstrzygniecie — zar6wno
co do podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie Sagdu odwolawczego trafne i w pelni odpowiadajace prawu. Sad
ten dokonat trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne. Do ustalonego stanu faktycznego zastosowane zostaly wlaéciwe przepisy prawa materialnego, ktore zostaly
prawidlowo zinterpretowane.

W pkt 2 apelacji zaistniata oczywista omylka co do oznaczenia kodeksu - powinno by¢ ,ke” zamiast ,.kpc.” W punkcie
tym pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego, a wiec chodzilo mu o przepisy zamieszczone w kodeksie
cywilnym, a nie w kodeksie postepowania cywilnego. Wynika to takze z treSci samego zarzutu, jak i z oznaczenia
numerowego artykulu kodeksu cywilnego - art. 981 kpc dotyczy umorzenia egzekucji w przypadku uiszczenia
nalezno$ci wierzyciela, a wiec kwestii zupelnie nieprzystajacej do przedmiotu sprawy.

Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 199 § 1 pkt 2 kpc poprzez
nieodrzucenie pozwu mimo zaistnienia w przedmiocie objetym niniejszym pozwem stanu powagi rzeczy osadzone;j.
Nalezy sie bowiem zgodzi¢ z Sagdem Okregowym, iz powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zachodzi, je$li w sprawie



uprzednio juz osgdzonej prawomocnym wyrokiem oraz w sprawie pdzniej wniesionej wystepuje tozsamo$c¢ stron oraz
identyczno$¢ przedmiotow rozstrzygniecia w zwiazku z podstawami obu powodztw. Przedmiotowa granica powagi
rzeczy osgdzonej wyznaczona przez przedmiot rozstrzygniecia sadu oraz podstawe sporu pozwala na ocene, czy
zachodzi tozsamo§¢ roszczen wystepujacych w sprawie prawomocnie zakonczonej i innych sprawach. Prawomocny
wyrok nie stanowi przeszkody do wytoczenia powddztwa miedzy tymi samymi stronami tylko wtedy, gdy nie
wystepuje tozsamo$¢ przedmiotu, a nadto jezeli przedmiot powddztw jest wprawdzie jednakowy, ale roézne sa
podstawy powodztw, przy czym chodzi w tym wypadku zaréwno o podstawe faktyczna, jak i prawng zadania. Dopiero
kumulatywne zaistnienie tych przestanek przesadza o kwalifikacji stanu sprawy jako res iudicata. Innymi stowy, o
powadze rzeczy osadzonej decyduje - poza identyczno$cia stron i identyczno$cig przedmiotu rozstrzygniecia - takze
tozsamo$é podstawy sporu (tak: wyrok SN w sprawie V CSK 515/11, postanowienia SN z dnia 11 lutego 2011 r. w
sprawie I CSKL 277/10 oraz z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie I UK 239/08).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznaé, iz w zainicjowanej przez powoddke sprawie
prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV C 542/10 oraz w sprawie niniejszej inne
byly zar6wno podstawy faktyczne zadania jak i podstawy rozstrzygniecia. Po pierwsze, w sprawie poprzedniej
(XXV C 542/10) powddka domagala sie zobowigzania pozwanego do zlozenia o$§wiadczenia woli, ktorego trescia
mialo by¢ przeniesienie przez niego udzialu w wysokosSci Y2 wlasnoSci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...)
stanowiacej nieruchomo$c lokalowsa, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), natomiast w niniejszej sprawie jej zagdanie obejmowalo zlozenie przez pozwanego o§wiadczenia woli
przenoszacego na nig wlasnoéc¢ udzialu w wysokoéci 2 wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci wraz z udzialem
w wysokosci (...) w nieruchomosci wspdlnej, ktory stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czeéci budynku i
urzadzenia, ktdre nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Mimo zatem, ze zadania te byly zblizone i dotyczyly
w zasadzie przeniesienia udzialu we wlasnoéci tej samej nieruchomoéci lokalowej to w sprawie niniejszej zadanie
to obejmowato dodatkowo przeniesienie udzialu w czeéci wspolnej nieruchomosci budynkowej oraz udzial w prawie
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci.

Ponadto, jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy inne byly podstawy rozstrzygniecia we wskazanych sprawach.
W sprawie XXV C 542/10 powodka domagata sie bowiem wydania orzeczenia zastepujacego czynno$¢ prawnag
bezwzglednie niewazng. Jak wynika z treéci art. 3 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, z prawem odrebnej wlasnoSci
lokalu zwigzany jest w spos6b nierozerwalny udzial w cze$ciach wspélnych nieruchomosci budynkowej oraz udziat w
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, na ktérej usytuowany jest budynek i nie moga stanowié
przedmiotu obrotu odrebnie nieruchomos$é lokalowa, a odrebnie prawa z nig zwigzane. W zwiazku z tym, umowa
przeniesienia prawa odrebnej wlasnoSci lokalu bez praw z nim zwigzanych jako sprzeczna z ustawa jest niewazna.
Podstawe zatem oddalenia powoddztwa w poprzedniej sprawie stanowil art. 58 ke. W sprawie niniejszej natomiast
powodka zadala wydania orzeczenia zastepujacego czynno$¢ wazna i prawnie dopuszczalng, a zatem podstawag
rozstrzygniecia byl przepis art. 64 ke w zw. z art. 1047 kpc. W sprawie obecnej zgloszone zostalo zupelnie inne
jako$ciowo roszczenie. W tamtej sprawie powodka wnosila o zlozenie o§wiadczenia woli przenoszacego na nia jedynie
udzial we wlasnoéci lokalu, natomiast teraz wniosla o ztozenie o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz udziatu
we wlasno$ci lokalu wraz z udzialem w cze$ciach wspoélnych nieruchomosci. Nie chodzi tylko o wykonanie zapisu, czy
zlozenie o§wiadczenia woli, istotna jest tre$¢ tego o§wiadczenia.

Wobec powyzszego, tj. ustalenia, ze zar6wno podstawy faktyczne jak i prawne zagdania w sprawie XXV C 542/10 oraz w
sprawie niniejszej nie byly tozsame nie zaistnial przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy stan powagi rzeczy osadzonej,
a powddztwo winno podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna tez uwzglednié¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
co do zadania zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego wlasno$¢ praw zwiazanych z
wlasno$cia objetego pozwem lokalu nr (...) poloZzonego przy ul. (...) w W. tj. udzialu w wysokoéci (...) nieruchomosci
wspolnej, ktory stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylgcznie
do uzytku wladcicieli lokali. Jak stusznie bowiem ustalil Sad Okregowy, z czym zreszta zgodzil sie pozwany, za dzien
wymagalnoSci roszczenia pozwanej nalezalo przyja¢ dzien, w ktérym mogla ona domagac sie wykonania zapisu, tj.



dzien nastepny po otwarciu i ogloszeniu testamentu J. S. z dnia 26 lutego 2002, ktérych to czynnosci dokonal Sad
Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w dniu 12 kwietnia 2005 r. Wbrew jednak twierdzeniu skarzacego wniesienie
przez pozwang pozwu w sprawie XXV C 542/10 przerwalo bieg przedawnienia, mimo, ze pierwotne zadanie w
tej sprawie nie obejmowato praw zwigzanych z nieruchomoscia lokalows. Jak bowiem wprost wynika z tresci art.
3 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali w razie wyodrebnienia wlasnosci lokali wlascicielowi lokalu przystuguje udzial
w nieruchomosci wspoélnej jako prawo zwigzane z wlasnoscia lokalu. Jak juz zostalo wspomniane wcze$niej, z
powyzszego wynika, iz nieruchomos¢ lokalowa, jak i zwigzane z nig prawa wspotwlasnosci w nieruchomoséci wspdlnej
oraz udzial w prawie do uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie nieruchomo$¢ budynkowa sg
prawami $ciéle ze sobg zwigzanymi i w zaden sposob nie moga stanowi¢ odrebnego przedmiotu obrotu prawnego.
Zupekie pozbawione sensu i logiki byloby zatem uznanie, ze terminy przedawnienia dla roszczenia zwigzanych
z nieruchomoécia lokalowa moga odrebnie biec wobec tej nieruchomosci, a odrebnie dla zwigzanych z nig praw,
szczegOblnie, ze za niewazna nalezaloby uznaé kazda czynno$¢ prawna, ktorej przedmiotem bylaby samodzielnie
nieruchomo$c¢ lokalowa z wylaczeniem zwiazanych z nig z praw czy tez te prawa nie obejmujace samej nieruchomosci
lokalowej. W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze wobec tresci przepisu art. 123
§ 1 pkt 1 ke (bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia), a takze faktu, iz termin przedawnienia dla
roszczen zwigzanych z zapisem dotyczacych lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. rozpoczal bieg w dniu 12
kwietnia 2005 r. termin ten zostal przerwany w dniu 31 marca 2010 r. poprzez wytoczenie przez pozwang powodztwa
w sprawie XXV C 542/10, ktdre to powddztwo zmierzalo bezpoérednio do zobowiazania pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli przenoszacego na nia %2 udzialu we wlasnosci objetej pozwem nieruchomosci lokalowej — i to
zardbwno w odniesieniu do samego lokalu, jak i dla zwigzanych z nim praw. W zwiazku z tym, ze stosownie do tresci
art. 124 § 2 kc w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem przedawnienie nie
biegnie na nowo, dop6ki postepowanie nie zostanie zakonczone, nalezalo sie rowniez zgodzi¢ z Sagdem Okregowym, iz
termin przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowania zaczat biec na nowo od dnia nastepnego
po uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowania w sprawie XXV C 542/10 tj. od dnia 30 lipca 2011 r. Nie
mozna traktowac¢ zadan powddki oddzielnie, jak czyni to pelnomocnik pozwanego. To jest jedno zadanie dotyczace
przeniesienia udzialu we wlasnosci lokalu i we wlasnosci cze$ci wspolnych nieruchomogci. Ustawa przytoczona przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku w sprawie XXV C 542/10 nakazuje lacznie traktowa¢ takie zgdanie.

Nalezalo sie rowniez zgodzi¢ z Sadem Okregowym, iz nie mozna bylo uznac¢ za zasadny zarzutu sprzecznoéci
powodztwa w niniejszej sprawie z zasadami wspdlzycia spolecznego tj. art. 5 ke. Shusznie bowiem wskazal Sad
Okregowy, iz wytoczenie powodztwa zmierzajacego do wykonania zapisu, ktérego przedmiotem jest prawo wlasnosci
lokalu mogloby by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego zobowigzanego spadkobiercy, w razie
braku innych mozliwo$ci zaspokojenia tych potrzeb. Po pierwsze jednak wskaza¢ nalezy, iz powod w dalszym ciagu
jest wlascicielem udzialu w wysoko$ci V2 we wlasno$ci przedmiotowego lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w
W., a zatem przystuguje mu do niego tytul prawny i w tym tytul do dalszego zajmowania lokalu. Powodka nie
zadala od pozwanego wydania lokalu, a zatem jego twierdzenia, iz pozbawia go ona mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych sg pozbawione jakiejkolwiek podstawy faktycznej. Ponadto, stusznie zauwazyl Sad Okregowy, iz
pozwany w zaden sposdb nie wykazal swojej trudnej sytuacji mieszkaniowej, w tym przede wszystkim nie przedstawil
na te okoliczno$¢é zadnego wniosku dowodowego. Jak bowiem zostanie wskazane nizej, za taki wniosek nie mozna
bylo uznaé sformulowanego przez pozwanego wniosku powolanego na okoliczno$é ,sprzecznosci powddztwa z
zasadami wspolzycia spolecznego”, bez wskazania faktow, ktore poprzez przeprowadzenie wnioskowanych dowodow
winny zosta¢ wykazane. Nadto, o sprzecznoSci powodztwa z zasadami wspolzycia spolecznego nie Swiadczy rowniez
zachowanie powodki, ktora nie utrzymywala ze spadkodawczynig J. S. bliskich kontaktéw, w tym nie zajmowala
sie spadkodawczynia przed $miercig, w szczegblnosci, ze mieszka ona na stale w Australii, co znacznie utrudnia
utrzymywanie stalych kontaktéw z osoba zamieszkujaca w Polsce. Jej uprawnienie do zapisu jest pochodna
uprawnienia jej meza, a syna spadkodawcezyni, ktérego powodka jest jedyng spadkobierczynig i po pierwsze nie ciazyly
na niej szczeg6lne obowiazki opieki wzgledem J. S., a jej zachowanie pozostaje bez wplywu na uprawnienie do zapisu
jej zmarlego meza. Racje mial Sad Okregowy twierdzac, ze stosunki miedzy powoddka a spadkodawczynia nie maja



zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktorej powddka wystepuje jedynie jako spadkobierca
zapisobiorcy K. L..

Powyzsze stanowi o niezasadno$ci zarzutu sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego.

Nie zostal naruszony art. 230 kpc, zgodnie z ktérym ,,Gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.” W komentarzu do kpc
Tomasz Demendecki napisal: ,Za przyznane mozna uznaé tylko fakty, a nie ich ocene prawna, ktéra nie wiaze
sadu. Do sadu, niezaleznie od pogladéw prawnych wyrazanych przez strony, nalezy bowiem dokonanie wlasnej oceny
ustalonych w sprawie faktow i zastosowanie w zwigzku z tym wlaSciwych przepiséw prawa materialnego....[...] Samo
milczenie (niewypowiedzenie sie) strony, co do twierdzen strony przeciwnej, nie jest podstawg do uznania faktoéw za
przyznane, bowiem na sadzie spoczywa obowiazek poznania prawdy. Tak wiec o tym, czy ma zastosowanie art. 230,
decyduje zebrany w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania (zob.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2007 r., I ACa 882/07, Lex nr 466439). Sad musi zatem, na podstawie
wyniku calej rozprawy, tj. wszystkich okoliczno$ci sprawy, calego materialu procesowego, nabraé przekonania, ze
strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktow przytoczonych przez strone przeciwnag. Jezeli istniejg
w tej kwestii watpliwoéci, to nie mozna stosowa¢ art. 230 k.p.c. (zob. wyroki SN: z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK
293/03, Lex nr 174169, z dnia 27 maja 1971 r., II CR 122/71, Lex nr 6935).” Na temat interpretacji art. 230 kpc
wypowiadal sie takze Sad Najwyzszy (I CSK 298/10 z 18.02.2011r ,Funkcja art. 230 k.p.c. nie jest wzmacnianie
ustalen co do faktéw, ktoére nie znajduja dostatecznego uzasadnienia w dowodach przeprowadzonych w sprawie.
Zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem calej rozprawy.
Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zaréwno postawy procesowej strony, jak réowniez ostatecznych wynikow
postepowania dowodowego. Odnos$nie do postawy strony zastosowanie art. 230 k.p.c. nie jest uzasadnione wowczas,
gdy strona nie wypowiedziala sie co do okreSlonych twierdzen strony przeciwnej, ale przyjecie dorozumianego
przyznania tych okoliczno$ci byloby sprzeczne z jej postawa procesowa, w szczegblnosci jej twierdzeniami co do innych
faktow lub zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego przez strone przeciwna roszczenia, czy podniesionego zarzutu.”,
I CSK 456/09 z 4.03.2010r , Art. 230 k.p.c. przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ potraktowania jako przyznanych
faktéw wynikajacych z twierdzen jednej ze stron, w wypadku kiedy strona przeciwna nie wypowie sie co do nich,
jednak zastosowanie domniemania przyznania faktéw uzaleznia od wynikow calej rozprawy. Zatem w sytuacji, kiedy
postepowanie toczy sie lacznie przeciwko trzem wspolpozwanym, ocenie podlega calo$¢é materialu i oSwiadczen
zgromadzonych w tym postepowaniu i nie jest to bynajmniej traktowanie czynno$ci wspotuczestnikoéw dzialajacych za
skuteczne wobec niedzialajacych, lecz realizacja obowiazku rozwazenia wszystkich okolicznosci, ustanowionego w art.
230 k.p.c.”, I CSK 348/09 z25.02.2010r ,Sad moze uzna¢ szkode za przyznana na podstawie faktéw przytoczonych
przez strone, co do ktorych nie wypowiedziala sie strona przeciwna, tylko wowczas, gdy wynik calej rozprawy prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze strona przeciwna nie zamierzala zaprzeczy¢ tym faktom. W razie watpliwos$ci nie
mozna stosowaé art. 230 k.p.c.”, Il CR 122/71 z 27.05.1971 , Z mocy art. 230 k.p.c. sad moze uzna¢ za przyznane przez
strone nie zaprzeczone twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie uzasadnia
wszechstronne rozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy.”, II CR 719/74 z17.12.1975r ,Niewypowiedzenie sie
jednej strony co do twierdzen strony przeciwnej nie moze samo przez sie stanowi¢ podstawy do uznania faktéw za
przyznane.”).

Nie mozna uznad, iz Sad Okregowy w jakikolwiek spos6b naruszyl te$¢ przepisu art. 230 kpc poprzez nieuznanie
twierdzen pozwanego za przyznane w sytuacji, gdy powod wartoéci skladnikéw spadku nie zakwestionowal. W ocenie
Sadu Apelacyjnego podnoszac zarzut ograniczenia zapisu z art. 998 § 1 ke pozwany winien wykazac, ze warto$¢ zapisu
naleznego powodce jest wyzsza niz warto$¢ bedgca réznicg miedzy wartoécig otrzymanych przez niego skladnikéw
masy spadkowej, a wartoScia udzialu spadkowego, stanowiacego podstawe do obliczenia naleznego mu zachowku,
oraz ze, w zwigzku z tym powddztwo winno zostaé¢ w czesci oddalone. Aby to uczynié, powinien on wykazaé warto$c
poszczegblnych skladnikow majatku spadkowego, w tym przede wszystkim warto$¢ lokalu bedacego przedmiotem
pozwu oraz warto$¢ jego wyposazenia, czego jednak nie uczynil, nie wnoszac w tym celu réwniez zadnych wnioskow
dowodowych. Pozwany ograniczyl sie w tym zakresie do wskazania, ze urzadzenie przedmiotowego lokalu bylo



skromne, samochdd osobowy stanowil skladnik majatku dorobkowego, a jego warto$¢ wynosila co najwyzej 1000 zl,
kwota oszczednos$ci w wysoko$ci okolo 49.000 zl wehodzita w sktad majatku wspdlnego, a akcje (...) zostaly nabyte
przez niego w okresie okolo 2 lat po $mierci spadkodawczyni. Fakt, iz powddka twierdzeniom tym nie zaprzeczyla nie
mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, albowiem biorac pod uwage, ze Sad Okregowy
dysponowal w tym zakresie jedynie niepelnymi twierdzeniami pozwanego, nie mial on podstaw, zeby dokonywa¢c
jakichkolwiek obliczen rachunkowych, mogacych ewentualnie skutkowaé ograniczeniem zapisu na rzecz powodki w
mys$l art. 998 § 1 ke. Nalezy podkreslié, iz w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz mozliwo$¢ uznania faktow za
przyznane jest jedynie uprawnieniem Sadu, a nie jego obowigzkiem, szczegblnie, ze zastosowanie przepisu art. 230
kpc jest mozliwe tylko wowczas, gdy sad weZzmie pod uwage wynik calej rozprawy. Oznacza to, ze Sad musi powzigé - na
podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich okolicznoéci sprawy, calego materialu procesowego - przekonanie,
ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktow przytoczonych przez strone przeciwng. W razie
watpliwo$ci nie mozna stosowac przepisu art. 230 kpe (tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004, II CK 293/03).
W niniejszej sprawie, powodka w zaden sposob nie zamierzala uznaé twierdzenia pozwanego, iz nalezny jej zapis
powinien ulec zmniejszeniu, co w konsekwencji sprowadzalaby sie do ograniczenia przez nig powodztwa, tym bardziej,
ze do konca procesu popiera popierala powddztwo w catoSci.

Przechodzac do zarzutu pozwanego naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 217 kpe i art. 227 kpe rowniez
nalezalo uznac go za niezasadny. Przede wszystkim za zupelnie niezrozumialy uznal Sad Apelacyjny zarzut naruszenia
przez Sad art. 217 kpc. Przepis ten bowiem uprawnia strony do przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowodoéw na
uzasadnienie swoich wnioskow i twierdzen, az do zamkniecia rozprawy, z tym, ze Sad moze pomingé twierdzenia i
dowody sp6znione, powolane jedynie dla zwloki lub w przypadku kiedy okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy oddalajac wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie powodki
w charakterze strony oraz o przesluchanie w charakterze §wiadkéw K. W., C. D. oraz H. Z. nie powolywatl sie na
zadna z okolicznoéci wskazanych w tym przepisie trudno zatem uznaé, ze przepis ten zastosowal, a co za tym idzie
w jakikolwiek sposéb go naruszyl, tym bardziej, ze na stronie 3 pisemnych motywéw wyroku Sad ten w sposob
jednoznaczny wskazal, ze wnioski dowodowe oddalit z uwagi na nieprawidlowo sformulowana przez pozwanego teze
dowodowa. Zgodnie bowiem z trescia art. 2277 kpe przedmiotem dowodu moga by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenia. Pozwany zlozyl jednak wnioski dowodowe na okoliczno$¢ ,powagi rzeczy osadzonej,
przedawnienia roszczenia oraz sprzeczno$ci powddztwa z zasadami wspolzycia spolecznego”. Shusznie zatem zauwazyl
Sad Okregowy, iz okolicznoSci te sg stanami prawnymi i podlegaja ustaleniu w drodze oceny prawnej przez Sad.
Przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym sa fakty i sady o faktach (wypowiedzi o faktach). Pod pojeciem
Sfakty” nalezy rozumie¢ okreSlone stany, stosunki, procesy, okolicznosci, dotyczace zar6wno przedmiotéow (rzeczy),
jaki czlowieka, fakty materialne (zewnetrzne) i fakty psychologiczne (np. dobra wiara, wina). Aby tak rozumiane fakty
mogly by¢ poddane sprawdzeniu w postepowaniu dowodowym, musza przybra¢ postaé twierdzen egzystencjonalnych,
to jest takich twierdzen, ktére odnoszg sie do konkretnie oznaczonych w czasie i przestrzeni zachowan ludzi, zdarzen
lub innych zjawisk otaczajacej nas rzeczywisto$ci lub ze sfery zycia wewnetrznego czlowieka. Trzeba jednak miec
na uwadze, ze przedmiotem dowodu moga by¢ tego rodzaju fakty tylko o tyle, o ile w konkretnej sprawie kwestig
zainteresowania sg objete aspekty faktyczne tych zjawisk, a nie kwalifikacja prawna tych faktéw w $wietle norm
prawa materialnego. Ocena prawna owych faktow i akt subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe normy
prawa materialnego nalezy juz do fazy stosowania prawa. W konkretnej sprawie przedmiotem dowodu maja by¢ fakty
(wypowiedzi o faktach), a nie normy prawne, a w zwigzku z tym nie nalezy dopuszcza¢ dowodu na fakty ujete juz
pod katem widzenia kwalifikacji prawnej (tak: Jan Turek ,,Czynno$ci dowodowe sadu w postepowaniu cywilnym”).
Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, iz Sad Okregowy w zaden sposob nie naruszyl przepisu art. 227 ke poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych powolanych przez pozwanego na okoliczno$é sprzeczno$ci powodztwa z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy oddalil na ostatniej rozprawie tylko cze$¢ wnioskow dowodowych pozwanego,
a mianowicie wnioski dowodowe osobowe z pkt 3 odpowiedzi na pozew, czyli wnioski o przestuchanie powoda (znowu
pomylka) oraz wskazanych swiadkéw na okolicznoéé¢ sprzeczno$ci powodztwa z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Racje mial Sad Okregowy twierdzac, ze nie s3 to fakty mogace by¢ przedmiotem dowodzenia, tylko stany prawne
wynikajace z oceny prawnej. Powyzsze stanowi o niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 227 kpc.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o tresé¢ art. 98 kpc i § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajac
od pozwanego na rzecz powddki kwote 5400 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego w instancji
odwolawcze;j.



