Sygn. akt VI ACa 1627/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO del. — Joanna Zielinska (spr.)

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa Miasta (...) W.
przeciwko (...) wW.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzeénia 2012 1.

sygn. akt XXV C 249/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Miasta (...) W. na rzecz (...) w W. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Aca 1627/12

UZASADNIENIE

Miasto (...) W. w pozwie z dnia 21 lutego 2012 r. skierowanym przeciwko (...) wnioslo o nakazanie pozwanemu,
aby wydal powodowi stanowigce jego wlasno$¢ wymienione w pozwie nieruchomosci. Powdd powolal sie na prawo
wlasno$ci do przedmiotowych nieruchomosci zaznaczajac, iz pozwany wlada wymienionymi dzialkami bez tytulu
prawnego.

(...) wnidst o oddalenie powo6dztwa podnoszac, iz na nieruchomosciach objetych pozwem zlokalizowane sa takze
Rodzinne Ogrody Dzialkowe przekazane na mocy decyzji organdw administracji publicznej z urzadzonymi odrebnymi
ogrodkami dziatlkowymi przypisanymi poszczegélnym uzytkownikom, na ktérych to nieruchomosciach znajduje sie
rowniez infrastruktura nalezaca do (...).

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda Miasta
(...) W. na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 3600 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: Miasto (...) W. jest
wlascicielem nieruchomosci polozonych w W. w postaci dzialek o numerach geodezyjnych: (...) polozonych przy ulicy
(...), (...) polozonych przy ulicy (...), (...) polozonej przy ulicy (...) oraz (...) potozonych przy (...).

Nieruchomo$ci objete pozwem znajduja sie w caloSci w granicach rodzinnych ogrodéw dziatkowych: przy ulicy (...)
znajduje sie Ogrod (...) oraz (...), przy ulicy (...) Ogroéd (...) i (...), przy ulicy (...)Ogrod (...) i (...), przy ulicy (...) Ogréd
(...). Wszystkie ogrody, za wyjatkiem (...) sg ogrodami stalymi, calkowicie urzadzonymi, za$ ich tereny podzielone sa
na pojedyncze dzialki, ktérych uzytkownikami sa osoby fizyczne.

Poszczegdlne tereny zajete pod Ogrody byly przekazywane (...) na mocy decyzji oraz postanowien organéow
administracji. I tak (...) zostal przekazany na mocy decyzji z dnia 27 czerwca 1982r. Urzedu Miasta (...) W. w
przedmiocie zatwierdzenia planu realizacyjnego oraz wcze$niejszej decyzji z dnia 5 lutego 1982r. o ustaleniu miejsca
i warunkow realizacji inwestycji budowlanej. Ogrod (...) jest ogrodem o charakterze trwalym, ma powierzchnie 3 ha
iliczbe dzialek (...) sztuk. ROD (...) przy ulicy (...) zostal przekazany na mocy decyzji z dnia 14 maja 1981r. dotyczacej
ustalenia miejsca i warunkow realizacji inwestycji budowlanej. Ogréd (...) jako pracowniczy ogréd dziatkowy zostal
zarejestrowany 14 grudnia 1981r. z zatwierdzeniem jego nazwy jako Pracowniczy Ogrod Dziatkowy (...) wW..ROD (...)
polozony przy ulicy (...) powstal na mocy decyzji 24 marca 1978r. dotyczacej ustalenia miejsca i warunkow realizacji
inwestycji budowlanej w postaci ogrodu dzialkowego na terenie B., za$ decyzja z dnia 9 listopada 1984r. ogrod ten
zostal przekazany nieodplatnie (...) na czas nieokre$lony, przy czym jego rejestracja miala miejsce w dniu 14 lutego
1979 r. jako ogrod zlokalizowany przy ulicy (...) o powierzchni 7,2 ha, z zaznaczeniem, Ze na jego terenie znajduja sie
(...) dzialki pracownicze. ROD (...) powstal na mocy decyzji Urzedu Dzielnicowego W. — W. z dnia 28 maja 1982r.
dotyczacej ustalenia miejsca i warunkow inwestycji budowlanej w postaci czasowych ogrodéw dziatkowych do konca
1988r. o powierzchni 12 ha przy ulicy (...) i projektowanej trasie (...). ROD (...) zostal zarejestrowany jako pracowniczy
ogrod dziatkowy pod nr (...) i zostal zalozony decyzja z dnia 2 lipca 1971r. jako ogrod tymczasowy, zlokalizowany za$
przy ulicy (...). ROD (...) zostal zalozony na podstawie decyzji z dnia 16 listopada 1981r. o ustaleniu miejsca i warunkéw
realizacji inwestycji budowlanej w postaci pracowniczego ogrodu dziatkowego przy ulicy (...) o powierzchni 3,52 ha.
Ogrdd (...) takze powstal na terenie B. w ramach realizacji inwestycji w postaci pracowniczych ogrodkéw dziatkowych,
z tym, ze ogrod ten powstal jako inwestycja czasowa do czasu realizacji trasy (...) z uzytkowaniem do korica 1990r.
Decyzja z dnia 12 wrze$nia 1984r. przekazano (...) w bezplatne uzytkowanie teren potozony przy ulicy (...) obejmujacy

(2)

obszar 32 480 m" ~ z przeznaczeniem na czasowe ogrody dzialkowe.

Dokonujac oceny roszczenia powoda Sad Okregowy wskazal, iz art. 222 § 1 k.c. stanowi, iz legitymowana po stronie
pozwanej pozostaje osoba fizyczna badz prawna, czy tez osoby, ktore faktycznie wladaja rzecza, w tym przypadku
nieruchomoéciami stanowiacymi ogrody dzialkowe. Pojecie wladania w rozumieniu art. 6 ustawy o rodzinnych
ogrodach dzialkowych, w opinii Sagdu Okregowego, nie pozostaje do konca tozsame z pojeciem wladania z art. 222
§ 1k.c., ktory poshuguje sie pojeciem osoby, ktora faktycznie wlada rzecza wiasciciela, a wiec w tym konkretnym
przypadku chodzi nie tylko o pozwanego, ale tez o osoby uzytkujace poszczegolne czesci wskazanych nieruchomosci.

Uznajac, iz wskazane w pozwie nieruchomosci stanowia Rodzinne Ogrody Dzialkowe, a na ich obszarze usytuowane
s takze dzialki, czy tez czeéci dzialek bedacych w uzytkowaniu oséb fizycznych nie wskazanych jako pozwani, Sad
Okregowy doszedl do przekonania, iz powodztwo podlega oddaleniu z powodu braku pelnej legitymacji po stronie
pozwanej.

Sad Okregowy stwierdzil nadto, iz pow6d nie wykazal, czy pozwany (...) faktycznie sprawuje wladztwo nad wszystkimi
dziatkami objetymi powddztwem windykacyjnym. Zauwazyt przy tym, iz pozwany (...) zaprzeczyt tej okolicznoSci,
a zaprzeczenie to okazalo sie skuteczne w kontekscie faktu, ze wszystkie nieruchomosci stanowia rodzinne ogrody
dzialkowe, a wiec z definicji dzialki zajete takze przez uzytkownikéow ogrodkow dziatkowych, czlonkow (...).

Ze wskazanych wyzej przyczyn Sad oddalil powodztwo obciazajac strone powodowa kosztami zwrotu zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego (...), zgodnie z zasada z art. 98 k.p.c.



Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci apelacja powod Miasto (...) W.. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z zasadzeniem od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie:

- norm prawa materialnego art. 222 § 1 k.c. oraz art. 6, 21, 23, 25, 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych /Dz. U. Nr 169 poz. 1419 z p6Zniejszymi zmianami/ poprzez bledne przyjecie,
ze (...) nie jest wylacznym wladajacym dzialkami wymienionymi w zadaniu pozwu w sytuacji, w ktorej wszelkie
obowiazki zwigzane z funkcjonowaniem rodzinnych ogrodéw dziatkowych, w tym obowiazki dotyczace wydania w
okre§lonych sytuacjach nieruchomosci przeznaczonych pod rodzinne odgrody dzialkowe, obowigzek zakladania i
zagospodarowywania rodzinnych ogrodéw dzialkowych, spoczywaja na (...),

- naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. i art. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
poprzez przerzucenie na powoda ciezaru dowodu w zakresie dowodzenia kto, poza (...) jest wladajacym dziatkami w
sytuacji, gdy art. 6 o rodzinnych ogrodach dzialkowych wynika, ze wladajacym rodzinnymi ogrodami dziatkowymi
jest (...),

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art.232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, iz w sytuacji, w ktorej pozwany zaprzeczy! jakoby w calosci wladal dziatkami objetymi pozwem, to powod
winien byl wskazaé¢ wszystkich wladajacych dzialkami albo wskaza¢ i udowodnié, ze dzialkami tymi wlada jedynie
pozwany.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéow skutkujacych koniecznoécig zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz przedmiotem roszczenia windykacyjnego opartego na art. 222§
1k.c. skierowanego przeciwko pozwanemu (...) mogly by¢ jedynie te czeéci spornych nieruchomosci, ktorymi Zwigzek
ten faktycznie wlada, a ktore nie zostaly oddane w dalsze posiadanie zalezne osobom korzystajacym z rodzinnych
ogrodéw dziatkowych.

Bezzasadny jest zarzut apelacji, iz Sad Okregowy z naruszeniem art. 222§ 1 k.c. oraz art. 6, 21, 23, 25, 26 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych /Dz. U. Nr 169 poz. 1419 z pozn. zmianami/
bledne przyjal, iz (...) nie jest wylacznym wladajacym dziatlkami wymienionymi w zadaniu pozwu. Przepis art. 6 ustawy
o rodzinnych ogrodach dzialkowych stanowi, ze grunty rodzinnych ogr6dkéow dziatkowych pozostaja we wladaniu
(...). Przywolany w tym przepisie termin wladztwa, odpowiada definicji wladania w rozumieniu powotanych wyzej
przepisow kodeksu cywilnego, jedynie w sytuacji, gdy na okresSlonym terenie nie zostaly wyodrebnione ogrodki
dzialkowe. Okolicznoé¢ taka nie zachodzi w przedmiotowej sprawie, gdyz wobec niekwestionowanych ustalenn Sadu
Okregowego, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, wszystkie nieruchomo$ci wskazane w pozwie
znajduja sie w caloSci w granicach rodzinnych ogrodéw dzialkowych, za$§ wszystkie ogrody, za wyjatkiem (...) sa
ogrodami stalymi, calkowicie urzadzonymi, a ich tereny podzielone s3 na pojedyncze dzialki, ktérych uzytkownikami
sg osoby fizyczne.

Z analizy przepisoOw ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych wynika, ze pozwany (...) pelni
jedynie funkcje organizatorska i zabezpieczajacq warunki stuzace realizacji celéw zwigzanych z istnieniem rodzinnych
ogrodkow dziatkowych. O wykonywaniu przez pozwany Zwiazek czynno$ci majacych taki wtasnie charakter Swiadcza
przywolane w apelacji przepisy art. 25 i 26 ust. 1 pkt 3 cyt. powyzej ustawy. Z kolei art. 211 23 tej ustawy reguluje stan
faktyczny z jakim nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem wskazuje na obowiazki (...) w sytuacji, gdy



dochodzi do likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Zatem przywolane w apelacji przepisy ustawy o rodzinnych
ogrodach dzialkowych nie stanowig zrédla definicji pojecia wladania w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego i
wbrew zarzutom apelacji, Sgd Okregowy w sposéb prawidlowy dokonat wyktadni i zastosowania art. 222 § 1 k.c. nie
naruszajac zadnego ze wskazanych przepisow cyt. ustawy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz to pow6d winien byl wskazaé¢ wszystkich wladajacych
dzialkami wymienionymi w pozwie albo wskazaé¢ i udowodni¢, ze dzialkami tymi wlada jedynie pozwany. Nie
budzi bowiem watpliwoSci, ze konsekwencja uksztaltowania powodztwa o wydanie, jako roszczenia obiektywnego,
w mys$l art. 6 k.c., jest obciazenie wlasciciela obowigzkiem udowodnienia, ze pozwany wlada rzecza. W judykaturze
Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie bowiem, ze sposobem obrony pozwanego w procesie windykacyjnym jest
twierdzenie, Ze rzecz nie znajduje sie w jego wladaniu /por. wyrok z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 437/08, Lex nr
492159/. W tej sytuacji Sad Okregowy w sposob prawidlowy zgodnie z art. 6 k.c. przyjal, iz skoro pozwany zaprzeczyl
jakoby w calo$ci wladat dzialkami objetymi pozwem, to pow6d winien byt wskaza¢ wszystkich wladajacych dziatkami
albo wskazaé i udowodnié, ze dzialkami tymi wlada jedynie pozwany. Tym samym wbrew zarzutom apelacji, skoro
powod nie dowiddl powyzszej okolicznos$ci, Sad Okregowy oddalajac Zadanie pozwu nie naruszyt art. 232 k.p.c. i art.
6 k.c.

W S$wietle powyzszych konstatacji uznaé nalezy, ze legitymacja bierna, jak slusznie uznal Sad Okregowy, nie
przysthuguje pozwanemu (...) w zakresie tych czeSci nieruchomoSci, ktére zostaly wydana dziatkowcom /por. w tym
zakresie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., II CSK 650/07, Lex nr 391825/.

Z przedstawionych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad apelacje oddalil orzekajac jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w pkt. IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpci § 6 pkt. 6 wzw. z
§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U.
2002 ., Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm./.



