Sygn. akt VI ACa 1623/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta (...) W.
przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2012 r.

sygn. akt XXV C 795/12

I oddala apelacgje,

II nie obciqgza pozwanego obowiqzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt VI ACa 1623/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2012 roku Skarb Pahstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta (...) W., zastepowany

przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, zazadal zasadzenia nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu
upominawczym, od pozwanego J. W. kwoty 361.625,16 zl z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci

potozonej w W. przy ul. (...), wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:
- od kwoty 266.380,00 zl od dnia 16 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 11.400,00 zl od dnia 8 kwietnia 2011 roku do dnia zaptaty;

- od kwoty 22.800,00 zl od dnia 24 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 11.400,00 zl od dnia 24 maja 2011 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 11.400,00 zl od dnia 24 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 11.400,00 zl od dnia 29 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 11.400,00 zl od dnia 3 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 11.400,00 zl od dnia 15 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.045,16 zt od dnia 9 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty.

W dniu 16 marca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt XXV Nc 67/12, wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktérym rozstrzygnat zgodnie z zZagdaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym precyzujac ostatecznie swoje stanowisko, zaskarzyl orzeczenie
w czesci, tj. co do kwoty 266.380,00 zl, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w tym zakresie oraz o oddalenie
pozwu w zaskarzonej czeSci, tj. do kwoty 266.380,00 zl. Nastepnie pozwany wniosl takze o rozlozenie na raty kwoty
98.246,00 zl, wynikajacej z niezaskarzonej sprzeciwem czesci nakazu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany powotal
sie na korzystanie z nieruchomosci w dobrej wierze.

Powdd wnidst o uwzglednienie powddztwa w caloSci, tj. takze w czeSci, co do ktorej wniesiono sprzeciw oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow sadowych. Podniosl, iz pozwany przez caly czas pozostawal w zlej wierze, albowiem jak
sam przyznal zdawal sobie sprawe z tego, iz nie ma tytulu prawnego do nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 roku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego J. W. na rzecz powoda Skarbu Panstwa
Prezydenta m. (...) W. kwote 266.380 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty - w
zakresie, w ktorym nakaz zaplaty z dnia 16 marca 2012 roku sygn. akt XXV Nc 67/12 utracil moc (punkt 1.) oraz oddalil
wniosek pozwanego o rozlozenie na raty pozostalego $wiadczenia zasadzonego w prawomocnym nakazie zaplaty z
dnia 16 marca 2012 roku sygn. akt XXV Nc 67/12 (punkt 2.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposéb nastepujacy:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w W. przy ul. (...), oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o

powierzchni 8.214 m{2) bedaca wlasnoscia Skarbu Panstwa, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi cze$¢ kompleksu sktadajacego sie z dzialek o numerach ewidencyjnych
(...), wszystkie naleza do obrebu (...). Do lat 70-tych ubieglego wieku na nieruchomosci tej urzadzone bylo lotnisko
wojskowe. Z czasem na plycie dawnego lotniska mieszkancy sasiadujacego z nim osiedla zaczeli parkowaé swoje
samochody. Rada Osiedla Spoldzielni (...) zaproponowala utworzenie parkingu strzezonego. Zorganizowaniem
parkingu zajal sie pozwany.

W dniu 19 kwietnia 1988 roku pozwany zawart z Kierownikiem Wydziatu (...) Urzedu Dzielnicowego W.- W. umowe

dzierzawy terenu polozonego przy ul. (...) rég (...), o powierzchni 2.563 m{?). Umowa zostala zawarta na okres od
1 stycznia 1988 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku, przedtuzenie umowy wymagalo zgody wydzierzawiajgcego, o
wyrazenie ktorej dzierzawca winien zglosic sie na dwa miesiace przed zakonczeniem okresu dzierzawy. Umowa zostala
zawarta z przeznaczeniem na parking samochodowy.

Umowy dzierzawy byly ponawiane co roku, az do konica XX wieku. Od roku 2000 pozwany bezumownie korzystal z
nieruchomosci. Pozwany nie uiszczal oplat z tytulu dzierzawy, cho¢ nadal zajmowal sporny teren.

Zarzadzeniem nr (...) Prezydenta m.(...) W. z dnia 20 listopada 2008 roku nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...),
oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), bedaca wlasnoScia Skarbu Panistwa, dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zostala powierzona w zarzad i administracje Zarzadowi
Mienia Skarbu Pafistwa.



Zarzad Mienia Skarbu Panstwa wyznaczyl pozwanemu termin na przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych jego
uprawnienie do wladania nieruchomoscia, najpdzniej w terminie do dnia 12 kwietnia 2010 roku oraz poinformowal
pozwanego, iz w przypadku braku tytulu do wtadania nieruchomoscia zostanie on obcigzony oplata za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci od momentu powierzenia nieruchomosci w zarzad i administracje Zarzadowi Mienia
Skarbu Panstwa do czasu jej wydania lub uzyskania tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci. W kolejnym
piS$mie z dnia 19 kwietnia 2010 roku Zarzad Mienia Skarbu Panstwa wezwal pozwanego do przedstawienia
dokumentow uprawniajacych go do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, w terminie 7 dni od daty otrzymania
pisma, ponawiajgc informacje o mozliwo$ci naliczenia oplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Pismem z dnia 30 listopada 2010 roku Zarzad Mienia Skarbu Panhstwa poinformowal pozwanego o tym, iz za okres
od dnia 20 listopada 2008 roku do dnia 30 listopada 2010 roku pozwany zostal obciazony odszkodowaniem za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, w lacznej kwocie 266.380,00 z} (11.400 zl miesiecznie),

obliczonym wedlug stawki 3,00 zl/ m((2), tj. wedlug stawki wynikajacej z Zarzadzenia Nr (...) Prezydenta m. (...) W..

Nota ksiegowa wystawiong w dniu 31 grudnia 2010 roku wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 266.380,00 zl do
dnia 15 stycznia 2011 roku, tytulem bezumownego uzytkowania terenu od dnia 20 listopada 2008 roku do dnia 30
listopada 2010 roku. Pismo to pozwany otrzymat w dniu 12 stycznia 2011 roku.

Odpowiadajgc na pismo z dnia 30 listopada 2010 roku pozwany, reprezentowany przez adwokata podniosl, iz co do
zasady nie kwestionuje wlasnosci Skarbu Panistwa wzgledem nieruchomosci nr (...) z obrebu (...) polozonej przy ul.
(...) wW.. Pelnomocnik pozwanego uznal dochodzone zadanie z tym, ze z uwagi na mozliwoéci finansowe pozwanego
podniosl, iz zasadnym byloby umozliwienie splacania pozwanemu ,,znacznie nizszej kwoty w ratach".

Kolejna notg ksiegowa wystawiona w dniu 31 grudnia 2010 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11.400,00
zl do dnia 10 stycznia 2011 roku, tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie za grudzien 2010 roku. W
dniu 28 lutego 2011 roku Zarzad Mienia Skarbu Panstwa w W. wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie
do zaplaty kwoty 277.780,00 zl. Pozwany otrzymat wezwanie w dniu 8 marca 2011 roku. Kolejng notg ksiegowa
wystawiong w dniu 28 lutego 2011 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 22.800,00 zt do dnia 10
marca 2011 roku, tytulem odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci za styczen i luty 2011 roku. Kolejna nota
ksiegowa wystawiong w dniu 31 marca 2010 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11.400,00 z} do dnia 10
kwietnia 2011 roku, tytulem odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci za marzec 2011 roku. W pi$mie z dnia 20
kwietnia 2011 roku Zarzad Mienia Skarbu Panstwa ponownie wezwat pozwanego do uregulowania zadluzenia z tytutu
bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, informujac iz na dzien 15 kwietnia 2011 roku zadtuzenie
wynosi 318.560,62 zt (w tym nalezno$¢ glébwna — 311.980,00 zl, odsetki 6.580,62 z1). Zarzad wyznaczyl pozwanemu
14 dniowy termin, liczony od daty otrzymania pisma, na uregulowanie zalegloSci. Ponadto Zarzad poinformowal
pozwanego, iz nie posiada umocowania do rozlozenia zaleglo$ci na raty, a co wiecej brak jest podstaw do umorzenia
badz zmniejszenia naleznosci.

Pismem z dnia 19 maja 2011 roku pozwany zwr6cil sie do Zarzadu Mienia Skarbu Panistwa w W. o umorzenie catosci
nalezno$ci pienieznej, co uargumentowal trudng sytuacja materialng i zdrowotna. W odpowiedzi na powyzsze pismo,
Zarzad Mienia Skarbu Panstwa, w pidmie z dnia 30 maja 2011 roku, podtrzymal swoje stanowisko zawarte w piSmie z
dnia 20 kwietnia 2011 roku. Ponadto Zarzad poinformowal pozwanego, iz jego zadluzenie na dzieh 26 maja 2011 roku
wynosi 323.840,70 zl (w tym 323.380,00 zl - zaleglo$¢ gléwna, 460,70 z} odsetki), w/w kwota winna zosta¢ uiszczona
w terminie 7 dni.

Kolejna nota ksiegowa wystawiong w dniu 31 maja 2011 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11.400,00
zl do dnia 10 czerwca 2011 roku, tytulem odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci za maj 2011 roku.

W piSmie z dnia 10 czerwca 2011 roku pozwany ponownie wnio6st o calo$ciowe umorzenie dochodzonej od niego kwoty.
Ponadto w piSmie tym pozwany o§wiadczyl, iz z dniem 30 czerwca 2011 roku zrzeka sie korzystania z dzialki o nr



ewidencyjnym (...) z obrebu (...). W treéci przedmiotowego pisma pozwany podkreslil, iz korzystal z nieruchomosci w
dobrej wierze, celem shuzenia ludziom i obrony ich mienia.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 15 czerwca 2011 roku Zarzad Mienia Skarbu Panstwa poformowat
pozwanego, iz nie ma mozliwo$ci odstgpienia od zadania odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
Skarbu Panstwa, albowiem stanowiloby to wyraz nieprawidlowej gospodarki. Zarzad podkreslil, iz za prowadzona
przez siebie dzialalno$¢ pozwany pobieral oplaty. Termin przekazania nieruchomo$ci zostal wyznaczony na dzien 30
czerwca 2011 roku.

W piSmie z dnia 20 czerwca 2011 roku Zarzad Mienia Skarbu Panstwa poinformowal pozwanego, iz w piSmie z dnia
30 listopada 2010 roku kwota 266.380,00 zl zostala blednie podana, albowiem przy jej obliczaniu pominieto jeden
miesigc. Za okres od dnia 20 listopada 2008 roku do dnia 30 listopada

2010 roku kwota zadluzenia pozwanego wynosi 277.780 zl. Wobec powyzszego do pozwanego wystosowano note
ksiegowg, w ktorej wezwano pozwanego do uregulowania zalegtoSci w kwocie 11.400,00 zl.

Kolejna notg ksiegowa wystawiong w dniu 30 czerwca 2011 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11.400,00
zl do dnia 14 lipca 2011 roku, tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za czerwiec 2011
roku.

W dniu 11 lipca 2011 roku nastapilo protokolarne przekazanie nieruchomosci Zarzadowi Mienia Skarbu Panstwa,
przez pozwanego.

Kolejna nota ksiegowa wystawiong w dniu 25 lipca 2011 roku wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 4.045,16 zl do
dnia 8 sierpnia 2011 roku, tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z terenu w okresie od dnia 1 lipca 2011
roku do dnia 11 lipca 2011 roku.

Pozwany nie uregulowal ciazacej na nim wierzytelnoSci. Na dziei 11 sierpnia 2011 roku jego zadluzenie z tytulu
naleznosci glownej siegneto kwoty 361.625,16 zl oraz z tytulu odsetek wyniosto kwote 11.861,52 zl.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w caloéci. Powdd zadal zasadzenia
kwoty 361.626,00 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy bez umowy. Powddztwo zostalo uwzglednione
wyrokiem co do kwoty 266.380,00 zl, w pozostalej czeSci nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawezym,
albowiem nakaz uprawomocnil sie w czesci, w ktdrej nie zostal zaskarzony sprzeciwem (sprzeciw pozwany wniost
jedynie co kwoty 266 380,00 z}).

Dochodzona przez powoda kwota wynika z bezumownego korzystania z nieruchomosci bedacej wlasno$cia powoda.
Pozwany w sprzeciwie powolal sie na posiadanie nieruchomo$ci we wskazanym okresie w dobrej wierze. Sad I instancji
nie podzielil tego stanowiska. Wskazal, iz pozwany w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci byt posiadaczem
zaleznym, jako jej dzierzawca w okresie zwigzania stron umowa dzierzawy (art. 693 k.c.). Wedle twierdzen pozwanego,
zawartych w sprzeciwie, byl on posiadaczem w dobrej wierze takze po rozwigzaniu umow dzierzawy. Jednakze, jak
wskazal nastepnie Sad Okregowy, pozwany przestuchiwany w charakterze strony przyznal, iz zdawat sobie sprawe z
tego, ze nie posiada zadnego tytulu prawnego do wladania nieruchomo$cia, na ktérej prowadzil dzialalnoéc¢ - zeznal
m.in.: ,funkcjonowalem na zasadzie uméw do lat 2000" i dalej dodat ,,umowy uzytkowania skonczyly sie koto 2000
roku, moze troche pézniej. Wiedzialem, ze nie mam prawa do wladania gruntem, jak skoniczyly mi sie umowy".

Zdaniem Sadu I instancji, w sytuacji, w ktoérej sam pozwany wyraznie przyznal, ze nie mial watpliwosci co do
faktu korzystania z nieruchomosci bez stosownej umowy, trudno uznaé¢, nawet biorgc pod uwage jego subiektywne
przekonanie, ze byl posiadaczem zaleznym w dobrej wierze. Takze obiektywne okolicznosci, jak rozwigzanie umowy
dzierzawy zawartej na czas okreslony, Swiadczg o utracie dobrej wiary przez pozwanego.



Wobec powyzszego Sad I instancji przyjal, ze pozwany z data zakonczenia ostatniej umowy dzierzawy, a zatem z
koticem 2000 r., utracit dobra wiare i od tej chwili pozostawal posiadaczem spornej nieruchomosci w zlej wierze. W
konsekwencji, w sprawie znajda zastosowanie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Analizujac zasadno$¢ wysokos$ci zgloszonego zadania z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, Sad I
instancji powolujgc sie na wskazania judykatury stwierdzil, iz o wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia
decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okreSlonych warunkach i czas posiadania
rzeczy przez adresata roszczenia. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci dochodzonego wynagrodzenia. Rowniez
przed procesem pelnomocnik pozwanego w pismach kierowanych do powoda nie kwestionowal dochodzonej kwoty,
wnoszac o jej rozlozenie na raty. Co wiecej pozwany nie kwestionowal przyjetej przez powoda stawki wynagrodzenia
11.400,00 zl za miesigc, co wprost wynika z zakresu zaskarzenia sprzeciwem i jego uzasadnienia. Pozwany bowiem
nietrafnie uznawal swoja odpowiedzialno$¢ za korzystanie z nieruchomoéci dopiero od momentu wezwania go
przez powoda do zaplaty (twierdzac, ze z ta datg utracil dobra wiare) i ostatecznie uznat zadanie zasadzenia kwot
wynagrodzenia przyjetych za okres korzystania z nieruchomos$ci po dacie wezwania do zaplaty. W tej sytuacji,
jak wskazal Sad Okregowy, brak bylo podstaw do zakwestionowania podanej przez powoda miesiecznej kwoty
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, tj. 11.400 zl, albowiem gdyby strony dalej taczyla umowa dzierzawy,
taka wlasnie kwote uzyskiwalby Skarb Panistwa jako wydzierzawiajacy. Kwota ta wynika z Zarzadzenie nr (...)
Prezydenta m.(...) W. z dnia 20 lutego 2010 roku dotyczacego zasad wydzierzawiania na okres 3 lat nieruchomosci

m.(...)W. i nieruchomos§ci Skarbu Panstwa i jest to stawka 3,00 zl/ m{(®), Taka zatem wysoko$¢ czynszu Skarb Panstwa
moglby uzyska¢ z tytulu dzierzawy nieruchomosci zajetej bez tytulu prawnego przez pozwanego.

Odnosénie dochodzonych odsetek Sad I instancji zaznaczyl, iz wezwanie do zaplaty (nota ksiegowa nr (...)) zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 12 stycznia 2011 roku, za$§ wyznaczony w nim siedmiodniowy termin na uregulowanie
zaleglo$ci uplynal w dniu 15 stycznia 2011 roku, stad odsetki naleza sie od dnia 16 stycznia 2011 roku. Pozostale
rozstrzygniecie w zakresie odsetek od zasadzonych kwot w nakazie, wobec zakresu zaskarzenia wynikajacego ze
sprzeciwu - stalo sie prawomocne.

Sad I instancji oddalil Zadanie pozwanego o rozlozenie zasadzonej nakazem kwoty na raty (nie objetej sprzeciwem),
poniewaz nakaz w tym zakresie stal sie prawomocny.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeSci, tj. w zakresie punktu 1., zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., majgce istotny wplyw na wynik

sprawy:

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz dowdd z
przesluchania pozwanego w charakterze strony jednoznacznie wskazuje na fakt, ze pozwany przed dniem 30 listopada
2010 roku mial §wiadomo$¢, ze nie posiadal zadnego tytulu prawnego do wladania nieruchomoscig, na ktorej
prowadzil dziatalno$¢, podczas gdy brak jest przeslanek uzasadniajacych taka konstatacje,

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na wybiorczej ocenie dowodu z przestuchania
pozwanego w charakterze strony,

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze rozwigzanie
umowy dzierzawy zawartej na czas okre$lony $§wiadczy o utracie przez pozwanego dobrej wiary, podczas gdy fakt, ze
pozwany do 2000 r. podpisywal umowy o dzierzawe nieruchomogci i przez kolejne 10 lat zaden podmiot nie wykazywat
tytulu prawnego do zajmowanej przez niego nieruchomosci oraz nie formulowal roszczen przeciwko niemu, $wiadczy
o tym, ze mogl on do 30 listopada 2010 roku [tj. do dnia otrzymania wezwania do zaplaty] nie zdawa¢ sobie sprawy,
ze korzysta z rzeczonej nieruchomosci bez tytulu prawnego.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa do kwoty
266.380 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne. Takze
trafno$c¢ oceny prawnej zgloszonego roszczenia nie budzita watpliwosci.

Zarzuty apelacji dotyczyly jedynie naruszenia przez Sad Okregowy przy orzekaniu dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzenia
skarzacego, w zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, stanowily jedynie
niedopuszczalna polemike z dokonana w zaskarzonym wyroku oceng dowodéw bez réwnoczesnego wykazania, by
ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledéw
naruszala art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy przy tym podkresdli¢, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym w
orzecznictwie, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami dos$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie
logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zZyciowego wnioski odmienne. Ocena zeznah nalezy do Sadu I instancji i
nie ulega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego
w rozumowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr
80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

W apelacji skarzacego brak jest nawet proby wskazania bledu logicznego w rozumowaniu zaprezentowanym przez Sad
I instancji. Argumentacja sprowadza sie za$ jedynie do powolania sie na koncowke zeznan pozwanego zlozonych na
rozprawie dnia 28 czerwca 2012 roku, gdzie mial on zmodyfikowa¢ swoje wczeSniejsze twierdzenia i wskazaé, ze do 30
listopada 2010 roku nie mial §wiadomo$ci, iz zajmuje nieruchomoéé bezprawnie. Juz cho¢by z tego powodu, zarzuty
apelacji nie mogly zosta¢ uwzglednione. Sad Okregowy oceniajac bowiem catoksztalt sktadanych przez pozwanego
zeznah uprawniony byl do wyciagniecia na ich postawie wskazanych w uzasadnieniu wnioskow.

Nawet za$§ pomimo powyzszych wskazan, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ zeznan pozwanego w sposob
jednoznaczny wskazuje na brak dobrej wiary po jego stronie w posiadaniu spornego gruntu w okresie objetym
powdbdztwem. Pozwany przyznal bowiem wprost, iz wiedzial, ze nie ma prawa do wladania gruntem jak skonczyly sie
umowy dzierzawy, ale mial nadzieje, Ze przybedzie mu klientéw i ponowi umowy (k.93). Trudno o bardziej wyraziste
przyznanie braku dobrej wiary w posiadaniu cudzej nieruchomoéci. Jednocze$nie takze ostatni fragment zeznan
pozwanego, na ktéry wskazywat skarzacy, nie mogl stanowié podstawy dla odmiennych ustalen. Samo wskazanie, ze
pozwany uwazal, ze pozostaje w dobrej wierze jest bowiem dalece niewystarczajgce dla mozliwo$ci przyznania, iz w
istocie tak bylo.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz pomimo przegrania sprawy przez
pozwanego w calo$ci, okoliczno$ci sprawy w tym m.in. wieloletni brak zainteresowania przez powoda spornym
gruntem, wiek pozwanego oraz zwigzana z nim pewna nieporadnos¢, jak rowniez sytuacja finansowa pozwanego,
stanowig dostateczne uzasadnienie dla zwolnienia pozwanego z obowigzku zwrotu powodowi kosztéw postepowania
W sprawie.



