Sygn. akt VIA Ca 1612/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SO (del.) - Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 maja 2012 r.

sygn. akt II1 C 1308/09

I oddala apelacje;

II zasqdza od J. B. narzecz(...) Sp. z 0.0. we W. kwote 3.600 zl (trzy tysiaqce szeséset) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1612/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 czerwca 2013 roku

W pozwie z dnia 19 listopada 2009 roku J. B. wniost o zasadzenie od spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
dzialajacej pod firma (...) z siedziba we W. kwoty 155 912 zl z odsetkami tytulem wynagrodzenia za zlecone przez
pozwang prace w okresie od 1 listopada 2006 roku do 17 pazdziernika 2007 roku oraz kwoty 400 000 zt z
odsetkami tytulem wynagrodzenia z umowy o dzielo polegajacej na przeprowadzeniu audytu w zakresie prawidtowos$ci
stosowania prawa podatkowego oraz prawidlowosci rozliczen spoélki z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych
za lata 2001-2007 oraz sporzadzenie raportu z tego audytu. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze pow6d domaga sie
rekompensaty z tytulu prac wykonanych na rzecz pozwanej poza zakresem jego obowiazkéw pracowniczych za okres
od 1 listopada 2006 do 17 pazdziernika 2007, a takze, ze rzeczony audyt wykonywal w okresie od stycznia do kwietnia
2007 roku. Podstawe ustalenia pierwszej z wymienionych na wstepie kwot mialo stanowi¢ wynagrodzenie miesieczne



powoda z tytutu pracy, a podstawe ustalenia drugiej — koszt audytu sporzadzany przez inny podmiot na zlecenie strony
pozwane;j.

Pozwana domagala sie oddalenia powbdztwa utrzymujac, ze powoéd wykonal owe prace w zakresie obowigzkow
pracowniczych oraz kwestionujac zagdanie pozwu co do wysokoSci.

W wyroku z dnia 10 maja 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach procesu i
kosztach sadowych. Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

J. B. zostal zatrudniony w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace z 1 sierpnia 2002 roku, zmienionej nastepnie
aneksem z 1 marca 2005 roku i ostatecznie aneksem z 1 kwietnia 2006 roku. Zgodnie z pierwotna umowa zatrudniony
byl na stanowisku specjalisty do spraw podatkéw,

a nastepnie — zgodnie z obydwoma aneksami — na stanowisku managera do spraw podatkowych. Umowa nie
wskazywala zakresu obowigzkéw, a jedynie odwolywala sie w § 2 do zakresu obowiazkow. W § 7 przewidywala
mozliwo$¢ skierowania pracownika do wykonywania obowigzkéw innych niz okre§lone w § 2, o ile bytoby to konieczne
do wlasciwego funkcjonowania przedsiebiorstwa. J. B. otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 13 500 zt
brutto.

Sad Okregowy odnotowuje, ze w obu aneksach stanowisko J. B. zostalo okres§lone jako Managera ds. Podatkowych.
Zgodnie z § 2 drugiego z aneksow do zakresu obowigzkéw pracownika nalezalo wykonywanie zadan wchodzacych w
zakres pracy na stanowisku Managera ds. Podatkowych. Powt6rzony zostal rowniez zapis z § 7 umowy w pierwotnym
jej brzmieniu.

Do umowy pierwotnej powstal zakres obowiazkoéw, ktory zostal zaakceptowany i podpisany przez obie strony.
W zwigzku ze zmianami umowy wprowadzonymi kolejnymi aneksami, strony nie sporzadzily nowego zakresu
obowiazkow. Pierwszy aneks odwolywal sie do pierwotnego zakresu obowigzkow, drugi za$ wskazywal w swojej tresci
zakres obowigzkow. Zakres obowigzkow nalezacych do J. B. od poczatku zatrudnienia okreslat szczegdlowo jego
bezposredni przelozony S. Z. (1), 6wezesny dyrektor finansowy (...) Sp. z 0.0. (obecnie prezes jej zarzadu). Polecenia
przybieraly r6zna forme, ustnych czy tez pisemnych, bardziej lub mniej sformalizowanych.

J. B. mial zajmowa¢ sie w spolce doradztwem w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych (CIT), podatku
od towaréw i ustug (VAT) oraz podatku dochodowego od o0s6b fizycznych (PIT). Poczawszy od stycznia 2004
roku Dzial Rozliczen i Plac Spolki zostal przeniesiony z Dzialu Finansowego, w ktérym byl zatrudniony powdd, do
Dzialu Personalnego. Osobg odpowiedzialna za podatek PIT zostal Dyrektor ds. Personalnych i Administracyjnych.
Z poczatkiem sierpnia 2004 roku funkcje te zaczal pelnié R. L. (1), ktory otrzymal pelnomocnictwo Zarzadu Spotki z
dnia 2 sierpnia 2004 roku nakladajgce na niego pelng odpowiedzialnosé

w zakresie podatku PIT.

W styczniu 2007 roku wiceprezes zarzadu R. S. (1), z inicjatywy Dyrektora ds. Personalnych i Administracyjnych
R. L. (1) i za poSrednictwem Dyrektora Finansowego S. Z. (1), zlecil J. B. wykonanie audytu w Spolce, w zakresie
prawidlowos$ci stosowania przepisébw prawa podatkowego oraz prawidlowosSci rozliczen Spoélki z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych zalata 2001 - 2007 oraz raportu z tego audytu. J. B. wykonal audyt i sporzadzil raport
w okresie od stycznia do kwietnia 2007 roku. Jeden z rozdzialow raportu zostal sporzadzony przez firme zewnetrzng
(...). Raport otrzymat Dyrektor Personalny w dniu 18 kwietnia 2007 roku i nie wniost do niego zadnych zastrzezen.
Praca nad audytem byla wykonywana przez J. B. w godzinach pracy, w biurze Spolki, jak tez w domu.

W okresie od 1 listopada 2006 roku do 17 paZzdziernika 2007 roku powodowi polecane byly rowniez prace zwigzane z
doradztwem i oceng podatkowa pomiotéw zaleznych i stowarzyszonych ze Spétka, majacych siedziby poza granicami
kraju i w Polsce. Prace te dotyczyly zagadnien podatkowych zwigzanych z transferem zyskéw, rodzaju i charakteru
praw do znakdéw towarowych, transakeji eksportowych, kwestii zwiazanych z rejestracja Spoélki (...) na terenie
Polski, podatkowych dotyczgcych (...), dokumentacji cen transferowych dla potrzeb regulacji wynikajacych z ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych w odniesieniu do (...), kluczowych transakcji realizowanych przez te spotke,



przez spolke (...), transakeji na rynku nieruchomosci bedacych udzialem spolek nalezacych do K. N. i finansowych
tychze spolek, dzialalnosci gospodarczej K. N. na rynku farmaceutycznym. Polecenia w tym zakresie pochodzily od
przelozonego S. Z. (1) i mialy forme ustng badz pisemna. Prace zwigzane z rzeczonym audytem i z czynnoéciami na
rzecz spolek trzecich J. B. wykonywal w miejscu i godzinach pracy, a takze poza godzinami pracy, w domu i przy uzyciu
wlasnego sprzetu. W domu wykonywal byly rowniez inne prace na rzecz spétki.

Sad Okregowy odnotowuje, ze J. B. w trakcie trwania umowy o prace nie zglaszal roszczen do spélki o wyplate
wynagrodzenia za wykonanie audytu i sporzadzenie raportu ani tez z tytulu zajmowania sie kwestiami zwigzanymi z
podatkiem PIT czy tez wykonywaniem czynnos$ci na rzecz podmiotéw zaleznych i stowarzyszonych. Dopiero pismem
z 14 listopada 2007 roku mial wnie$é¢ o zaplate wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia uslug na rzecz podmiotow
powigzanych z (...) Sp. z o.0. i z tytulu praw autorskich, tj. w zwigzku wykonaniem audytu. Wystapil réwniez z innymi
roszczeniami, niebedacymi przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad Okregowy ustala dalej, ze w okresie zatrudnienia J. B. w sp6lce funkcjonowaly kwestionariusze opisu stanowisk,
sporzadzane przy okazji ocen okresowych pracownikéw. Kwestionariusze te zawieraly opisy poszczegélnych
stanowisk, réowniez stanowiska powoda. W kwestionariuszach powod wskazywal wszystkie czynnosci, jakimi
faktycznie zajmowal sie w spolce. Opisy te mialy charakter szczegbélowy i obszerny, jako ze mogly mie¢ wplyw na jego
notowania, zaszeregowanie i wynagrodzenie. Taki spos6b opisu stanowiska sugerowal S. Z. (1). Stosunek pracy J. B.
w (...) Sp. z 0.0. ustal z dniem 31 stycznia 2008 roku.

W rozwazaniach prawnych sagd meriti odnotowuje, ze jako podstawe prawng zgloszonych roszczen powdd wskazal
art. 734 i nast. k.c. oraz art. 627 i nast. k.c., i ze tak sformulowania podstawa prawna byla konsekwentnie popierana
w toku postepowania przez pelnomocnika powoda. Zdaniem Sadu Okregowego ,,material dowodowy zgromadzony w
sprawie, tak w postaci dokumentacji przedlozonej przez obie strony jak tez w postaci zeznan stron i przesluchanych
Swiadkéw nie pozwala stwierdzi¢, by pomiedzy J. B. a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W.
doszlo do zawarcia umowy zlecenia czy tez umowy o dzielo”.

Sad Okregowy zalozyl, ze zakres obowigzkoéw okreSlony pierwotnie w umowie nie zmienil sie wraz z zawarciem
pierwszego aneksu do umowy. Natomiast drugi aneks od nowa okreslal 6w zakres. Zdaniem sadu pierwszej instancji
zakres obowigzkow sformulowany byl bardzo ogoélnie i pozostawial pracodawcy ,jego konstruowanie w zaleznoéci
od potrzeb Spotki na polu zwiazanych z kwestiami podatkowymi”. Zaklada sie przy tym, ze kwestia ta nie musi by¢
okreslona szczegblowo, co pozostawia pracodawcy kompetencje do uszczegbdlowienia zakresu czynnoéci pracownika.
»Strony niniejszego postepowania w aneksie nie zawarly uszczegblowienia zakresu czynno$ci, a co za tym idzie nalezato
to do pozwanej, ktéra niewatpliwie to czynila”.

Za pozbawiong znaczenia dla sprawy Sad Okregowy potraktowal tre$¢ ogloszenia rekrutacyjnego pozwanej na
stanowisko Specjalisty ds. Podatku Dochodowego od Os6b Prawnych, bo — jak wywodzi — ,to nie anons prasowy
decyduje o treSci umowy o prace laczacej strony, a tym bardziej nie moze stanowi¢ potwierdzenia, iz pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia uméw cywilnoprawnych”. Sad odnotowuje przy tym, ze ,,0 nadmiernym nadawaniu przez
powoda znaczenia ogloszeniu rekrutacyjnemu §wiadezy fakt, ze nie zostal on zatrudniony na stanowisku Specjalisty ds.
Podatku Dochodowego od Os6b Prawnych (zgodnie z literalnym brzemieniem ogloszenia), a na stanowisku Specjalisty
ds. Podatkow”.

Sad Okregowy odnotowuje, ze w toku postepowania obie strony wielokrotnie odnosily sie do instytucji opisu
stanowiska obowiazujacej u pozwanej i jej znaczenia w kontekScie zakresu obowigzkoéw powoda oraz, ze zgodnie
z twierdzeniem powoda opis 6w mial docelowo stuzy¢ utworzeniu jego stanowiska zgodnie z ustaleniami stron, a
przede wszystkim zgodnie z zakresem czynno$ci faktycznie przez niego wykonywanych w spolce. Byl to swego rodzaju
projekt zakresu czynnoéci, ktéry ulegal tworzeniu na przestrzeni dosé¢ dlugiego okresu czasu, a ktory ostatecznie
nie stal sie zakresem czynnosci powoda, z racji braku wypracowania zgodnego porozumienia w tym zakresie. W
ocenie sadu ,nie sposob zanegowac, ze opis stanowiska by¢é moze docelowo mial doprowadzi¢ do precyzyjnego
sformulowania zakresu obowigzkéw powoda, stworzenia stanowiska pracy w ksztalcie przez niego oczekiwanym”.



Niemiej przytoczone powyzej twierdzenie powoda uznal za bezpodstawne i wolicjonalne. Zdaniem sadu meriti takie
pojmowanie opisu stanowiska w konfrontacji z faktem, iz procesowi temu podlegali wszyscy pracownicy spotki badz
znakomita ich wiekszo$§¢ jest nielogiczne i §wiadczytoby o tym, ze w pozwanej panowata dezorganizacja. Za logiczne
i jednocze$nie prawdziwe sad pierwszej instancji uznal twierdzenie pozwanej, iz opis stanowiska mial za zadanie
odzwierciedlenie czynnos$ci faktycznie wykonywanych przez danego pracownika, co miato stuzy¢ dostosowaniu
wynagrodzen do aktualnych warto$ci rynkowych i weryfikacji racji bytu, funkcjonalnosci danego stanowiska. Sad
zauwaza przy tym, Ze na takie znaczenie opisu stanowiska wskazuje dokument obowiazujacy w Spolce ,Analiza i opis
stanowiska”, ktéry — jak podkre$la — nie ma odniesienia do okresu bedacego przedmiotem postepowania, jako ze jest
datowany na styczen 2010 roku. Sad powoluje sie tez na zeznania Swiadkéw dotyczacych owego opisu.

Z uwagi na ustalenia co do zakresu obowigzkéw powoda bez znaczenia — zdaniem Sadu Okregowego — pozostaje
kwestia oceny okresowej powoda, zawarta w formularzach oceny okresowej, rowniez za lata 2005 - 2006, w ktérym
nie ma mowy o obowigzkach powoda w zakresie podatku PIT czy tez audytowania spolki.

Sad Okregowy zalozyl, ze powdd faktycznie zajmowat sie nie tylko podatkami CIT i VAT, ale takze podatkiem PIT,
bo takie otrzymywatl polecenia od przelozonego badz prosby od wspoélpracownikéow. Zaklada sie przy tym, ze owe
pro$by wspolpracownikoéw nie mialy charakteru wylacznie grzeczno$ciowego. Wynikaly one z powszechnej w spolce
wiedzy, iz powod doradza w zakresie podatku PIT, co maja potwierdzaé zeznania §wiadkéw. Zdaniem sagdu umowa
zmieniona aneksem z 2006 roku dawala pozwanej prawo do okre§lenia zakresu obowigzkéw powoda zgodnie z
zajmowanym przez niego stanowiskiem Managera ds. Podatkowych. Zauwaza sie przy tym, ze stanowisko to nie bylo
zgodnie z aneksem ograniczone jedynie do czynno$ci zwigzanych z podatkiem CIT i VAT. Sad uznal zatem dzialania
przelozonego powoda, polegajace na polecaniu J. B. doradztwa w zakresie podatku PIT, za mieszczace sie w zakresie
jego obowiazkdow i zgodne z art. 22 kodeksu pracy. Wykonywanie tych czynnoSci przez powoda mialo by¢ natomiast
wypelieniem przez niego dyspozycji art. 100 § 1 kodeksu pracy.

Sad hipotetycznie zaklada przy tym, ze nawet gdyby czynnos$ci w zakresie podatku PIT byly wykonywane poza
zakresem obowigzkéw powoda, to i tak spolka bylaby legitymowana do ich polecania w ramach stosunku pracy,
zgodnie z § 2 aneksu z 2006 roku, ktérego tresé zostala powtdérzona za identyczna regulacja § 7 ust. 1 umowy o prace w
jej pierwotnym brzmieniu. Sad zaklada tez, ze zagadnienia zwiazane z podatkiem CIT, VAT i PIT zazebiaja sie i wobec
braku innego specjalisty do spraw podatkowych o umiejetno$ciach adekwatnych do umiejetnoéci powoda, ocenia takie
polecenia spotki jako konieczne do wlaéciwego jej funkcjonowania w rozumieniu § 2 aneksu.

Analogicznie do czynno$ci w zakresie podatku PIT Sad Okregowy ocenia czynnoéci wykonywane przez powoda
na rzecz podmiotow trzecich. Zdaniem sadu material dowodowy nie pozostawia watpliwosSci co do tego, iz powod
wykonywal czynnoSci na rzecz podmiotow trzecich zar6wno w sytuacji, kiedy pozostawalo to w bezpoérednim interesie
pozwanej spolki, jak réwniez, kiedy nie mialy one zwigzku z interesem pozwanej. Polecanie J. B. tego rodzaju
czynnosci przez bezposredniego przelozonego, czlonka Zarzadu, czy tez czlonka Rady Nadzorczej (za wiedza i zgoda
przelozonego), pozostawalo — jak ocenia sie dalej — w ramach zakresu obowigzkéw powoda zgodnie z art. 22 kodeksu
pracy i § 2 aneksu z 2006 roku. Sad zaklada przy tym, ze pracodawca moze zleci¢ pracownikowi wykonanie czynnosci
na rzecz innego podmiotu.

W taki sam sposob Sad Okregowy ocenil kwestie audytu w zakresie podatku PIT zleconego do wykonania przez R. S.
(1), z inicjatywy R. L. (1), za poérednictwem S. Z. (1). Zwrdcil przy tym uwage na okoliczno$¢ wynikajaca z zeznan R.
S. (1), ze zlecit on wykonanie audytu S. Z. (1), a J. B. uczestniczyl w tym. Zatem — jak wywodzi sie dalej — to nie powod
byl bezposrednim adresatem owego zlecenia, a jego przelozony S. Z. (1).

Sad Okregowy odnotowuje dalej, ze powdd powolal sie na uchwale zarzadu z czerwca 2007 roku, ktéra zakres
jego odpowiedzialnoSci zostal zwiekszony bez zmiany wynagrodzenia. Z uwagi na to, iz uchwala taka nie zostala
przedlozona do akt sprawy, ,,0koliczno$c te pozostawil w sferze irrelewantnych prawnie twierdzen powoda”. Zauwaza
jednak, ze gdyby jednak uchwala taka rzeczywiScie zostala podjeta, stanowilaby ona efekt dzialania pozwanej w
zakresie uprawnien wynikajacych z art. 22 kodeksu pracy i § 2 aneksu z 2006 roku.



Jak wywodzi sie dalej ,roszczenia powoda oparte na tresci przepiséw art. 734 i 627 k.c. dla przyjecia ich zasadnoSci
zakladaja konieczno$c¢ ustalenia, ze pomiedzy (...) Sp. z 0.0. i J. B. doszlo do zawarcia umowy zlecenia i umowy o
dzielo”. Sad zauwaza, ze umowy takie nie zostaly zawarte na pisémie. Sad nie znalazl tez podstaw do przyjecia, by doszlo
do ich zawarcia w spos6b dorozumiany. Zdaniem sadu ,ewentualne zachowanie stron niniejszego postepowania,
mogloby by¢ uznane za o§wiadczenie woli skierowane na zawarcie umowy zlecenia i umowy o dzieto, gdyby w sposéb
nie budzacy watpliwosci wyrazalo wole wywolania takiego wlasnie skutku prawnego”. Tymczasem — jak wywodzi sie
dalej — w czynno$ciach zadnej ze stron nie sposob stwierdzi¢, by doszlo do takiego zgodnego wyrazenia woli.

Zdaniem sadu ,,okolicznoéci faktyczne sprawy odnoszace sie polecania J. B. wykonywania czynno$ci w zakresie
podatku PIT, czynno$ci na rzecz podmiotéw trzecich i przeprowadzenia audytu nie wskazuja na to, aby wola spotki
bylo zawarcie z powodem jakiejkolwiek umowy cywilnoprawnej w powyzszym zakresie i zaplacenie mu z tego tytutu
wynagrodzenia”. Sad ocenia tez, ze ,,sposob polecenia powodowi sporzadzenia audytu $wiadczy nie o woli zawarcia
umowy o dzielo, a stanowi polecenie stuzbowe wydane w ramach stosunku pracy”.

Sad Okregowy uznal takze, ze ,brak jest w toku opisanych zdarzen takiego momentu, w ktérym spotka reprezentowana
w prawidlowy sposdb (przez prezesa zarzadu jednoosobowo, co do pozostatych czlonkéw zarzadu przy wspoéldziataniu
dwoch czlonkow albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem) wyrazilaby niewatpliwe oSwiadczenie woli
ukierunkowane na zawarcie z J. B. uméw cywilnoprawnych”. Sad odnotowuje przy tym, ze R. S. (1) w omawianym
okresie pehil funkcje wiceprezesa zarzadu, za$ S. Z. (1) byl prokurentem. Niemniej jednak — jak wywodzi sie dalej —S.
Z. (1) nie bral udzial w procesie wyrazenia przez spotke woli w zakresie zawarcia z powodem umowy o dzieto. Jedynie
jako jego przelozony mial zaaprobowaé wykonanie audytu. Sad uznaje przy tym, ze brak jest podstaw do stwierdzenia,
iz dzialanie S. Z. (1) stanowilo dzialanie prokurenta sp6tki wyrazajace wole zawarcia umowy.

W tym miejscu sad pierwszej instancji zwraca uwage na zeznania $§wiadka R. L. (1), ktéry wskazal, ze zdarzalo sie, iz z
pracownikami spotka zawierala umowy o dzielo, przy czym wszystkie one ,,szly przez dzial prawny”. Taka umowa — jak
konstatuje sie dalej — nie zostala zawarta z powodem, a audyt zostal wykonany przez tegoz w ramach jego obowiazkow
shuzbowych.

Odnoszac sie do czynnosSci powoda bedacych podstawa drugiego z roszczen, polegajacych na $wiadczeniu doradztwa
w zakresie podatku PIT i uslug na rzecz podmiotéw trzecich, Sad Okregowy wskazal, ze ,nie sposéb na podstawie
dostepnego materiatu dowodowego ustali¢c momentu, wedlug ktérego nalezaloby dokonac¢ analizy zawarcia z
powodem przez spoltke umowy badZz umoéw zlecenia w sposéb dorozumiany”. Zdaniem sadu zaréwno zeznania
przestuchanych w sprawie Swiadkoéw, stron jak i zlozona do akt dokumentacja nie pozwalaja stwierdzic, ze spotka
wyrazita oSwiadczenie woli w tym zakresie, przy zachowaniu prawidlowej reprezentacji pozwanej, zgodnie z KRS.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie udowodnil, jakie warunki wywodzonej przez niego umowy zlecenia i umowy
o dzielo zostaly pomiedzy stronami uzgodnione w spos6b dorozumiany. Z rozwazan zawartych w uzasadnieniu
wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji nie aprobuje sposobu obliczenia wynagrodzenia za audyt przyjetego w
pozwie. Jednocze$nie zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wynagrodzenia
powoda z tytulu wykonania audytu i sporzadzenia raportu uznal za ,,prowadzacy do przewlekloSci postepowania”, ale
glowna przyczyna jego oddalenia bylo stwierdzenie nieprzydatnosci dla sprawy tego rodzaju dowodu, z racji wyzej
przywolanych ustalen.

Sad Okregowy ustosunkowat sie tez do zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczen za okres sprzed
21 listopada 2006 roku. Zarzut ten — zdaniem sadu — ,nalezaloby uzna¢ za zasadny, gdyby sad ustalil, ze pomiedzy
stronami rzeczywiscie doszlo do zawarcia umoéw cywilnoprawnych zgodnie z twierdzeniem powoda”. Sad odnotowat
na marginesie, ze powod nie wykazal, w jakiej czeSci dochodzona przez niego w pkt. 1 pozwu naleznosé powstala w
okresie przed 21 listopada 2006 roku, a jaka w okresie p6zniejszym.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac sadowi pierwszej instancji
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,



pominiecie oceny istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowoddéw, a to zeznan $wiadkéw R. S., R. L., E. P, a
nastepnie przestluchanego w charakterze strony §wiadka S. Z., w zakresie w jakim osoby te wskazywaly na obowigzki
powoda faktycznie przez niego wykonywane, zakres jego obowigzkéw pracowniczych, zeznan $wiadkéw R. S., R.
L. i $wiadka S. Z., przestuchanego nastepnie w charakterze strony, w zakresie, w jakim wskazywali na procedure
zlecania powodowi wykonanie audytu podatkowego, zeznan powoda, poprzez ich zupelne pominiecie w analizie,
dowodu w postaci ,,Kwestionariusza opisu stanowiska” powoda, poprzez zupelne jego pominiecie w rozwazaniach,
naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie oceny odmownego stanowiska pozwanej w zakresie zlozenia
wnioskowanego przez powoda dowodu w postaci pisma z dnia 1 czerwca 2007 roku wraz z zalacznikiem nr 1 do
opinii, i nieprzeprowadzenie tego dowodu, naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a ponadto blad w ustaleniach faktycznych majacy
wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, polegajacy na przyjeciu, iz czynno$ci wykonywane przez powoda w ramach
tytulu podatkowego PIT nalezaly do jego obowiazkéw pracowniczych, a pozwana byla uprawniona do wymagania ich
realizacji od powoda oraz, ze nie doszlo do zawarcia umowy zlecenia i umowy o dzielo. Apelujacy wnosi przy tym o
zmiane wyroku i zasadzenie dochodzonej nalezno$ci wraz z kosztami procesu, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie na koszt powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiécie bezzasadna. Zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie znalaz} uznania sagdu odwolawczego.

Zadanie zgloszone w pozwie, prawidlowo ocenione w zaskarzonym wyroku, opiera sie na pewnym nieporozumieniu.
Powdd relacji cywilnoprawnej w postaci stosunku zlecenia czy umowy o dzielo doszukuje sie w postawie swoich
przelozonych w stosunku pracy, polecajagcych mu wykonanie zadan wykraczajacych poza zakres jego obowigzkéw
pracowniczych. Nawet jeSli zalozenie takie byloby prawdziwe, co zreszta nie potwierdzilo sie w wynikach
przeprowadzonego postepowania dowodowego, to i tak zadanie pozwu nie mogloby by¢ uwzglednione. To, ze
przelozeni powoda zlecali mu prace wykraczajace poza zakres obowiazkéw pracowniczych, nie powoduje samo z siebie
powstania stosunku obligacyjnego — pozapracowniczego pomiedzy nim a zatrudniajacg go sp6tka.

Autor apelacji nie uwzglednia specyfiki stosunku pracy. Istota tego stosunku sprowadza sie do dyspozycji przez
pracownika swoim czasem i umiejetno$ciami na rzecz pracodawcy. Zakres tej dyspozycji powinno wyznaczaé
zdarzenie prawne lezace u zrédla powstania stosunku pracy, np. umowa o prace oraz inne dokumenty pracownicze.
Podstawowg cechg tej relacji jest istnienie zalezno$ci pomiedzy pracodawca i pracownikiem, ktéra — inaczej niz
to ma miejsce przy innych relacjach cywilnoprawnych — nie polega na partnerstwie i réwnorzednosci. Nie jest to
typowy stosunek cywilnoprawny, bo pracownik ma obowiazek wykonywac polecenia pracodawcy. Powdd zreszta takie
polecenia wykonywal, takze w zakresie tych zdarzen, ktére mialy generowaé roszczenia dochodzone w niniejszym
postepowaniu. Wynika to i z treSci pozwu i z zeznan J. B..

Powod przestuchany informacyjnie powoluje sie nie na umowy cywilnoprawne, ale na prace poza zakresem
swoich obowigzkéw, na pozostawanie w gotowoSci do pracy i wykonywanie na polecenie swojego bezpos$redniego
zwierzchnika ustlug dodatkowych na rzecz innych podmiotéw. Takze prace nad audytem okre§la mianem pracy
dodatkowej. Z jego zeznan nie wynika takze, by strony uzgodnily warunki tej wspoélpracy. To on sam — jak zeznaje —
potraktowal audyt jako dodatkowe zajecie. Powod podaje takze, ze wykonujac prace na rzecz innych spélek nie mog}
odmoéwié wykonania polecenia, bo byltby zwolniony z pracy. Podaje tez: ,,do dyspozycji innych spolek pozostawalem na
polecenie mojego zwierzchnika”. Nie uzgadnial tez zadnego dodatkowego wynagrodzenia odnoénie tych prac (k. 449).

Z calym naciskiem podkre§li¢ nalezy, ze wyjScie poza zakres obowigzkéw pracowniczych nie oznacza powstania
jakiej$ dodatkowej relacji obligacyjnej poza stosunkiem pracy, skoro caly czas chodzi o ten sam stosunek zalezno$ci,
charakteryzujacy stosunek pracowniczy. Powdd nie twierdzit wszak, ze w zakresie zleconych prac, ktére mialy
wygenerowaé zadania dochodzone pozwem, mial swobode wyboru i nie podlegal mechanizmom stosunku pracy.
Wrecz przeciwnie, z samego pozwu wynika, ze zadania te zlecali mu przelozeni. Nie mogl wiec w ten sposob powstaé



inny, poza stosunkiem pracy, stosunek obligacyjny, ktoéry — z zalozenia (art. 353" k.c.) — zaklada swobode decyzyjna. Z
tej racji co do zasady w stosunku pracy nie moze powstaé inny stosunek prawny, o ile strony stosunku pracowniczego
w sposéb dostatecznie jasny nie wyraza woli wspolpracy (obok tego stosunku) na innych zasadach.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, odnoszac sie do zarzutéw apelacji, ze ani z zeznan $wiadkow, ani z zeznah samych stron,
w tym z zeznan powoda, ani z licznych dokumentéw zloZzonych do akt sprawy, w tym dokumentéw powstajacych w
czasie rzekomego nawigzania sie owej zalezno$ci, nie wynika,

by strony mialy wole ulozenia swojej relacji na innych zasadach, niz relacje pracownicze. Juz to tylko dyskwalifikuje
zadania zgloszone w pozwie.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze nie jest rzecza sadu cywilnego ustalanie, czy i na ile czynnoéci wykonywane przez powoda
mieScily sie w ramach jego obowigzkoéw pracowniczych. Moze to by¢ przedmiotem badania sadu pracy, o ile z faktu
tego powstaly po stronie powoda jakie$ roszczenia pracownicze. Ustalenia sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie
byly zatem zbyteczne, co dyskwalifikuje podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zbyteczne bylo tym
samym prowadzenie dalszego postepowania dowodowego w celu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia. Sad Okregowy
nie naruszyl zatem art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest niezasadny z innego jeszcze powodu. Przyjmuje sie powszechnie w judykaturze, ze
skuteczne postawienie zarzutu tego rodzaju wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest wystarczajace przekonanie strony, o innej — anizeli przyjat sad — ocenie poszczegélnych
dowododw (z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 1116/05, niepubl.; tak samo Sad Najwyzszy
w uzasadnieniach niepublikowanych wyrokéw z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00 i z dnia 6 listopada 1998
roku, ITI CKN 4/98). Zdaniem Sadu Apelacyjnego wywody apelacji nie sa w stanie zdyskwalifikowa¢ oceny dokonanej
przez sad meriti. Stan rzeczy ustalony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduje pokrycie w zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym. Z materiatu tego Sad Okregowy wyciagnat prawidlowe logicznie wnioski.

Podkreslié¢ trzeba, ze wywody apelacji maja wymiar Scisle polemiczny; jej argumenty oderwane s zreszta od zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Z zeznan zadnego z przestuchanych w sprawie $wiadkdéw nie wynika, by powod
nie odpowiadal za podatek PIT. Nie wynika to takze z dokumentéw zloZzonych przez strony. Warto odnotowaé, ze
przed data wypowiedzenia umowy o prace powod nie upominal sie o0 dodatkowe wynagrodzenie. W zadnym z pism
stanowigcych odpowiedz na polecenia stuzbowe, ktore teraz kontestuje, nie ma wzmianki ani o umowie zlecenia, ani
o dodatkowym wynagrodzeniu.

O kosztach procesu przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 71 § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348, ze zm.).

Z tych wszystkich powod6w na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



