Sygn. akt VIA Ca 1606/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SO (del.)- Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w W.
przeciwko (...) S.A. wG.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lipca 2012 r.

sygn. akt XX GC 732/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) S.A. w G. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w W. kwote 1.800 zl (jeden
tysiqc osiemset) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1606/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 czerwca 2013 roku

W pozwie z dnia 29 sierpnia 2011 roku Syndyk Masy Upadloéci (...) Sp6tki Akeyjnej w W. wniost o zasadzenie od spotki
akcyjnej dzialajacej pod firma (...) odsetek od kwoty 1 196 688, 20 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tejze
kwoty, jako odsetek od zaleglych odsetek.

W oparciu o tak okreslone zagdanie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zaskarzony przez pozwanag
spolke w calo$ci. Pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa, podnoszgc, m. in., ze strona powodowa nie wykazala,
by na dzien wniesienia pozwu istnial wymagalny dlug pozwanej i by skladaly sie na niego odsetki.



W toku postepowania pow6d zmodyfikowal powodztwo, okreslajac zadanie kwotowo i wskazujac, ze dochodzi kwoty
74 161, 88 zl. Podal przy tym, ze 13 lutego 2012 roku komornik wyegzekwowal sume 1 196 688, 20 zl, a dochodzona
kwota stanowi odsetki za opdZnienie w zaplacie odsetek od 23 sierpnia 2011 do 13 lutego 2012 roku.

W wyroku z dnia 24 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 74 161, 88
z} oraz orzekl o kosztach procesu.

Z ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji wynika, ze (...) S.A. w W. oraz (...) lgczyla umowa o emisje
obligacji, ktora stala sie przyczynkiem sporu sadowego, zakonczonego prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 15 czerwca 2010 roku, zmieniajacego wyrok sadu pierwszej instancji i utrzymujacego w mocy nakaz
zaplaty opiewajacy na sume 28 485 913, 42 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2002 roku do dnia zaplaty.
W wyroku zasadzono tez na rzecz syndyka masy upadloéci (...) koszty postepowania odwolawczego.

Jak wynika z dalszych ustalen sadu 24 czerwca 2010 roku pozwana miata zlozy¢ syndykowi, a 12 lipca 2010 roku
sedziemu komisarzowi o§wiadczenie o potraceniu z tej wierzytelno$ci wlasnej wierzytelnoéci w kwocie 35 118 759,
18 zl wynikajacej z obowigzku wykupu obligacji i ich oprocentowania. Sad ustala dalej, ze pozwana wszczela przed
Sadem Okregowym w Gdansku postepowanie o pozbawienie wykonalnoSci rzeczonego nakazu zaplaty i wyrokiem
(nazywanym tu omylkowo postanowieniem) z dnia 24 maja 2011 roku Sad Okregowy w Gdansku pozbawil ten tytul
wykonalno$ci do wysokos$ci 32 149 000 zl, a z uwagi na skuteczne cofniecie przez P. powodztwa w zakresie kwoty 1
185 985, 48 postepowanie w tej czesci zostalo umorzone. Sad ten mial stwierdzi¢, ze po pozbawieniu wykonalno$ci
wymagalna pozostala kwota 1 196 688, 22 zl z tytutlu pozostalej czedci odsetek od naleznoéci gtéwnej oraz kwota 54
415 zt z tytulu kosztow postepowania, tj. lacznie 1 251 103, 22 z1 Wyrok ten mial by¢ ,,zaskarzony przez kazda ze stron
w zakresie dla niej niekorzystnym”.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze syndyk wzywal spotke (...) do zaplaty obu tych kwot oraz, ze na
skutek prowadzonej przeciwko pozwanej spélce egzekucji na rzecz powoda zostala w dniu 13 lutego 2012 roku
wyegzekwowana, m. in. kwota 1 196 688, 20 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze oddalil zgloszony przez strone pozwang wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron, uznajac, ze nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zgromadzony w sprawie material dowodowy

stanowi dostateczna ku temu podstawe, a do tego, ze jest on spdZniony, powolujac przy tym art. 479’4 § 1 k.p.c.

W rozwazaniach prawnych sad pierwszej instancji, odwolujac sie do stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu
rzeczonego wyroku Sadu Apelacyjnego uznal, ze orzeczenie to ,wskazuje ponad wszelka watpliwo$¢ istnienie po
stronie powoda wierzytelnoéci o zaplate wskazanej kwoty stanowiacej odsetki”, a takze, ze sam fakt wytoczenia
powddztwa przeciwegzekucyjnego o pozbawienie wykonalno$ci tego wyroku nie moze mie¢ wplywu na zasadno$é
roszczen powoda w niniejszym postepowaniu, pozostajac bez wplywu na wykonalno$é tego wyroku. Taki wplyw mialby
mie¢ jedynie prawomocny wyrok uwzgledniajacy powddztwo przeciwegzekucyjne pozwanej spo6lki, ale orzeczenie
takie nie zapadlo do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie. Zaznacza sie przy tym, ze ,Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu prawomocnego wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r. (...) stwierdzil, ze Syndykowi przystuguje
od spoiki (...) wymagalna kwota 1 196 688, 20 zl z tytulu czesci odsetek od naleznosci gléwnej dochodzonej miedzy
stronami pozostalej po skutecznym potraceniu z wierzytelnoécia (...) w stosunku do Syndyka”. Zadanie pozwu ma
znajdowac uzasadnienie w tresci art. 482 § 1 k.c. Sad Okregowy uznal tez, ze ,,skoro (...) pozwany nie jest zobowiazany
wcezesdniej spelic takiego Swiadczenia, niz przed wniesieniem pozwu, wzywanie (...) do zaplaty w niniejszej sprawie
przed dokonaniem tej czynno$ci procesowej bylo bezprzedmiotowe”.

Sad meriti nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania do czasu rozpoznania przez sad apelacyjny apelacji
wniesionych przez strony od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 maja 2011 roku, nie podzielajac
stanowiska pozwanej, ze dopiero rozstrzygniecie wydane przez sad drugiej instancji przesadzi, jaki jest aktualny stan
rozliczen pomiedzy stronami, w tym kwestie odsetek od ewentualnych naleznoSci. Zauwazyl bowiem, ze sprawa o
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego nie dotyczy kwoty 1 196 688, 22 zl, bo (...) cofnal powoddztwo co



do tej kwoty, w wyniku czego postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone. Co prawda — jak wywodzi sie dalej —
pozwana spoétka od powyzszego rozstrzygniecia wniosla apelacje rowniez w zakresie pkt II — co do umorzonej kwoty,
jednakze jak wynika z treSci zarzutow nie dotycza one tego rozstrzygniecia, o czym ma $wiadczy¢, m. in. stwierdzenie
samego skarzgcego we wniesionej apelacji, w ktérym przyznal, ze ,,Sad I instancji prawidlowo przyjal, Ze wymagalna
pozostaje jedynie kwota 1 196 688, 22 zl z tytulu czeéci odsetek od nalezno$ci glownej”. Na marginesie sad meriti
wskazal, ze ,w wypadku ewentualnego uwzglednienia wskazanego powbdztwa (...) o pozbawienie wykonalnoéci tytutu
wykonawczego, mozliwe bedzie takze pozbawienie wykonalno$ci wyroku wydanego w niniejszej sprawie”.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla pozwana spo6lka, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac sadowi pierwszej
instancji naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy wydawania wyroku stanu rzeczy istniejacego w dniu
jego wydawania, a w szczegblnoSci faktu, iz przed Sadem Okregowym w Gdansku zawisla jest sprawa z powodztwa
(...) przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie, blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na wynik sprawy, poprzez
przyjecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz: ,Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu prawomocnego
wyroku z dnia 15 czerwca 2010 roku (...) stwierdzil, ze Syndykowi przystluguje od spdlki (...) wymagalna kwota 1
196 688, 20 zl z tytulu czesci odsetek od naleznosci gléwnej dochodzonej miedzy stronami pozostalej po skutecznym
potraceniu z wierzytelno$cia (...) w stosunku do Syndyka”, podczas gdy Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku nie wypowiadat sie na temat kwoty wymagalnej po skutecznym potraceniu wierzytelnosci pomiedzy stronami,
gdyz potracenie to mialo miejsce dopiero w dniu 24 czerwca 2010 roku, a wiec juz po wydaniu wyroku, a takze
naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy
z powbdztwa przeciwegzekucyjnego, pomimo iz postepowanie to ma niewatpliwie prejudycjalny charakter w stosunku
do postepowania niniejszego. Apelujaca wnosi przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego prawem przepisanych za obie
instancje, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu, z uwzglednieniem kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie na koszt drugiej strony.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie podziela podniesionych w niej zarzutéw.

Zarzuty te bazuja na falszywym zalozeniu, Ze postepowanie przeciwegzekucyjne toczone w jednym z (...) sadow
ma mieé prejudycjalny charakter dla sprawy niniejszej. Racje ma Sad Okregowy, ze zalezno$c taka nie istnieje.
Orzeczenie zawarte w tytule wykonawczym zostalo juz przeciez wyegzekwowane. Nie moze by¢ zatem, sila rzeczy,
objete rozstrzygnieciem przeciwegzekucyjnym. Tytul wykonawczy mozna pozbawi¢ wykonalnoéci tylko w takim
zakresie, w jakim nie zostal on jeszcze wykonany. Zadanie dezaktualizuje sie po realizacji tytutu i sytuacja taka
ma miejsce w niniejszej sprawie, na co slusznie zwraca uwage autor odpowiedzi na apelacje. Bez znaczenia jest
zatem owo postepowanie przeciwegzekucyjne, jak tez orzeczenie zabezpieczajace wydane w jego toku. Zresztg, skoro
zabezpieczenie — jak utrzymuje apelacja — ma istnie¢ od roku 2010, to z pewnoscia nie dotyczyto ono wyegzekwowanej
przez komornika kwoty.

Tym samym nie sposob podzieli¢ pogladu apelacji, jakoby — z racji na zlozony charakter rozliczen miedzy stronami
— ,przed zakonczeniem postepowania przeciwegzekucyjnego przed Sadem Okregowym w Gdanisku, nie mozna
jednoznacznie okreéli¢ jakie dokladnie roszczenia przystuguja powodowi”. Po pierwsze, rozliczenia te nie sg az tak
skomplikowane, a po wtbre — rzeczone postepowanie nie dotyczy dochodzonego roszczenia.

Stanowisko apelujacej jest zreszta niekonsekwentne. Skoro miedzy postepowaniami tymi ma istnie¢ zaleznosé,
na ktora powoluje sie apelacja, to nie moze ona stanowié¢ przyczyny dla oddalenia powodztwa, ale podstawe do
oczekiwania na wynik rozstrzygniecia. Skarzacy wprawdzie dostrzega potrzebe zawieszenia niniejszego postepowania,
czyniac z braku takiej dyspozycji zarzut, ale jednoczesnie buduje na bazie tego zarzutu argument przemawiajacy



za bezzasadnoScia powodztwa. Z racji na nieistnienie zaleznosci, ktorej doszukuje sie autor apelacji, takze zarzut
naruszenia art. 177 k.p.c. uznany by¢ musi za bezzasadny.

W istocie niezreczne jest ustalenie sadu pierwszej instancji, odwolujace sie do ustalen Sadu Apelacyjnego w
przedmiocie wymagalnej wierzytelnoSci z tytulu odsetek. Sad Okregowy sugeruje, jakoby Sad Apelacyjny przesadzil
kwestie istnienia wierzytelno$ci po facie potracenia wzajemnego roszczenia (...). Tak oczywiscie nie bylo. Nie ma
jednak watpliwosci, ze kwota wyegzekwowana przez komornika nalezala sie syndykowi z tytulu odsetek od nalezno$ci
glownej oraz, ze ostatecznie potracenie nie umorzylo tej naleznosci. Dowodem na to jest stanowisko spoiki (...)
wyrazone w sprawie przeciwegzekucyjnej. Stanowisko to zostalo nalezycie ocenione przez sad pierwszej instancji, co
przesadza o zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w apelacji ustalenia tego juz sie
nie kwestionuje. Racje ma przy tym autor odpowiedzi na apelacje, ze strona bierna nie twierdzila w toku postepowania
i nie twierdzi takze w apelacji, jakoby zloZone przez nia o$§wiadczenie o potraceniu dotyczyto nalezno$ci odsetkowe;j.

O kosztach procesu przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkti § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



