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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Manowska

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO del. — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibq w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 12 czerwca 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 3730/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta szes$édziesiqt zlotych) tytultem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w uznal, na
skutek powddztwa wniesionego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W., za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien
zawartych:

a) we wzorcu umowy p.n. ,Regulamin kart kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) S.A.” o treéci: ,Bank
nie ponosi odpowiedzialnoéci za odmowe akceptacji karty przez Akceptanta ani odmowe autoryzacji Transakcji w
Bankomacie lub terminalu elektronicznym z przyczyn niezaleznych od Banku”;

b) we wzorcu uméw p.n. ,Regulamin wydawania i uzytkowania kart debetowych i przedplaconych dla klientow
indywidualnych w (...) Bank (...) S.A.” oraz we wzorcu umowy p.n. ,Regulamin kart kredytowych dla klientéw
indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. o tresci:



1) ,Bank ma prawo dokona¢ blokady albo zastrzezenia Karty lub Karty Dodatkowej niezaleznie od odmiennej
woli Posiadacza Karty w nastepujacych przypadkach / Bank moze wypowiedzie¢ Umowe z nastepujacych waznych
powodow (...)

- istotnego naruszenia przez Posiadacza karty (ktérejkolwiek z) postanowien Umowy lub Regulaminu,

- zaistnienie okoliczno$ci, ktore w opinii Banku maja negatywny wplyw / ktére moga negatywnie wplynac na zdolno$c
posiadacza Karty do regulowania jego zobowiazan pienieznych wobec Banku niezaleznie od podstawy prawnej tych
zobowigzan,

- uzasadnionego podejrzenia wobec Posiadacza Karty o popelnienie przestepstwa o charakterze majatkowym”.

Stosowanie do wyniku sprawy Sad obciazyt pozwany Bank obowiazkiem zwrotu powodowi kosztow postepowania,
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od pozwu i zarzadzil publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Pozwany Bank prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca m. in. na dokonywaniu rozliczen pienieznych za pomoca
kart platniczych oraz na wydawaniu takich kart. W zawieranych z konsumentami umowach postuguje sie wzorcami
umow p.n. ,Regulamin wydawania i uzywania kart debetowych i przedplaconych dla klientéw indywidualnych w (...)
Bank S.A. oraz ,Regulamin kart kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S.A.” gdzie zawarte zostaly
opisane wyzej postanowienia.

Jedno z nich o tresci ,,Bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za odmowe akceptacji karty przez Akceptanta ani odmowe
autoryzacji Transakcji w Bankomacie lub terminalu elektronicznym z przyczyn niezaleznych od Banku” pozwany
zmodyfikowal w dniu 20 pazdziernika 2010 r. podczas gdy niniejszy pozew wplynal do Sagdu w dniu 20 grudnia 2010

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. wnosil 0 oddalenie powddztwa w caloci i zasadzenie do strony powodowej,
na jego rzecz kosztéw postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie pozwu zastugiwalo w pelni na uwzglednienie.

Jezeli chodzi o pierwsze z zakwestionowanych postanowien (,Bank nie ponosi odpowiedzialnoci ... ) to spelnia

ono przestanki niedozwolonej klauzuli wskazanej w art. 385° pkt 2 k.c. poniewaz wylacza lub istotnie ogranicza
odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumenta za nienalezyte wykonanie zobowiazania. Nie mozna bowiem z gory przyjac,
ze odmowa akceptacji karty, czy autoryzacji transakcji jest wynikiem okoliczno$ci zaleznych wylacznie od oséb trzecich
(np. akceptanta a nigdy od banku. Pozwany powolujgc sie na brak swojego wplywu na zachowania os6b trzecich
blednie sugeruje swoim klientom, ze powyzsza odmowa zawsze wynika z arbitralnych decyzji tych oséb podczas gdy
moze to by¢ wynikiem nastepstw dzialan lub zaniechan samego banku. O abuzywnym charakterze przedmiotowe;j
klauzuli §wiadczy ponadto zastosowanie w niej niedookre§lonego pojecia — ,z przyczyn niezaleznych od banku”
co sprawia, iz blizej niesprecyzowane okolicznoSci beda poddawane arbitralnej ocenie pozwanego i tego rodzaju

zapis spelnia réwniez przestanki wymienione w art. 385° pkt 9 k.c. — jako przyznajacy kontrahentowi konsumenta
uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy. Analizowane postanowienie narusza obyczaj uczciwego
i rzetelnego okre$lenia zasad odpowiedzialno$ci kontrahenta konsumenta.

Bez znaczenia jest fakt dokonania przez pozwanego zmiany tresci tego postanowienia z dniem 30 pazdziernika 2010

r. majac na uwadze treéé art. 479%° k.p.c.

Odnoénie zapisu przewidujgcego mozliwo$c¢ zastrzezenia karty lub jej blokady jak réwniez wypowiedzenia umowy to
pozwany ponownie uzyl tam niejednoznacznych sformulowan na okreslenie przyczyn uzasadniajacych podjecie przez
niego tego rodzaju czynnosci.



W treé¢ spornej klauzuli nie sprecyzowano — na czym ma polegaé owo ,istotne naruszenie” postanowien umowy lub
regulaminu, co w spos6b oczywisty grozi uznaniowa ocena tej okoliczno$ci przez bank.

Analogiczne argumenty odnosza sie do sytuacji — ,,zaistnienia okolicznosci, ktore w opinii banku maja (lub moga miec)
wplyw na zdolno$¢ posiadacza karty do regulowania jego zobowigzan platniczych ...”

Jezeli chodzi o zapis przyznajacy bankowi uprawnienie do dokonania blokady lub zastrzezenia karty z powolaniem
sie na podejrzenie popelnienia przez posiadacza karty przestepstwa o charakterze majatkowym to powyzsza regulacja
ma subiektywny charakter, skoro nie wskazano w niej jednoznacznie sytuacji, w ktorej tego typu podejrzenie mozna
uzna¢ za uzasadnione. Poza tym pozwany uzurpuje sobie uprawnienia przynalezne w tej kwestii organom $cigania, co
w oczywisty sposob zagraza interesom konsumenta.

Wobec sformulowania calego postanowienia w sposéb niejednoznaczny i ogélnikowy pozwany uzyskal uprawnienie
do dokonywania wiazacej, jednostronnej interpretacji zapisow umownych, co spelia przestanke klauzuli abuzywne;j z

art. 3853 pkt 9 k.c. Taka sytuacja godzi razaco w interesy konsumenta bowiem istnieje ryzyko, ze bank bedzie ttumaczy}
nieprecyzyjne postanowienia w sposéb korzystny dla siebie ze szkoda dla konsumenta. Natomiast naruszenie
dobrych obyczajow przejawia sie w naduzywaniu przez bank pozycji profesjonalisty i naruszeniu zasady uczciwosci
kontraktowe;.

W zlozonej od tego wyroku apelacji pozwany bank zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 385" § 1 k.c. przez jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zakwestionowane przez Prezesa UOKiK
postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy i zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny,

b) naruszenie art. 385° pkt 2 i 3853 pkt 9 k.c. przez ich bledna interpretacje i uznanie, ze kwestionowane zapisy
speliaja przestanki klauzuli niedozwolonej,

¢) art. 75 ust. 1 Prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie,
d) art. 9 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych poprzez jego niezastosowanie,
e) art. 41 ustawy o uslugach platniczych poprzez jego niezastosowanie,

f) naruszenie przepiséw procedury cywilnej tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedoniesienie sie w uzasadnieniu wyroku
do wiekszo$ci twierdzen i argumentow podnoszonych przez pozwanego w trakcie postepowania,

g) naruszenie przepiséw procedury karnej tj. art. 303 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmanie zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci albo o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania
przed Sadem odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 385 Y% 1 k.c. uznajac, ze bedace
przedmiotem rozstrzygniecia postanowienia stosowanych przez pozwanego wzorcow umow nosza cechy abuzywnosci



i powinny zosta¢ wyeliminowane obrotu prawnego. Jezeli natomiast chodzi o twierdzenie, Ze tre$¢ owych klauzul
pozostaje rzekomo w zgodzie z przepisami innych, powolanych w apelacji ustaw to nalezy wyjasnié, iz tego rodzaju
argumentacja pozbawiona jest istotnego znaczenia gdyz ocena — czy dana klauzula ma charakter antykonsumencki

dokonywana jest w oparciu o kryteria okre§lone w art. 385Y§1ke.z ewentualnym wykorzystaniem przykladowego

wyliczenia niedozwolonych postanowien, wskazanych w art. 385( Pke. Gdyby, ktores z postanowienn wzorca umowy
zawieralo zapis sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa to wéwczas byloby ono z mocy prawa

niewazne i nie podlegaloby badaniu pod katem spelnienia przestanek przewidzianych w art. 3859 § 1 k.c. (vide:
uchwala SN z dnia 13 stycznia 2011 r. III CZP 119/10 publ. ISNC 2011/9/95).

Odnoszac sie do zarzutoéw zwigzanych z pogladem Sadu Okregowego co do abuzywnoSci klauzuli o tresci ,,Bank
nie ponosi odpowiedzialno$ci za odmowe akceptacji karty przez Akceptanta ani odmowe autoryzacji Transakcji w
Bankomacie lub terminalu elektronicznym, z przyczyn niezaleznych do Banku” Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz
stanowisko skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany podnosi, iz nie ma zadnego wplywu na zachowania
akceptantow kart platniczych gdyz nie wiaze go z tymi podmiotami jakakolwiek umowa a odmowa akceptacji
nastepuje niezaleznie do niego i nie z jego woli.

Tego rodzaju argumentacja nie przystaje do tresci rzeczonej klauzuli skoro postluzono sie tam zwrotem ,,z przyczyn
niezaleznych do Banku”, co §wiadczy wymownie o tym, iz sam pozwany liczyl sie z ewentualnoécia zaistnienia
przypadkow, gdy wskazana wyzej odmowa bedzie miata swoje zrédlo w zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu ze
strony Banku. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy zapis nie ogranicza sie wylacznie do kwestii zwigzanych
z akceptacja karty platniczej ale odnosi sie réwniez do sytuacji gdy dochodzi do odmowy autoryzacji transakcji w
bankomacie lub terminalu elektronicznym.

Whbrew pogladowi pozwanego nie moze by¢ tu mowy o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisu art. 9 ustawy
o elektronicznych instrumentach platniczych, ktéra okresla, w sposob przykladowy, przypadki upowazniajace
akceptanta do odmowy przyjecia zaplaty. Poniewaz przepis ten nie zawiera zamknietego katalogu przyczyn odmowy
dokonania takiej akceptacji to z tego faktu pozwany nie moze wyprowadza¢ wniosku, ze nigdy nie bedzie
ponosil odpowiedzialnosci za odmowe akceptacji karty przez przedsiebiorce przyjmujacego zaplate przy uzyciu
elektronicznych instrumentow platniczych.

Sad Apelacyjny uznaje za w pelni przekonujacy wywdd prawny dokonany przez Sad I instancji, przytoczony na
potwierdzenie stuszno$ci stanowiska Prezesa UOKiK.

Juz tylko ubocznie wypada zauwazy¢, ze sam pozwany musial powzia¢ watpliwo$ci co do dopuszczalno$ci stosowania
rzeczonej klauzuli w takim brzmieniu, skoro zdecydowat sie zmienic jej zapis, jeszcze przed wytoczeniem niniejszego
powodztwa.

Nie ma tez racji pozwany negujac poglad Sadu Okregowego o dopuszczalnosci postugiwania sie w obrocie z
konsumentami klauzulami, ktére w mysl zapisow zamieszczonych w przedmiotowych wzorcach upowazniaja Bank do
dokonania blokady albo zastrzezenia karty czy tez do wypowiedzenia umowy.

Jak juz byla o tym mowa - kontrola postanowien wzorca umownego, dokonywana w toku postepowania prowadzonego
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgodnie z przepisami rozdzialu 3 postepowania w sprawach

gospodarczych (art. 47928 — 479% k.p.c. ), nastepuje w oparciu o przepisy zawarte w kodeksie cywilnym, a nie w
nawigzaniu do unormowan zawartych w innych ustawach.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze postuzenie sie przez pozwanego tak niejednoznacznymi i ogélnikowymi
okreéleniami jak ,wazne powody”, ,istotne naruszenie”, ,okoliczno$ci ktére w opinii banku maja negatywny
wplyw” stanowi klasyczny przyklad przyznaniu kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej



interpretacji umowy ( art. 3852 pkt 9 k.p.c.) przy czym, Sad ten przekonujaco wyjasnil — w jaki sposéb pozwany
naruszyl tu dobre obyczaje i na czym polegalo naruszenie interes6w konsumenta.

Rowniez w tym przypadku nieskuteczne jest powolywanie sie skarzacego na tre$é¢ przepisu art. 75 ust. 1 Prawa
bankowego.

Jak stusznie wskazuje powod, w odpowiedzi na apelacje, pozwany pomija w swojej argumentacji zapisy ustawy o
kredycie konsumenckim a w szczegblnoSci art. 43, ktory okreéla sytuacje, w jakich mozliwe jest wypowiedzenie umowy
o kredyt odnawialny, co w zadnym wypadku nie pozwala uznaé¢ za uzasadnione twierdzen pozwanego o bardziej
korzystnym uregulowaniu przez niego sytuacji prawnej konsumenta w rzeczonych wzorcach.

Roéwniez, nie sposob podzielil argumentacji skarzacego odwotujacej sie do zapisu art. 41 ust. 2 ustawy o uslugach
platniczych lub art. 19 dawnej ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, gdyz analiza tych przepisow
prowadzi do wniosku, ze blokada karty moze nastapi¢ w znacznie bardziej sprecyzowanych okoliczno$ciach niz
uczynil to pozwany przypisujac sobie daleko idgca arbitralnoé¢ oceny zdolnosci posiadacza karty do regulowania jego
zobowigzan pienieznych wobec Banku.

Niedoniesienie sie Sadu I instancji do powyzszych zagadnien, ktore podnosil pozwany, stanowi wprawdzie uchybienie
procesowe tj. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. ale pozostaje ono bez wplywu na wynik sprawy.

Jako oczywiScie bezzasadny byl zarzut pozwanego, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 303 k.p.k. w
kontekscie oceny zapisu o powzieciu przez bank podejrzenia wobec posiadacza karty o popehienie przestepstwa o
charakterze majatkowym, jako kolejnej przestanki uprawniajacej bank do dokonania blokady lub zastrzezenia kary
lub wypowiedzenia umowy.

Cytowany wyzej przepis adresowany jest do organdw $cigania i to wylgcznie im ustawodawca przyznaje uprawnienie
do dokonania oceny — czy zachodzi w danym przypadku uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa.
Argument pozwanego, ze tego rodzaju podejrzenie musi by¢ obiektywnie uzasadnione, w niczym nie zmienia pogladu,
ze bank nie moze przypisywaé sobie kompetencji organu procesowego i sam dokonywac takiej oceny, z ujemnymi
skutkami dla intereséw konsumenta.

Majqgc to wszystko na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalit wniesionq apelacje, na podstawie art. 385
k.p.c. a o kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzekl zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c. w zw.
zart. 108 § 1 k.p.c.
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