Sygn. akt VIA Ca 1591/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)
Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SO — Tomasz Paldyna

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa miasta (...) W.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XX GC 265/09

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I w czesci obejmujqcej ustawowe odsetki od kwoty 175.298
zl (sto siedemdziesiqt pieé tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt osiem zlotych) za okres od 1 stycznia
1999 r. do 31 lipca 2005 r.

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasqgdza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz miasta (...) W. kwote 2.700 zl
(dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1591/12

UZASADNIENIE

Powdd miasto (...) W. wnosil o zasadzenie od pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na jego
rzecz kwoty 955.773 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2005 r. do dnia zaplaty, przy czym Sad pierwszej
instancji blednie przyjal, ze zadanie pozwu obejmowalo odsetki od kwoty gléwnej za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 31 lipca 2005 .

Jako podstawe faktyczna roszczenia powdd wskazal okoliczno$é¢, ze pozwana Spéldzielnia powinna zaplacic na rzecz
powoda wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 lipca 2005 r.
ze stanowigcej wlasno$¢é miasta (...) W. nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), skoro pozwana korzystala z



tej nieruchomosci jako posiadacz samoistny w zlej wierze, ktory wznidst na tym terenie budynki mieszkalne. Jako
podstawe prawng roszczenia powod wskazal art. 224-225 k.c.

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. wnosila o oddalenie powbdztwa, podnoszac
decyzja z dnia 17 wrze$nia 1976 r. Urzedu Dzielnicowego W. - W. orzekl ustanowieniu na jej rzecz prawa
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na lat 99. Zdaniem pozwanej art. 224 i 225 k.c. znajdowalyby
zastosowanie, gdyby grunt znalazl sie w posiadaniu pozwanej bez zgody powoda. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie grunt zostal przekazany na zasadach okre$lonych w decyzji o ustanowieniu wieczystego uzytkowania i jest
uzytkowany zgodnie z warunkami wskazanymi w tej decyzji, stad o rozliczeniach decyduje tresé tych warunkow.
Pozwana Spoéldzielnia podniosla takze, ze spelniala ustawowe przeslanki zasiedzenia nieruchomoéci z oraz tzw.

»zasiedzenia spodldzielczego” na podstawie art. 35 ust. 4

mieszkaniowych.

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach

Powod podnibst natomiast, Ze pozwana Spoldzielnia twierdzac, iz jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej
nieruchomo$ci, nie wykazala ponoszenia jakichkolwiek oplat z tego tytulu. Zdaniem powoda nieruchomos¢ ta zostata
oddana pozwanej Spo6ldzielni w posiadanie zalezne, nie prowadzace do zasiedzenia. Natomiast do powstania prawa
uzytkowania wieczystego przepisy prawa wymagaja wpisu do ksiegi wieczystej.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, art. 224 i nast. k.c. maja zastosowanie wylacznie do stosunkéw bezumownych, gdy bez porozumienia
zainteresowanych dojdzie do posiadania rzeczy przez osobe nie bedacg jej wlascicielem. Jednakze w razie odmiennego
uregulowania zasad rozliczenn przez zainteresowanych, o rozliczeniach tych decyduje treS¢ umowy. W ocenie
Sadu pierwszej instancji taka wlasnie sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, co uzasadnialo oddalenie
powdbdztwa o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomogci.

Wskutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 17 marca 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad ten wskazal, ze Sad
Okregowy bezpodstawnie przyjal, iz w spornym okresie strony byly zwigzane stosunkiem obligacyjnym, nie ustalajac
jednoczeénie, jakiej treSci porozumienie mialoby wigzaé strony i w jakim okresie czasu. Sad Apelacyjny podkreslil,
ze pozwana Spoéldzielnia powolujac sie na zasady rozliczen okre$lone w decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego nie wykazala jednoczeénie, aby w spornym okresie uiszczala na rzecz powoda jakiekolwiek swiadczenia
wynikajace z tej decyzji, co $§wiadczyloby, ze w okresie tym ewentualne porozumienie stron juz nie obowiazywalo.
W takiej sytuacji strony przeszly na stosunki bezumowne, albowiem pozwana Spoéldzielnia korzystala bez tytulu
prawnego z nieruchomosci nalezacej do powoda. Przy tym, poniewaz pozwana Spéldzielnia nie wladala przedmiotowa
nieruchomoécia jak wlasciciel, nie mogla mie¢ statusu posiadacza samoistnego w dobrej wierze. Byla ona jedynie
posiadaczem zaleznym i to w zlej wierze, poczawszy od chwili, kiedy dowiedziala sie, ze nie przystuguje jej tytul prawny
do wladania gruntem.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z
siedzibg w W. na rzecz miasta (...) W. kwote 175.298 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31
lipca 2005 r., za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Miasto (...) W. jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

Decyzja z dnia 27 wrzeSnia 1976 r. Urzad Dzielnicowy (...) orzekl o ustanowieniu na rzecz (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. wieczystego uzytkowania na lat 99 przedmiotowej nieruchomosci. Postanowienia
zawarte w punktach IT i IIT decyzji dotyczyly ustalenia oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania. Natomiast w
punkcie IV decyzji postanowiono, ze za korzystanie z przedmiotowej dziatki od daty objecia terenu, tj. od dnia 15 marca
1975 r., Spoldzielnia winna wnie$é oplaty w ciggu 14 dni od daty otrzymania decyzji. Ponadto oplaty roczne nalezy



wnosic z gory od dnia 1 -go marca kazdego roku. W punkcie VI decyzji wskazano, ze podpisanie umowy notarialnej
nastapi w terminie 2-ch miesiecy od daty urzadzenia ksiegi wieczyste;j.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala wydana pozwanej Spoldzielni, ktéra do chwili obecnej ja posiada. (...)
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. zwracala sie do powoda o ustanowienie prawa wieczystego
uzytkowania gruntu wraz z przeniesieniem wlasnoSci znajdujacego sie na nim budynku mieszkalnego, lecz do chwili
obecnej nie doszto do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, ani do dokonania wpisu uzytkowania wieczystego
do ksiegi wieczystej.

W dniu 16 listopada 1995 r. strony zawarly porozumienie dotyczace wylaczenia z decyzji z dnia 277 wrzeénia 1976 r.

gruntu o powierzchni okoto 1300 m?. Z § 1 ust. 2 porozumienia wynika, ze uiszczone przez Spoldzielnie oplaty z tytulu
wieczystego uzytkowania za okres 3 lat Zarzad dzielnicy zobowiazuje sie zaliczy¢ na poczet przyszlych oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego za inne grunty bedace w uzytkowaniu wieczystym Spoldzielni. Pismem z dnia 18 maja 2005r.
pozwana Spoldzielnia zostala wezwana do wydania przedmiotowej nieruchomogci, co do chwili obecnej nie nastapilo.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é wysoko$ci
wynagrodzenia naleznego wlaScicielowi za bezumowne korzystanie przez pozwang Spoldzielnie z nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. (...) w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 lipca 2005 r., z uwzglednieniem sposobu jej
wykorzystania. Wobec uznania za trafne zastrzezen zgloszonych przez pozwang Spdéldzielnie do opinii sporzadzonej
przez bieglego sadowego H. K., Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii innego bieglego. Biegly sadowy E. W.
oszacowal, ze nalezne wlaScicielowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwana Spoldzielnie z dzialek
o nr ew. (...) i (...) w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 lipca 2005 r. wynosi 171.614 z}. Wynagrodzenie to nie
obejmuje dzialki nr (...), gdyz pozwana Spoéldzielnia nie korzystala z tej cze$ci nieruchomosci. Na skutek zastrzezen
zgloszonych przez pozwana Spoldzielnie, biegly sadowy E. W. sporzadzit opinie uzupelniajaca, w ktérej wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie oszacowal na kwote 175.298 zl. Do tej opinii zadna ze stron nie wnosila zastrzezen.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie, w jakim odpowiadato kwocie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci oszacowanej w opinii uzupelniajacej przez bieglego
sadowego E. W.. Jako podstawe prawng roszczenia Sad pierwszej instancji podal przepisy art. 224-230 k.c., wskazujac,
ze reguluja one stosunki bezumowne, zas w spornym okresie stron nie laczyl jakikolwiek stosunek obligacyjny. W
ocenie Sadu Okregowego, w okresie tym pozwana Spoldzielnia wladala przedmiotowa nieruchomoécia jako posiadacz
samoistny w zlej wierze. O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo
je rozdzielajac.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosta wylacznie pozwana (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa (...)
z siedzibg w W..

Apelacja z dnia 31 pazdziernika 2012 r. pozwany zaskarzyl wyrok w caloSci i wnosil o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie:

1) art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd w pozwie zadal ustalenia obowiazku zaplaty odszkodowania przez
pozwanego za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci, podczas gdy pow6d w pozwie zadat zaplaty odszkodowania,
dlatego — zdaniem pozwanego - zadanie powoda nie jest tozsame z trescig rozstrzygniecia sadu, a wiec sad orzekl
ponad Zadanie pozwu;

2) art. 479" k.p.c. w zwigzku z prekluzja dowodowa w sprawie gospodarczej, albowiem w pozwie powdd nie udowodnil
zasadno$ci powodztwa, nie sprecyzowal powodztwa i nie przedlozyl w zakreSlonym przez sad terminie wnioskéw
dowodowych;



3) art. 100 k.p.c., gdyz koszty procesu w niniejszej sprawie w caloéci powinny zosta¢ wlozone na powoda, skoro
wylaczenie z przyczyn lezacych po jego stronie nie doszlo do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci;

4) art. 227 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze powdd w pozwie albo w toku postepowania zadal zasadzenia od
pozwanego odsetek za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 lipca 2005 .;

5) art. 321 k.p.c., albowiem sad zasadzil na rzecz powoda odsetki za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 lipca
2005 r., ktore nie byly przedmiotem powddztwa, co skutkowalo orzeczeniem ponad zadanie pozwu;

6) art. 455 k.c. poprzez bledne uznanie okresu, od ktérego mozna zadaé¢ odsetek od zasadzonej kwoty glownej,
albowiem sad zasadzil odsetki od dnia 1 stycznia 1999 r. do 31 lipca 2005 r., w sytuacji, gdy wezwanie do zaplaty
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 lipca 2005 r. i dotyczylo roszczenia o charakterze ustalajacym;

7) art. 118 k.c. poprzez zasadzenie przedawnionych odsetek od kwoty 175.298 zl za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 31 lipca 2002 1.

Powod miasto (...) W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie zasadzonych zaskarzonym wyrokiem odsetek
ustawowych od kwoty gléwnej. Ma bowiem racji pozwany zarzucajac w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyt art. 321 §
1 k.p.c. z ktérego wynika, ze sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie.

W przedmiotowej sprawie powdd w pozwie wskazal, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz odsetek
ustawowych od kwoty glownej za okres od dnia 5 sierpnia 2005 r. do dnia zaplaty, przy czym zadanie to nie bylo
modyfikowane w toku procesu. Natomiast Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze zadanie pozwu obejmowato
odsetki ustawowe od kwoty gléwnej za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 lipca 2005 r., czego konsekwencja
bylo orzeczenie o niezgloszonym przez powoda zadaniu. Dlatego zaskarzony wyrok w punkcie I podlegal zmianie
poprzez uchylenie rozstrzygniecia dotyczacego odsetek za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 lipca 2005 r.,
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Wobec powyzszego, bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie przez Sad Apelacyjny do
podniesionych przez pozwanego w apelacji dalszych zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia o odsetkach.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne.
Natomiast rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa w czeSciowo wadliwe i wymagaja skorygowania przez Sad
odwolawczy.

Powod zaré6wno w pozwie, jak i w dalszym toku postepowania, domagat sie zasadzenia od pozwanego na jego
rzecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie od dnia | stycznia 1999 r. do dnia 31 lipca 2005 r. ze
stanowigcej wlasno$¢ miasta (...) W. nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) i o tym wlaénie zadaniu orzekl
Sad Okregowy. Dlatego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezrozumialy jest sformulowany w apelacji zarzut naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod w pozwie zadal ustalenia obowigzku zaplaty
odszkodowania przez pozwanego za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a nie zaplaty. Sad Okregowy rozpoznat
bowiem roszczenie o $wiadczenie, a nie o ustalenie.

Ma racje Sad Okregowy przyjmujac, ze w spornym okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 lipca 2005
r. stron nie laczyl juz stosunek obligacyjny, ktéory mogl zostaé nawigzany na skutek wydania przedmiotowej
nieruchomoéci pozwanemu oraz tresci decyzji z dnia 27 wrzeénia 1976 r., w ktérej Urzad Dzielnicowy W. orzekl o
ustanowieniu na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. wieczystego uzytkowania przedmiotowego
gruntu i uregulowal zasady ponoszenia przez Spoéldzielnie oplat z tego tytulu w okresie do czasu powstania prawa



rzeczowego. Jednakze poniewaz z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, ze
pozwana Spoéldzielnia w spornym okresie nie uiszczala jakichkolwiek oplat na rzecz powoda z tytutu korzystania
z gruntu, nalezy uznac¢, ze 6w stosunek obligacyjny nawet gdyby istnial, przed dniem 1 stycznia 1999 r. uleglby
rozwigzaniu przez strony. Swiadcza o tym takze inne dowody, m.in. korespondencja prowadzona przez strony
dotyczaca statusu prawnego nieruchomosci, a takze tre$¢ porozumienia z dnia 16 listopada 1995 r., z ktérego wynika
zgodny zamiar zaliczenia poniesionych dotychczas oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu na poczet oplat
dotyczacych innych nieruchomoéci. Dlatego podstawa roszczenia powoda wobec pozwanego o zaplate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomos$ci powinny by¢ przepisy art. 224-230 k.c.

Natomiast nie ma racji Sad pierwszej instancji twierdzac, ze pozwana Spoldzielnia powinna byé traktowana jako
posiadacz samoistny w zlej wierze, albowiem korzystajac z przedmiotowej nieruchomos$ci w takim zakresie, w jakim
korzystalby jej uzytkownik wieczysty, powinna by¢ traktowana jako posiadacz zalezny w zlej wierze. Wprawdzie
z art. 7 k.c. wynika, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie
dobrej wiary, to w przypadku pozwanej Spétdzielni nalezy uznaé za udowodnione, ze w spornym okresie miata ona
swiadomos¢, iz nie przystuguje jej prawo uzytkowania wieczystego gruntu, a zarazem nie laczy jej z powodem zaden
stosunek obligacyjny, skoro nie zaniechala ponoszenia na rzecz powoda jakichkolwiek oplat z tytulu korzystania z
nieruchomosci. Oznacza to, ze pozwany byl w tym czasie posiadaczem zaleznym w zlej wierze.

Jednakze z art. 230 k.c. wynika, ze przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wladcicielem rzeczy a posiadaczem
zaleznym, o ile z przepisOw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego. Dlatego pozwana Spoéldzielnia powinna
zaplacié na rzecz powoda zasgdzong zaskarzonym wyrokiem kwote tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 i art. 230 k.c.

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut naruszenia art. 479" k.p.c. poprzez nie
uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji prekluzji dowodowej w sprawie gospodarczej, albowiem ,,w pozwie powdd
nie udowodnil zasadno$ci powbdztwa, nie sprecyzowal powodztwa i nie przedlozyt w zakre§lonym przez sad terminie
wnioskoéw dowodowych”, zwazywszy, ze po pierwsze — powddztwo zostalo wniesione do wydzialy cywilnego Sadu
Okregowego i nastepnie przekazano je do sagdu gospodarczego, za$ po drugie — powdd w pozwie nalezycie sprecyzowal
powodztwo i powolal wnioski dowodowe.

Nie ma réwniez racji pozwany twierdzac w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyl art. 100 k.p.c. poprzez nieuznanie,
ze koszty procesu w caloéci powinny zosta¢ wlozone na powoda, skoro wylgczenie z przyczyn lezacych po jego
stronie nie doszto do uregulowania stanu prawnego przedmiotowej nieruchomos$ci. W ocenienie Sadu Apelacyjnego,
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, skoro pozwana Spoéldzielnia powinna ponosié z tego tytulu stosowne oplaty takze w sytuacji, gdyby
byla uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 3851 386 § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez wlozenie na pozwanego obowiazku zwrotu wszystkich kosztdw procesu na rzecz powoda,
albowiem powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.



