Sygn. akt VI ACa 1562/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Beata Was

Sedzia SO (del.) — Jolanta Pyzlak

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Sp. z o.0. w P.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 listopada 2010 r.

sygn. akt XX GC 880/07

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze nadaje mu nastepujgcq tresé:

»1. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) Sp. z o.0. w P. kwote 508.774,68 zl (piecset osiem
tysiecy siedemset siedemdziesiqt cztery zlote i 68 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
14 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty;

2. zasqdza od (...) S.A. w W. narzecz (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 23.644,33 zl (dwadziescia trzy tysiqce
sze$cset czterdziesci cztery zlote 1 33 grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci.”;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 20.557,57 zl (dwadziescia tysiecy
pieéset siedem zlotych i 57 groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym
i kasacyjnym;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w W. od (...) Sp. z 0.0. w P.
kwote 10.040,80 zl (dziesieé tysiecy czterdziesci zlotych i 80 groszy) oraz od (...) S.A. w W. kwote



5.896,97 z1 (piec tysiecy osiemset dziewieédziesiqt szesé zlotych i 97 groszy) tytudlem zwrotu kosztow
wynagrodzenia bieglego sqdowego tymczasowo pokrytych z sum Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w P. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 1.379.495,59 zl z odsetkami ustawowymi
i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwana dopuécila sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.), polegajacego na pobieraniu
innych niz marza handlowa optlat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Dochodzone roszczenie wywiodla
z brzmienia art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. Precyzujac roszczenie wskazala na generalng umowe o wspoélpracy z dnia
15 grudnia 2004 r., przedmiotem ktorej bylo okreslenie warunkéow sprzedazy produktéw oferowanych do sklepow
pozwanej, ktora stanowila ramowa umowe sprzedazy konkretyzowana przez kolejne zamowienia pozwanej. Podniosla,
ze przedmiotem postanowien wynikajacych z umowy i zalgcznikoéw do niej byly obcigzajace ja na rzecz pozwanej
platnoéci, ktore przybieraly forme oplat za uslugi marketingowe, transportowe, ,otwarcia”, ,reotwarcia”, ,premii
rocznej”, ,ushugi merchandisingowej” i ,konsultacji handlowych”, a byly ukrytymi oplatami z tytulu dopuszczenia
towar6ow do sprzedazy. Powyzszych platnoSci powodka dokonala poprzez ich potracenie przez pozwana z naleznej
powodce ceny za sprzedaz towaru. Powodka wskazala, ze ,oplaty z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy”
zostaly jej jednostronnie narzucone w toku negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy gléwnej i stanowily warunek
kontynuowania wspolpracy handlowe;.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 listopada 2007 r. (k. 365) Sad Okregowy,
uwzgledniajac roszczenie powodki, nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powddki kwote 1.379.495,59 zt wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kwote 24.444 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana zlozyla sprzeciw od tego nakazu (k. 371), w ktérym wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasgdzenie
od powddki na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 14.400 zl.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko procesowe pozwana wskazala, ze spos6b prowadzenia przez nig dzialalno$ci
gospodarczej polegal nie tylko na zakupie i odsprzedazy towaréw spozywczych i przemyslowych, ale i na $wiadczeniu
na rzecz powoddki uslug, majgcych na celu zwiekszenie wartoSci sprzedazy tych towaréw (ustlugi promocyjno-
marketingowe). Wskazala, ze umowa stron byla umowa nienazwana, laczaca $wiadczenia charakterystyczne dla
réznych typéw umow, w tym umowy sprzedazy i Swiadczenia ustlug. Na podstawie tej umowy pozwana $wiadczyla
na rzecz powodki takze ushugi transportowe, informacji marketingowe;j ((...)), reklamowe, promocyjne oraz ushugi
konsultacji handlowych. Zaprzeczyla temu by uzalezniala przyjecie towaru do sprzedazy od uiszczenia jakichkolwiek
oplat. O$wiadczyla, Ze nie utrudniala stronie powodowej dostepu do rynku, natomiast wykonata na rzecz powodki
szereg ustug, ktére strona powodowa przyjela bez zastrzezen odnoénie ich jako$ci, terminowoSci czy zgodno$ci
ze zlozonym zamowieniem. Wywodzila, ze bark jest podstaw prawnych dla roszczenia powddki oraz dowodéw na
poparcie twierdzen, ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Powddka ustosunkowujac sie do sprzeciwu od nakazu zaptaty w pi$émie z dnia 16 stycznia 2008 r. (k. 906) wywodzila,
ze stanowisko pozwanej jest niezasadne i podtrzymala swoje twierdzenie o tym, ze dzialanie pozwanej stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji okres§lony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., polegajacy na utrudnianiu stronie powodowej dostepu
do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy.

W kolejnych pismach procesowych (k. 924, 937), na kolejnych terminach rozprawy oraz w zalaczniku do protokotu
(k. 1082) strony podtrzymaly swoje stanowiska.



Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wyrokiem z dnia 5 listopada 2010 r. (k. 1091)
uwzglednil powodztwo (...) sp. z 0.0. o zaplate kwoty 1.379.495,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 5 grudnia 2004 r. strony zawarly umowe o wspoélprace handlowa. Przedmiotem umowy byta dostawa towaréw
na paletach EUR lub paletach niestandardowych i przelozenie ich na palety EUR oraz ich dystrybucja. Dokumentem
dostawy do placowki handlowej lub magazynu pozwanej byt dowod dostawy sporzadzony w trzech jednobrzmiacych
egzemplarzach. Dostawca zobowigzal sie do zapewnienie ciggloSci dostaw i niezmienno$ci ustalonych cen w okresie
obowigzywania promocji. Dostawca ponosil ryzyko i koszty zwigzane z dostawa towarow z zastrzezeniem pkt. 4.38¢c
umowy. Cena towaréw wynikala z cennika powddki przekazanego pozwanej i (...) z uwzglednieniem uzgodnionych
miedzy stronami rabatow.

Dostawca mogl zleci¢ zamawiajacemu wykonanie ustug okre$lonych w zaméwieniu stanowigcym zalacznik nr 2 do
umowy. Zalacznik ten statuowal wykonanie uslug promocyjnych, reklamowych, (...) oraz konsultacji handlowych.
Warto$¢ ustug promocyjnych i reklamowych wynosila 7% obrotu, za§ ustug (...) 3% obrotu. Jednostkowa warto$c
ustugi (...) wynosila 20.000 zl i 10.000 zl, a jednostkowa warto$§¢ uslugi konsultacji handlowej wynosila 1.000 zl
Podpisujac zalacznik nr 1 do umowy dostawca zobowigzat sie do udzielenia rabatéw na zasadach i w wysokoSciach
okre$lonych w zalaczniku. Zalacznik nr 1 do umowy rabat na otwarcie placowki handlowej dla dostaw na
zakwaterowanie okres$lal na 3%, a rabat promocyjny na 3% ceny zakupu. Rabatem podstawowym byl rabat udzielony
przez dostawce od cen cennikowych artykutu lub grupy artykutéow z tytulu wylaczno$ci, minimalnego zaméwienia itp.
Rabatem promocyjnym byl rabat udzielony przez dostawce od cen cennikowych pomniejszonych o rabat podstawowy
artykulu lub grupy artykuléow, na czas trwania promocji. Rabatem na otwarcie placowki handlowej byl dodatkowy
rabat od cen cennikowych pomniejszonych o rabat podstawowy, udzielony przez dostawce w zwiazku ze zwigkszeniem
przez zamawiajacego warto$ci zamowien i obowiazujacy w uzgodnionym okresie dla dostaw do nowo uruchomione;j
placowki handlowej. Cenami fakturowymi byly ceny z uzgodnionego, obowigzujacego cennika, zgodnego z pkt. 5.2
umowy pomniejszone o ustalone rabaty (podstawowe, promocyjny, na otwarcie placowki handlowej). Ceny fakturowe
byly cenami bez podatku VAT.

Uslugi promocyjne mogly obejmowac: udostepnienie powierzchni do ekspozycji plakatéw lub innych materialow
przekazywanych przez dostawce, udostepnienie powierzchni celem prowadzenia promocji towaréw w formie
degustacji, prezentacji, animacji, umieszczenie wkladki o produktach (marce) dostawcy w gazetce wydawanej
przez zamawiajacego, umieszczenie informacji o produkcie dostawcy na stalym nosniku reklamy lub w katalogu
wydawanym przez zamawiajacego, dystrybucje materialdbw reklamowych, eksponowanie logo (marki) dostawcy
(umieszczanie towaréw na okreslonych poétkach).

Uslugami reklamowymi byly §wiadczenia zamawiajacego na rzecz dostawcy obejmujace dzialania zmierzajace do
kreowania wizerunku firmy. Mogly obejmowaé m.in.: plan promocji gazetowych (reklame w gazetce), drukowanie
informacyjnych gazetek z produktami (markami) dostawcy, dystrybucje gazetek.

Uslugami konsultacji handlowych byly ushugi polegajace na konsultacjach w zakresie ceny, opakowania, jako$ci,
pozycjonowania na rynku, planéow sprzedazy, projektéw marketingowych i innych element6éw istotnych dla handlu
towarami dostawcy. Konsultacje mogly dotyczy¢: warunkéw handlu na rynku krajowym, warunkéw handlu w
wybranym regionie lub innym obszarze, warunkéw handlu dla wybranego asortymentu lub produktu w kolejnym roku
wspolpracy, zmiany tendencji handlowych na rynku krajowym, regionalnym, dla danego asortymentu lub produktu
w kolejnym roku wspoétpracy.

Uslugi informacji marketingowej ((...)) dotyczyly udostepnienia dostawcy analiz sprzedazy poszczegdlnych artykulow
(grup artykuléw) z podzialem na dowolne okresy i regiony, przedstawienie trendéow w sprzedazy artykulow (grup



artykuléw) w odniesieniu do poprzednich okreséw z uwidocznieniem regionalnych réznic celem pomocy dostawcy w
efektywniejszym planowaniu produkeji (dostaw) i osiagniecia optymalnego ekonomicznego rezultatu.

Ustuga (...) polegala na opracowaniu projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego,
lokalnego rynku na bazie identyfikacji poszczegblnych grup klientéw oraz czynnikdéw ksztaltujacych swiadomosé
klientow.

Usluga (...) polegala na wypracowaniu projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do odmiennych
wymagan lokalnych rynkéw na bazie identyfikacji podstawowych grup klientéw, statystyki upodoban oraz rbznic
preferencji pomiedzy grupami klientow w danym regionie.

Usluga logistyczna polegala na odbiorze przez pozwanego produktéw powddki bezposrednio z jej magazynow.

Premia roczna stanowila oplate dodatkowa, uiszczana przez powodke na rzecz pozwanej po uzyskaniu okreslonego
progu obrotow.

Wspdlpraca miedzy spbétkami trwala od 1994 r. Podczas spotkan organizowanych celem ustalenia warunkow
wspolpracy pozwana jednostronnie proponowatla zasady jej kontynuacji.

Pozwana obciazyta powodke platno$ciami z tytulu ustug reklamowych, transportowych, promocyjnych, zarzadzania
relacjami, uslug merchandisingowych, zarzadzania relacjami z klientem, naleznej premii, ustug dodatkowych,
konsultacji handlowych. Pow6dka dokonala zaplaty naleznosSci opisanych fakturami w ten sposbb, ze pozwana
potracila je z platno$ciami ceny za sprzedaz towaru strony powodowej.

Sad Okregowy dokonujac oceny dowodow uznal, ze prawdziwo$é dolaczonych dokumentow nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron postepowania.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, Ze powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu. Sad
ten wskazal, ze podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowiacy, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Pojecie pobierania oplat ,za przyjecie towaru do sprzedazy” wedlug Sadu Okregowego nalezy rozumieé, jako takie
czynnosci, ktore sa niezbedne, aby mozliwa byla sprzedaz towaru po jego odebraniu od dostawcy. Czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat prowadzi z kolei do uzyskiwania przez
sprzedawcow detalicznych nie tylko zysku wynikajacego z narzuconej marzy, ale i dodatkowych dochodéw kosztem
dostawcow, ktorzy zmuszeni sa zrezygnowaé ze znacznej czeSci swoich dochodéw zwiazanych z dostarczeniem
towar6ow. Pobieranie wskazanych oplat zostalo uznane przez Sad Okregowy, jako $wiadczenie nienalezne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze w trakcie spotkan handlowych, podczas ktérych
strony ustalaly zasady wzajemnej wspolpracy, dochodzilo do jednostronnego ksztalttowania przez pozwana dalszych
warunkoéw wspolpracy, co wyrazalo sie w obligowaniu powo6dki do uiszczania platnoéci tytulem dopuszczenia
dostarczanych przezen towarow do sprzedazy.

Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem pozostal fakt taczacej strony umowy o wzajemnej wspolpracy konstytuujacej
po stronie powodowej obowigzek dokonywania dostaw towaréw, w tym przypadku miodow, a po stronie pozwanej
rodzacej obowiagzek dokonania ich odbioru i zaplaty ceny. Umowa ta w ocenie Sadu Okregowego byla umowa dostawy.
Za nieznajdujace potwierdzenia w zapisach umowy Sad I instancji uznat twierdzenia pozwanej, co do tego, iz umowa
ta jest umowa nienazwang, laczaca cechy umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ushug, gdyz z zapisbw umowy
wynikalo, Ze ewentualne §wiadczenie przez pozwang ustug dodatkowych zostalo uregulowane odrebnie w zalaczniku
do umowy nr (...) i dotyczylo ustug promocyjnych, reklamowych, konsultacji handlowych, (...). Zamawiajacy mog}
$wiadczy¢ wskazane ustugi, jednakze z charakteru lgczacych strony relacji handlowych nie wynika, by powodowa
spolka z nich korzystala. Sad Okregowy stwierdzil, ze ustugi opisane zalaczonymi do pozwu fakturami mialy charakter



pozorny, a pobieranie przez pozwang naleznych z tego tytulu oplat mialo na celu utrudnienie stronie powodowej
dostepu do rynku.

Nazwanie oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy oplatami za ,uslugi marketingowe”, ,promocyjne”,
Stransportowe”, ,merchandisingowe”, ,konsultacji handlowych”, ,, ustug (...)”, ,otwarcia” i ,reotwarcia”, ,premii
rocznych” wedlug Sadu Okregowego nie oznaczalo niemoznoéci zakwalifikowania ich, jako ,,opltat pétkowych”, ktérych
pobieranie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Platnoéci z nich wynikajace
nie byly w ocenie Sadu I instancji zwigzane z ilo$cig towaréw, zakresem, przedmiotem czy czasem trwania umowy, a
wylacznie z dokonaniem przez strone pozwang zamoéwien na towary. Za$ ustugi reklamowe polegaly na umieszczaniu
dostarczanych przez strone powodowa towar6w w gazetce wydawanej przez pozwang.

W ocenie Sadu Okregowego gazetki sa forma reklamy towaréw sprzedawanych w sklepach pozwanej i maja na celu
zwrocenie uwagi potencjalnego klienta na okresowe promocje danych produktéw. Zdaniem Sadu Okregowego poza
sporem pozostalo, ze umieszczenie towaru w gazetce prowadzi do wzrostu zainteresowania nim klienta, a docelowo
moze takze prowadzi¢ do ksztaltowania sie jego nawykoéw i przyzwyczajen wyrazajacych sie w wyborze danej grupy
produktéow. Faktem powszechnie znanym pozostawalo jednak, zdaniem Sadu I instancji, ze wydawane przez duze
sieci handlowe gazetki reklamowe ,,ogniskujg” zainteresowanie klienta na danym towarze ze wzgledu na atrakcyjno$c
jego ceny, a nie ze wzgledu na pochodzenie od danego producenta, w tym przypadku spélki (...).

Wydawanie przez pozwana gazetek Sad Okregowy uznal wylacznie za promocje prowadzonej przez nia dzialalnosSci
gospodarczej, a nie za dzialania majace na celu promocje produktow powodki. Podanie w gazetce firmy strony
powodowej spelialo bowiem w dzialalnos$ci handlowej wymogi z zakresu informacji i nie bylo realizacja ustugi
reklamy.

Zdaniem Sadu Okregowego, reklama produktéw winna ,wydobywaé” cechy specyfikujace produkt, uwydatniajace
jego ,wyzszo$¢” nad innymi produktami obecnymi na rynku, ale taka sytuacja nie zaistniala w sprawie niniejszej.

W ocenie Sagdu Okregowego rzeczywistym celem zawarcia umowy w takiej postaci bylo pozyskanie dodatkowych oplat
za wprowadzenie towaru do obrotu. Ponadto Sad I instancji podkreslil, Ze po dostarczeniu przez powddke produktow
stawaly sie one wlasno$cia pozwanej, w zwiazku, z czym prowadzone przez nig dzialania marketingowe mialy na
celu nie zwiekszenie zainteresowania produktami powddki, a mozliwie szybka sprzedaz, albowiem przedmiotem
dzialalnoSci pozwanej byl nie tylko zakup towar6w od dostawcodw, ale i dalszy nimi obrot. Celem podejmowanych przez
nig dzialan reklamowych byla wiec maksymalizacja zyskdw i zwiekszenie sprzedazy wlasnej. Sad Okregowy stwierdzil,
ze trudno takie zachowania uzna¢ za promocje towaréw powddki, za ktéra pozwana pobrala ,nalezne” wynagrodzenie
a analogicznie nalezy traktowac optlaty z tytutu ,,premii”.

Wedlug oceny Sadu Okregowego rabat potransakcyjny nalezy rowniez do oplat pétkowych mieszczacych sie w
dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i mial zastosowanie po sprzedazy towaréw przez powddke i obciazat jej dzialalno$é
w sytuacji, gdy nie miala wplywu na czynnoéci zwiazane z jego dalszym zbytem. Zastosowanie rabatu potransakcyjnego
powodowalo przerzucanie na powodke finansowej odpowiedzialnoéci za powodzenie (niepowodzenie) dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez pozwang i stanowilo wedlug oceny Sadu Okregowego czyn nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy stwierdzil, ze potracanie przez pozwang naleznosci z tytulu ,,§wiadczonych” na rzecz powodki ushlug
z kwotami naleznymi jej do zaplaty za dostarczone produkty stanowil czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz pozwana
wykorzystala instytucje rabatéw dla zadania od powo6dki dodatkowych, innych oprécz marz optat. Dodatkowo
pozwana dokonywala zakupu towaréw w celu ich dalszej odsprzedazy, w zwigzku z czym od dostawcy winna
otrzymywac tylko marze, a otrzymywala, drogg kompensaty konkretne premie. Tego rodzaju transakcja nie mieéci sie
za$ zdaniem Sgdu Okregowego w definicji umowy sprzedazy czy dostawy.

Jedli za$ chodzi o ,, ustugi (...)”, ,konsultacji handlowych”, (...) oraz uslugi zwigzane z ,,otwarciem” i ,reotwarciem”,
to zdaniem Sadu Okregowego wyrazaly sie one w informowaniu powddki o wysokoéci sprzedazy dostarczonych
przez nig towaréw w sieci sklepéw pozwanej, za$ zalaczone protokoly ,konsultacji”, zawierajace m.in. adnotacje o



polozeniu towaré6w w halach handlowych, informujgc o ulozeniu produktéw powoddki na tzw. ,goérnych potkach”
stanowia posrednio podstawe do stwierdzenia pobierania oplat pdtkowych, stanowiacych klasyczne oplaty z tytulu
dopuszczenia towardéw do sprzedazy.

W ocenie Sadu Okregowego ,konsultacje handlowe” stanowig kolejny przyklad przerzucania na dostawce kosztéw
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod pretekstem wynagrodzenia za dodatkowa ustuge. Korzysci z tego zakresu
ustug odnosi, bowiem sprzedawca, a nie dostawca towaréw, gdyz to w jego zakresie lezy znajomo$¢ rynku i wynikajaca
z niej wiedza, jakie zakupione towary znajdg nabywcéw w nowo otwartym punkcie sprzedazy.

Odnoszac sie do ustug transportowych Sad Okregowy podniosl, Zze koszt transportu byl niezalezny od zakresu,
ilosci, czasu trwania czy rodzaju ushug. Pozwana pobierala oplaty za wskazane uslugi jako procent od obrotu
towarami. Oplaty te byly, zatem zalezne wylacznie od warto$ci dostarczonego towaru, a nie od odleglosci, na jaka byt
transportowany, czy od jego wielko$ci. Sad Okregowy zauwazyl, ze wynagrodzenie bylo ustalane, jako procentowa
warto$¢ obrotu, czyli w sposob typowy dla ustalenia marzy handlowej i bylo nieprzydatne dla kalkulacji sktadnikow
kosztoéw ustugi transportowej. Oderwanie wynagrodzenia za ustuge od jej przedmiotu potwierdzato posrednio, ze
rzeczywistym jej celem bylo zapewnienie pozwanej dodatkowej oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy. W ocenie
Sadu Okregowego strona powodowa placila zatem wiecej za transport o wiekszej wartoéci niezaleznie od jego
gabarytow, co rowniez wskazywalo na ,fikcyjny” charakter takiego wynagrodzenia i prowadzilo do wniosku, ze oplaty
za ushugi transportowe byly ,optatami pétkowymi”.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze platnoéci za ushugi, ktorymi pozwana obcigzyta powddke, stanowily
zawoalowane oplaty z tytulu dopuszczenia towaréw do obrotu, a zatem zachowanie i praktyka handlowa pozwanej
wyczerpaly znamiona czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co czynito zasadnym
zadanie zasadzenia na rzecz strony powodowej, od pozwanej, zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci na postawie
art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. Stad tez Sad Okregowy uznal zasadnoé¢ roszczenia powodki w catosci.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla pozwana, zarzucajgc temu rozstrzygnieciu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c., ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy
poprzez:

a) dokonanie oceny dowodow w sposéb niewszechstronny i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania, a w konsekwencji przyjecie, iz ustugi reklamowe, promocyjne, transportowe, informacji
marketingowej, konsultacji handlowych, (...), otwarcia i reotwarcia nie byly w ogble §wiadczone na rzecz (...) sp. z
0.0. z siedzibg w P., pomimo przyznania tej okolicznoS$ci przez obie strony sporu i wykazania jej zalaczonymi do akt
sprawy dokumentami i przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z zeznan $wiadkow;

b) bezzasadne pominiecie dowodow z zeznan $wiadkéw D. R., B. J. oraz J. S., ktdére prowadza do odmiennych niz
przyjete przez Sad Okregowy wnioskow i wskazuja, iz pozwany Swiadczyl na rzecz powodki ustugi zgodnie z umowa i
nie mialy one charakteru pozornego, zaproponowane zasady wspolpracy nie byly jednostronnie narzucane powddce,
bez wskazania czy i dlaczego odmoéwil tym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 605 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
strony laczyla wylacznie umowa dostawy z dnia grudnia 2004 r., ktérej przedmiotem byla wylacznie dostawa towaréw
oraz ich dystrybucja, podczas gdy w rzeczywisto$ci strony zawarly umowe nienazwang zawierajacg elementy umowy
sprzedazy i $wiadczenia ustug;

3) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., polegajace na jego niewlasciwym
zastosowaniu i przyjeciu, iz pobieranie zgodnie z umowa wynagrodzenia za Swiadczone przez pozwang ushugi oraz
premii pienieznej stanowi pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a tym samym
jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy.



Apelacje pozwanej uwzglednil Sad Apelacyjny, ktory wyrokiem reformatoryjnym z dnia 28 pazdziernika 2011 r. oddalil
powddztwo i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do wyniku sporu.

W ocenie Sadu drugiej instancji powddka nie wykazala zaistnienia przeslanki okreslonej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
tj. nie wykazala, aby wszystkie oplaty pobrane z zastosowaniem potracenia przez pozwana byly innymi niz marza
handlowa oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Nadto Sad odwolawczy uznal, ze Sad pierwszej instancji nie
rozwazyl, czy pozwana rzeczywiscie Swiadczyta okre$lone ustugi na rzecz powodowego dostawcy, przyjmujac zarazem,
ze powodka faktycznie korzystala z ustug transportowych §wiadczonych na jej rzecz przez pozwana.

Nadto Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie mozna uznaé, iz pobieranie przez pozwana dodatkowych optat stanowilo czyn
nieuczciwej konkurencji, poniewaz z akt sprawy wynika, ze ,rozliczne uslugi” §wiadczone faktycznie przez pozwang
mialy duze znaczenie dla powo6dki, ktéra wykorzystywala je w swojej dziatalnoci.

Sad odwolawczy stwierdzil zarazem, ze nawet przy zalozeniu, iz cze$¢ poniesionych przez powddke oplat byta
$wiadczeniem nienaleznym, to nalezaloby odja¢ od tej kwoty wartoéc¢ faktycznie wykonanych przez pozwana ushug,
ale zadna ze stron nie wykazala warto$ci, jaka przedstawialy te faktycznie wykonane uslugi. Powolujac sie na
piSmiennictwo i judykature, Sad drugiej instancji wyrazil poglad, ze w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., z uwagi
na swobode kontraktowg, nie jest zakazane zastrzeganie w umowach wykonania ustug dodatkowych, niebedacych
Swiadczeniami typowymi dla umowy sprzedazy i pobierania oplat za §wiadczenie tych uslug. Za istotne uznal ten
Sad, aby oplaty dodatkowe byly pobierane za rzeczywiste, faktyczne wykonanie takich ustug, ktore byly elementem

stosunku prawnego zawigzanego miedzy stronami zgodnie z art. 353" k.c., wykraczajacym poza stosunek prawny
kupna-sprzedazy.

Sad Apelacyjny zarazem stwierdzil, Ze nie ma watpliwosci, iz ,,(...) przedmiotowe uslugi — przynajmniej w pewnym
zakresie — byly faktycznie $§wiadczone przez pozwanego (...)", co jasno wynika ze zgromadzonego w aktach materiatu
dowodowego, a zaplacone przez powddke, okreslone fakturami, kwoty stanowily zaplate za wykonane przez pozwang
ushugi. Sad ten uznal ponadto, ze by¢ moze zaplata ta byla wygérowana, ale powodka tego nie wykazala, ani nie
usilowala tego uczynic.

W konkluzji Sad Apelacyjny przyjal, ze powodka nie zdolala udowodnié pobierania przez pozwang oplat innych niz
marza handlowa i utrudniania w ten spos6b dostepu powddce do rynku, a nadto, ze byly to oplaty nienalezne, bo
niebedace zaplata za konkretne ustugi. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze niesprostanie przez powodke wykazaniu tych
okoliczno$ci skutkowalo nieudowodnieniem przez nia roszczenia i konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku.

Powodka zaskarzyla w calosci wyrok Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna, zarzucajac temu rozstrzygnieciu
naruszenie:

1) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia podstawy faktycznej wyroku i brak wskazania konkretnych dowodow,
bedacych podstawa ustalenia, ze okreslone umowa uslugi byly wykonywane przez pozwana na rzecz powodki, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, wobec braku ustalenia konkretnych faktéw uznanych przez Sad odwolawczy
za udowodnione;

2) art. 382 k.p.c. oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wskutek przyjecia, ze nie doszlto do popelnienia czynu nieuczciwej
konkurencji, pomimo ustalen Sadu I instancji narzucenia przez pozwana optat stronie powodowej jako warunku
przyjecia towaréw do sprzedazy i zarazem niedokonaniu przez Sad II instancji odmiennych ustalen faktycznych;

3) art. 15 ust. 1 pkt 4 w.z.n.k. przez jego bledna wykladnie, m.in. nieuwzgledniajaca wynikajacego z tego przepisu
domniemania, ze pobieranie oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy utrudnia dostawcy dostep do rynku;



4) art. 353" k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze drugi z
wymienionych przepiséw nie wylacza, zgodnie z zasadg swobody umoéw — zawarcia porozumien o pobieraniu oplat
za przyjecie towardéw do sprzedazy;

5) art. 3 i art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. i art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez ich bledng wykladnie wskutek przyjecia,
ze powodke obciazal ciezar dowodu wykazania przestanki utrudniania dostepu do rynku, podczas gdy przestanka ta
objeta jest domniemaniem, a nadto, ze powodke obciazal ciezar dowodu braku wykonania ushug przez pozwanego,
podczas gdy to pozwana powinna wykazac, ze pobrane oplaty stanowily ekwiwalent za wykonane przez nig na rzecz
powodki ustugi.

Podnoszac powyzsze powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi II instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 147/12, Sad Najwyzszy uchylil
zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, ze skarga kasacyjna powodki oparta zostala na usprawiedliwionych po czeéci podstawach,
co skutkowalo jej uwzglednieniem wobec oceny, ze poczynione przez Sad drugiej instancji ustalenia nie byly
wystarczajace do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy w sposéb dokonany zaskarzonym wyrokiem.

Sad Najwyzszy wyjaénil, ze zasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w taki sposdb, ktoéry
uniemozliwil Sadowi Najwyzszemu dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia, ferowanego po
uprzednim dokonaniu przez Sad odwolawczy odmiennych ustalen, a ktorych nie mozna oceni¢, jako jednoznaczne
i stanowcze, a wiec stanowigce podstawe do wydania wyroku reformatoryjnego. Sad Najwyzszy wskazal, ze w
przypadku, gdy Sad odwolawczy dokonuje odmiennych ustalen w stosunku do tych, na ktérych oparl sie przy
orzekaniu to powinien te zmiane ustalen uzasadni¢ w taki sposob, aby mozliwa byla ocena, czy zmiana ta byla
usprawiedliwiona.

Tymeczasem Sad pierwszej instancji przyjal, ze ushugi objete zalaczonymi do pozwu fakturami miaty charakter pozorny,
a z relacji handlowych stron nie wynika, aby powodowa sp6lka z uslug tych korzystala. Natomiast Sad II instancji
dokonal odmiennego i stanowczego ustalenia, ale jedynie w odniesieniu do ustug transportowych, stwierdzajac
kategorycznie, ze powoddka faktycznie korzystala z uslug transportowych $wiadczonych przez pozwang. W dalej
idacym zakresie przedmiotowym Sad Apelacyjny jedynie w konwencji hipotetycznej stwierdzil, ze zaktadajac, iz czesé
poniesionych przez powddke oplat stanowi nienalezne $§wiadczenie, to nalezaloby je odja¢ od wartoéci faktycznie
wykonanych ustug, przy czym przyjal jednoczesnie, ze nie wiadomo, jaka warto$¢ przedstawialy te ustugi, bo zadna ze
stron ich nie wykazala (s. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Zdaniem Sadu Najwyzszego powyzszy brak stabilno$ci i jednoznacznosci zmodyfikowanych przez Sad odwolawczy
ustalen faktycznych poglebia ustalenie dokonane na s. 24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika, ze
Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, iz przedmiotowe ustugi byly faktycznie §wiadczone przez pozwang, ale tylko -
w blizej nieokreslonym - ,pewnym zakresie”, co - zdaniem Sadu - ma jasno wynika¢ z niewskazanego konkretnie
»--.Zzgromadzonego w aktach materialu dowodowego”.

Dokonana, wiec nastepnie ocena Sad Apelacyjnego, ze kwoty wynikajace z faktur stanowily zaplate za wykonane ustugi
nie poddawalo sie kontroli Sagdu Najwyzszego, skoro zakres zamoéwionych przez powddke i faktycznie spelnionych
przez pozwana uslug (poza uslugami transportowymi) nie zostal przez Sad odwolawczy ustalony i okreslony.
Ponadto, sformulowana ponownie w konwencji hipotetycznej, ocena Sadu drugiej instancji, ze ,,...by¢ moze byla
to zaplata wygoérowana...” (s. 24 uzasadnienia) nie pozwala stanowczo przesadzi¢ o ekwiwalentno$ci $wiadczen
spelionych przez pozwana, nawet przy przyjeciu zalozenia, ze ich zakres przedmiotowy zostal jednoznacznie
okreSlony. W tej sytuacji nalezalo zdaniem Sadu Najwyzszego przyjaé, ze racje ma strona skarzaca, iz Sad drugiej



instancji w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku reformatoryjnego, opartego na odmiennych ustaleniach, nie
zawarl prawidlowego wskazania odmiennej od dotychczasowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, wobec braku
stanowczego ustalenia faktow, ktére uznal za udowodnione oraz dowodow, na ktoérych sie oparl. Tego wymogu,
wynikajacego z art. 328 § 2 k.p.c. nie spelniaja zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenia, ze ,,...z
akt sprawy wynika, ze rozliczne uslugi §wiadczone faktycznie przez pozwanego...” (s. 15 uzasadnienia), czy tez, ze
»-.wynika to jasno ze zgromadzonego w aktach materialu dowodowego...” (s. 24 uzasadnienia).

W ocenie Sadu Najwyzszego, zasadnym okazal sie rowniez zarzut blednej wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wskutek
przyjecia przez Sad odwolawczy, ze przeslanka ,utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku” musi byc
w procesie wykazana, podczas, gdy zdaniem strony skarzacej jest ona objeta domniemaniem. Sad Apelacyjny uznatl
bowiem, Ze w sprawie tej nie sposéb poczyni¢ koniecznego ustalenia, ze jeden przedsiebiorca utrudnial drugiemu
dostep do rynku (s. 22 uzasadnienia), poniewaz w jego ocenie powddka nie zdolala jednak udowodnié¢ takiego wlaénie
zachowania pozwanej przez pobieranie innych niz marza handlowa nienaleznych oplat, jako niebedacych zaplata za
konkretne ushugi (s. 26 uzasadnienia).

Sad Najwyzszy wywiodl, iz konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. dowodzi, ze ustawodawca wskazal jedynie
przyktadowo na postacie takich zachowan, ktérych wystapienie w stanie faktycznym sprawy przesadza o utrudnianiu
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére to zachowanie jest jednym z czynéw nieuczciwej konkurencji.
Jezeli wiec stan faktyczny sprawy wypeklia hipoteze normy wynikajacej z art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. to nie jest
konieczne dodatkowo wykazywanie, ze w nastepstwie ktéregokolwiek z zachowan okre§lonych w pkt 1-5 tego przepisu
doszlo do utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. To sam ustawodawca przesadzil o tym, ze te
stypizowane przezen i uznane za szczegblne w tym przepisie zachowania kwalifikowane sa per se, jako postacie
czynu nieuczciwej konkurencji, zwanego utrudnianiem innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Innymi stowy, Sad
Najwyzszy wskazal, ze konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. dowodzi egzemplifikacji ,,utrudniania dostepu do
rynku”, a wiec kazde z zachowan spoéréd opisanych w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zawsze utrudnia dostep innym
przedsiebiorcom do rynku. Nie wymaga zatem dowodzenia, ze w wyniku wystapienia ktoregokolwiek z opisanych
we wskazanych punktach zachowania nastgpilo utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku. Stany faktyczne objete
hipoteza norm zawartych w pieciu punktach ust. 1 art. 15 u.z.n.k. zawsze, wiec przesadzajg o wystgpieniu opisanej
w tym przepisie postaci czynu nieuczciwej konkurencji, co zwalnia juz z obowiazku dowodzenia, ze konkretne
zachowanie skutkowalo utrudnieniem konkretnemu przedsiebiorcy dostepu do rynku.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie byl natomiast trafny zarzut blednej wykladni art. 353" k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., w ksztalcie przedstawionym w skardze przez strone skarzacg. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wbrew stanowisku
skarzacego, Sad Apelacyjny nie przyjat za zgodne z zasada swobody uméw zawierania takich porozumien, ktoérych
celem byloby pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy. Dokonania takiej
wykladni przepiséw, Sadowi Apelacyjnemu, nie mozna skutecznie zarzuci¢, wobec braku ku temu podstaw. Sad ten
zaaprobowal natomiast wyrazane w judykaturze stanowisko, ze obowiazujaca zasada swobody kontraktowej pozwala
na takie ksztaltowanie stosunkéw miedzy stronami, aby oprocz Swiadczen typowych dla umowy sprzedazy strony
mogly zastrzegaé spelianie takze Swiadczen dodatkowych w postaci odplatnego §wiadczenia okre$lonych ustug (s. 16
uzasadnienia wyroku), nieobjetych typowa umowa sprzedazy.

Sad Najwyzszy wskazal, ze problem zakresu swobody kontraktowej w obrocie gospodarczym jest szczegolnie
istotny, zwlaszcza w plaszczyznie zagrozen wynikajacych z czynow nieuczciwej konkurencji. Sad ten twierdzil,
ze nie ma oczywiScie co do zasady formalnych przeszkdd do przyjecia, iz zasada swobody uméw moze
by¢ stosowana we wspoélpracy kontraktowej miedzy sprzedawcami a kupujacymi, bedacymi przedsiebiorcami
prowadzacymi wielkopowierzchniowe obiekty handlowe. Jednakze ocena ustawowych przestanek ograniczajacych

swobode kontraktowg, a wymienionych w art. 353" k.c., nie moze nie uwzgledniaé ryzyka sprzecznoéci stosunku
prawnego z ustawa, rozumianej zwlaszcza, jako sprzecznos¢ z celami i zalozeniami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W judykaturze dawno juz wyrazono stanowczy poglad, ze przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) stuza eliminacji okre$lonych



nig niepozadanych zjawisk w dzialalnoéci gospodarczej i nie moga stuzy¢ wzmacnianiu czy ochronie przejawow
zachowan monopolistycznych, takze w plaszczyznie kontraktowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001
r., IV CKN 255/00, OSNC 2001 r., Nr 9, poz. 137). Sad Najwyzszy konsekwentnie kontynuuje te linie orzecznictwa
przyjmujac, ze dla przesadzenia o wystapieniu deliktu nieuczciwej konkurencji, przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k., nie ma decydujacego znaczenia sama prawna skuteczno$¢ towarzyszacych umowie sprzedazy porozumien
marketingowo-promocyjnych, jezeli uzyskana przez kupujgcego oplata oznacza pobranie od sprzedajacego innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 1., III
CSK 23/08, niepubl.). Te linie judykatury potwierdzil nastepnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r.
(ITII CZP 58/09, OSNC 2010 r. nr 3, poz. 37), przesadzajac o materialnoprawnej podstawie dochodzenia roszczenia
o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy.

Nastepnie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze aprobata dla korzystania, co do zasady z ustawowo okreSlonej w

art. 353" k.c. instytucji swobody kontraktowania, ktérej granice wyznacza m.in. zgodno$¢ treéci lub celu stosunku
prawnego m.in. z ustawa, wymaga kazdorazowo dokonania oceny nie tylko wystapienia braku formalnej niezgodno$ci
postanowien umowy m.in. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ale przede wszystkim zbadania, czy okreslone postanowienia
umowy, bez wzgledu na ich brzmienie, nie prowadza w istocie do osiagniecia przez jedna ze stron skutku wprost
zakazanego wymienionym przepisem.

Sad Najwyzszy wywidodl, ze nie mozna oczywiscie wykluczac takiej sytuacji, w ktorej strony skutecznie zastrzegly
umowg postanowienia w przedmiocie §wiadczenia przez kupujacego na rzecz sprzedawcy ustlug dodatkowych za
odrebnym wynagrodzeniem. Jesli z ustalonego stabilnie stanu faktycznego wynikaloby, ze takie uslugi zlecone przez
sprzedawce zostaly bezspornie faktycznie wykonane przez kupujacego na rzecz sprzedawcy i to w zakresie i w sposb
okre§lony zgodnie z umowa stron, to wéwczas dopiero wynagrodzenie zaplacone w wysokoéci ekwiwalentnej za
rzeczywidcie spelnione §wiadczenie niepieniezne nie bedzie stanowi¢ innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego stan faktyczny przyjety przez Sad Apelacyjny za podstawe orzekania nie pozwalal jednak
na stanowcze uznanie, ze strona pozwana nie dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji, opisanego w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k., a w konsekwencji, ze brak podstaw do jego zastosowania przesadzil o braku podstawy do uwzglednienia
roszczenia z mocy art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Sad Najwyzszy wskazal, ze uprzednie rozstrzygniecie przez Sad, czy postanowienia umowy w przedmiocie zastrzezenia
wykonania dodatkowych ustug (v. rozdziat 2 pkt 12-17, gdzie opisano ustugi: promocyjne, uslugi w ramach budzetu
promocyjnego (od 2005 r.), reklamowe, konsultacji handlowych, informacji marketingowej (...)) i rozdzial 5 pkt
13 i 14 umowy, gdzie przewidziano mozliwo$¢ zamowienia przez powddke ww. uslug oraz udzielenia pozwanej
premii rocznej) mieszcza sie w dopuszczalnych granicach ustawowych korzystania przez strony z zasady swobody
kontraktowej, uzasadniac bedzie dopiero ewentualng potrzebe oceny, czy ustugi te zostaly faktycznie wykonane przez
strone pozwang i to w spos6b zgodny z umowa stron. Ciezar dowodu rzeczywistego wykonania tych uslug na rzecz
powddki spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na stronie pozwanej, ktoéra z faktu ich rzeczywistego spelienia wywodzi
skutek prawny w postaci uzyskania naleznego jej wynagrodzenia, a nie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a wiec w
konsekwencji bezzasadnosci skierowanego przeciwko niej powddztwa, wobec braku przestanki okre$lonej w art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Sad Najwyzszy wskazal, ze z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji nie wynika, czy Sad ten przeprowadzil

postepowanie dowodowe oraz czy dokonal oceny postanowiei umownych z punktu widzenia dyspozycji art. 353>
k.c. Chcac za$ rozstrzygnaé powodztwo Sad Apelacyjny lub ponownie Sad Okregowy powinien samodzielnie dokonaé
ustalen koniecznych do zbadania czy przedmiotowe postanowienia umoéw mieszcza sie w granicach swobody uméw

art. 353" k.c.



Przed terminem rozprawy wyznaczonym na dzien 21 lutego 2013 r., tj. w dniu 14 lutego 2013 r. (k. 1439) do Sadu
Apelacyjnego wplynelo pismo przygotowawcze pozwanej, w ktorym strona ta w calosci podtrzymata zarzuty oraz
wnioski zawarte w petitum apelacji i wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji i oddalenie w calo$ci powddztwa
oraz zasgdzenie od powoda kosztdw postepowania w pierwszej i drugiej instancji oraz kosztow postepowania przed
Sadem Najwyzszym wg obowigzujacych przepisow ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
dotychczasowego postepowania.

Nadto pozwana wniosla w tym pi$émie o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii
bieglego z dziedziny ekonomii oraz ekonomiki przedsiebiorstw na okolicznosci wskazane w tym pi$mie, tj. na:

a) powszechno$¢ praktyki udzialu dostawcy producenta w czynno$ciach marketingowo promocyjnych towaréw
sprzedanych do posrednikdéw handlowali tj. sieci handlowych/hurtowni, etc. i przyczyn tego stanu rzeczy;

b) sposobu realizacji praktyki wskazanej w ppkt a) oraz sposobu wynagrodzenia za ustugi reklamowo-promocyjne,
Swiadczone przez posrednikow handlowych na rzecz dostawcow; gospodarczego charakteru i celu udzielania premii
pienieznych przez dostawcow;

¢) charakteru i celu uslug pozwanej polegajacych na: (i) publikacji w gazetkach reklamowych MAKRO towaréw
pochodzacych od powoda, oznaczonych firma powddki; (ii) akcjach promocyjnych (polegajacych, w szczegblnosci na
ekspozycji towarow pochodzacych od powddki na ,koncowkach” regaldow, ,wyspach” lub innych miejscach w halach
pozwanej, pozwalajacych na wyeksponowanie przedmiotowego towaru, oznaczonego logo powodki, w miejscach
szczegoblnie uczeszezanych przez klientoéw lub szezego6lnie widocznych) oraz gospodarczego znaczenia tych ustug dla
powodki;

d) uzytecznosci ustug opisanych w ppkt. d) dla powddki;

e) kwalifikacji wykonanych przez pozwang na rzecz powodki ustug, o ktérych mowa w ppkt. d), jako ustug reklamowo-
promocyjnych;

f) powszechno$ci stosowania premii pienieznych/rabatéow w stosunkach pomiedzy dostawcami i sieciami
handlowymi/hurtowniami oraz ich wysoko$ci procentowej;

g) realnej warto$ci rynkowej (fair market value) ustug wskazanych w pppkt. d) powyzej;

h) mozliwosci, celowosci i zakresu gospodarczego wykorzystania przez powodke przedmiotu Swiadczenia przy
ushlugach (...) oraz konsultacji handlowych, faktycznego wykonania przedmiotowych ustug oraz ich realnej wartosci
rynkowej (fair market value).

Ponadto w dniu 19 lutego 2013 r. wplyneto do akt sprawy kolejne pismo pozwanej (k. 1447) zawierajace wystosowany
woparciu o tre$é art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wniosek o skierowanie nastepujacych
pytan prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j:

1) Czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2013 r. z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 811 82 Traktatu (Dz.U.UE L z dnia 4 stycznia 2003 r.) powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze nie obejmuje on takich przepisow krajowych, ktore zostaly zamieszczone w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ale ktorych celem jest eliminowanie zachowan utrudniajacych przedsiebiorcom dostep do
rynku, a w szczeg6lnoéci jak nalezy rozumieé sformulowanie ,,przepisy, ktére w sposdb przewazajacy daza do celu
odmiennego niz ten, do ktorego prowadzg art. 811 82 traktatu” w kontekscie krajowych regulacji zawartych w aktach
dotyczacych zwalczanie nieuczciwej konkurencji i zakazujacych utrudniania dostepu do rynku?;

2) W razie pozytywnej odpowiedz na pytanie pierwsze: Czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 powinien
by¢ intepretowany w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie zakazaniu przez krajowe prawo konkurencji, jako



ograniczajacego dostep do rynku porozumienia, ktére moze wpltywac na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi,
lecz co, do ktorego nie zostalo wykazane, ze jego celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE?;

3) Czy art. 34 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
zakazujacym pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Ponadto na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r. (k. 1463) pozwana zlozyla pismo procesowe, w ktérym wniosta o
dopuszczenie dowodu z dokumentu prywatnego - opinii dr J. W. z Instytutu (...) w W. na okoliczno$¢ charakteru
i oceny celowos$ci dzialan marketingowych podejmowanych przez pozwana na zlecenie powddki. Argumentujac
zasadno$§¢ powyzszego wniosku pozwana wywodzila, Ze jest on uzasadniony, poniewaz opinia potwierdza
niesprzeczno$¢ z zasada swobody uméw faktu zawarcia przez powodke i pozwang umowy o $wiadczenie ustug
promocyjnych, a w konsekwencji potwierdza zasadnos¢ dopuszczenia wniosku z opinii bieglego sformulowanego
w piSmie pozwanego z dnia 14 lutego 2013 r. Wskazala takze, ze opinia ta potwierdza niezasadno$é twierdzen
Sadu Okregowego przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a odnoszacych sie do oceny dzialan
promocyjnych wykonanych przez pozwana dla powodki.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajac wniosek pelnomocnika powodki o odroczenie rozprawy, rozprawe z dnia 21 lutego
2013 r. odroczy} celem umozliwienia zapoznania sie stronie powodowej z tre$cia wniosku z dnia 19 lutego 2013 r. o
skierowanie pytan prejudycjalnych, z uwagi na to, iz pelnomocnik powoda przed terminem rozprawy nie otrzymatl
pisma pozwanej, zawierajacego wniosek o skierowanie pytan prejudycjalnych, zobowigzujac pelnomocnika powoda
do pisemnego ustosunkowania sie do tego wniosku.

W dniu 6 marca 2013 r. pelnomocnik powodki ztozyt pismo, w ktérym wnidést o oddalenie wniosku pozwanej o
skierowanie pytan prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwosci, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i dowodu
z dokumentu prywatnego w postaci prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie pozwanej oraz przedstawit dalsze
wywody i twierdzenia dotyczgce argumentacji zawartej w pi$émie procesowym strony pozwanej z dnia 14 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe ponownie zwazyl, co nastepuje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii zadania pytan prejudycjalnych, wyjaéni¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw do zadania pytania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwo$ci, przy czym zdaniem Sadu
Apelacyjnego wbrew wywodom pozwanej zawartym w pi$émie dnia 14 lutego 2013 r. (k. 1448 verte) Sad Apelacyjny w
przedmiotowej sprawie, w ktorej stuzy skarga kasacyjna jest sadem, ktorego orzeczenie bedzie podlegalo zaskarzeniu
w rozumieniu art. 267 ust. 2 TFUE (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., III SK 23/2007,
LEX nr 452461). Orzeczeniami, ktére nie podlegaja zaskarzeniu sg orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej od orzeczenia sadu drugiej instancji. Zatem w sprawach, w ktérych od orzeczenia sadu
drugiej instancji przystuguje skarga kasacyjna, Sad Najwyzszy jest sadem ostatniej instancji w rozumieniu art. 267
akapit 3 TFEU. Sad Apelacyjny uznal zatem, ze w przedmiotowej sprawie nie dzialal jako sad ostatniej instancji i tym
samym nie mial obowiazku nalozonego przez prawo unijne do zadania pytania prawnego, lecz byl sadem, ktoérego
orzeczenie podlega zaskarzeniu wedlug prawa polskiego skarga kasacyjna, a zatem korzystal jedynie z przyznanego
mu przez Traktat uprawnienia.

Sad Apelacyjny nie skorzystal natomiast z mozliwoéci zadania pytania prawnego do Trybunalu Sprawiedliwosci, gdyz
w jego ocenie odpowiedz Trybunalu Sprawiedliwo$ci nie byla niezbedna do wydania wyroku, bowiem Sad Apelacyjny
byl zwigzany wykladnia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dokonang w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2012 r., sygn. akt I CSK 147/12, uchylajacym wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., podobnie Sad
Najwyzszy w przypadku kolejnej skargi takze bedzie zwiazany swa wcze$niejsza wyktadnia tej normy prawnej zgodnie

z art. 398°° zd. 2 k.p.c.

Odnoszaqc sie do zarzutow apelacji Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepwje.



Przyjmujac za trafny poglad wyrazony w orzecznictwie dotyczacym art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok i
uzasadnienie sadu wyzszej instancji moze spowodowaé zaistnienie potrzeby powolania nowych dowodéw, Sad
Apelacyjny uznal, ze powyzsza sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Konieczno$¢ dopuszezenia dowodu z opinii
bieglego wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, ktéry przekazujac niniejsza sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu nakazal mu tym samym ustalenie stanu faktycznego traktujacego o kwestiach
nierozstrzygnietych uprzednio przez Sad Apelacyjny w sposéb jasny, do czego, w ocenie Sadu II instancji
rozpoznajacego sprawe ponownie, niezbedna byla wiedza specjalistyczna, a tym samym celowe bylo dopuszczenie
przedmiotowego dowodu.

Co wiecej zgloszony dowdd z opinii bieglego nie stuzyl uzupelnianiu twierdzen strony o faktach czy nawet do czynienia
ustalen w zakresie faktow mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych $srodkéw dowodowych. Dowdd ten mial byé
wykorzystany w przewazajacej cze$ci do weryfikowania wymagajacych wiedzy specjalnej powigzan miedzy ustalonymi
faktami albo do wyprowadzenia z tych faktéw wnioskow, ktérych sformulowanie wymaga wiedzy specjalistycznej (art.
278 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r., I CSK 200/11, LEX nr 1133787), co dodatkowo
uzasadniato dopuszczenie powyzszego dowodu.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 r. uwzglednit wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ds. ekonomiki i finanséw przedsiebiorstw okoliczno$é na okolicznos¢:

a) ustalenia czy uslugi reklamowe, ustugi informacji marketingowej ((...)), ustugi promocyjne, ustugi zarzadzania
relacjami z klientem ( (...) ), ustugi merchandisingowych, ustugi dodatkowe i ustugi konsultacji handlowych (tytuly
uslug widniejace na fakturach wystawionych przez pozwanego zalaczonych do pozwu) byly, co do zasady ustugami, z
ktorych powodka mogla osiagna¢ wymierne korzysci;

b) w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie 1 a) ustalenia na podstawie dokumentacji
znajdujacej sie w aktach sprawy czy w poszczegblnych, kolejnych okresach czasu, za ktére wystawione zostaly
przez pozwana faktury tytulem uslug reklamowych, ustug informacji marketingowej ((...)), ustug promocyjnych,
zarzadzania relacjami z klientem ( (...)), ustug erchandisingowych, ustug dodatkowych i konsultacji handlowych
(tytuly uslug widniejace na fakturach wystawionych przez pozwanego zalgczonych do pozwu), uslugi te byly
w rzeczywisto$ci $wiadczone (tzn. czy w danym okresie rozliczeniowym $wiadczona byla usluga potwierdzona
dokumentem znajdujacym sie w aktach sprawy) przy zalozeniu, ze uslugi potwierdzone przez powddke w
korespondencji mailowej (k. 784-859) zostaly wykonane;

c) okreslenia faktycznej uzytecznosci rzeczywiscie Swiadczonych przez pozwana na rzecz powodki ustug opisanych w
punkcie 1. poprzez wskazanie ich realnej wartoéci rynkowe;j.

W opinii pisemnej (k. 1549-1564, korekta k. 1649-1650) biegly B. M. wskazal, ze uslugi bedace przedmiotem rozliczen
pomiedzy stronami zostaly zdefiniowane w umowie o wspolpracy w sposdb nastepujacy:

- ushugi reklamowe, jako dzialania zamawiajacego zmierzajace do kreowania wizerunku marki/firmy, jak rowniez
okre$lenia poszczegblnych stadiow w budowaniu nowego wizerunku firmy/marki dostawcy, obejmujace:

+ plan promocji gazetkowych i innych, reklame w gazetce,

« drukowanie informacyjnych gazetek wydawanych przez zamawiajacego z produktami dostawcy,
« dystrybucje gazetek wydawanych przez zamawiajacego,

« emitowanie spotow reklamowych i informacyjnych w radiowezlach zamawiajacego,

« inne formy reklamujgce produkt/marke dostawcy.

« ushugi promocyjne - §wiadczenia zamawiajacego na rzecz dostawcy mogace obejmowac:



« udostepnianie powierzchni w placowkach zamawiajacego do ekspozycji plakatéow i innych materialow
przekazywanych przez dostawce,

» udostepnianie powierzchni w placowkach zamawiajacego celem umozliwienia przez dostawce promocji
produktéow w formie degustacji, prezentacji lub animacji,

« umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach/marce dostawcy w gazetce wydawanej przez zamawiajacego,

« umieszczenie informacji o produkcie dostawcy na stalym noéniku reklamy lub katalogu wydawanym przez
zamawiajacego,

« dystrybucje wydawanych przez dostawce materialow reklamowych,

« umieszczenie towaru dostawcy na specjalnym eksponowanym miejscu umozliwiajagcym eksponowanie logo
dostawcy.

Definicja uslug promocyjnych w ocenie bieglego, wskazuje na znaczne podobienstwo tych uslug z uslugami
reklamowymi.

« ushugi merchandisingowej (nie zostaly zdefiniowane w umowie o wspdlpracy) - w praktyce handlowej rozumiane
sa, jako wplywania na zachowania klientoéw poprzez wystr6j pomieszczenia i sposéb prezentacji towaréw w celu
zwiekszenia sprzedazy. Definicja tych uslug wskazuje na ich znaczne podobienstwo z ustugami promocyjnymi.

« ushlugi informacji marketingowej ((...)) - udostepnienie dostawcy analiz sprzedazy poszczegblnych artykulow z
podzialem na dowolne okresy i regiony, przedstawienie trendéow w sprzedazy w odniesieniu do poprzednich
okresow.

« ushugi (...) (zarzadzanie relacjami z klientami zamawiajacego) - usluga polegajaca na opracowaniu projektu
koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku zamawiajacego.

» ushugi (...) (zarzadzanie relacjami z klientem zamawiajacego) - usluga polegajaca na opracowaniu projektu
koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do odmiennych wymagan lokalnych rynkéw zamawiajacego.

« ushugi konsultacji handlowych - ustugi zamawiajacego na rzecz dostawcy polegajace na konsultacjach w zakresie
ceny, opakowania, jakoSci, pozycjonowania na rynku i innych istotnych elementéw dla handlu towarami
dostawcy, dotyczace:

» warunkéw handlu na rynku kraj owym,

» warunkéw handlu w wybranym regionie,

» warunkéw handlu dla wybranego asortymentu,

 zmiany tendencji handlowych na rynku krajowym, regionalnym, dla danego produktu.
» ustlugi dodatkowe - nie zostaly zdefiniowane w umowie o wspoétpracy.

Oceniajac uzyteczno$é¢ ustug reklamowych, biegly wskazal, ze realizowana przez (...) reklama produktu/marki
(...) kierowana byla wylacznie do klientéw (...). Firma ta nie byla zainteresowana reklamowaniem produktu/
marki (...) wérod potencjalnych nabywcéw niebedacych jej klientami. Bezposrednie korzysci z akeji reklamowych
prowadzonych przez (...) odnosilo samo (...) - jako sprzedawca reklamowanego artykulu. Natomiast (...) korzystat z
ushug reklamowych realizowanych przez (...) potencjalnie. Te potencjalne korzysci polegaly na tym, ze zwiekszona
dzieki reklamie, sprzedaz okreslonego artykulu przez (...), mogla stanowié¢ przeslanke zwiekszenia zamoéwien na
ten artykul, lokowanych w firmie (...). O podobnych korzy$ciach potencjalnych dla (...) mozna by méwic takze w



przypadku gdyby reklama prowadzona przez (...) ograniczala spadek sprzedazy przez te firme okre$lonego artykulu
firmy (...). Cele (...) przy$wiecajace prowadzonej przez te firme reklamie nie byly tozsame z celami (...). W rezultacie
ich rachunek korzyéci w tym zakresie nie ksztaltowal sie identycznie. Decyzje (...) odno$nie handlu artykulami
dostarczanymi przez (...) (a wiec ksztaltujace korzysci tej firmy) ,filtrowane” byly przez calo$ciowa polityke handlowa
(...), kierujaca sie wlasnymi celami biznesowymi, niekoniecznie zbieznymi z celami (...). Na tej podstawie biegly uznal,
ze korzySci z ustug reklamowych $wiadczonych przez (...) stanowily dla (...), co do zasady, wielko§¢ ulamkowa w
stosunku do korzy$ci z dzialalno$ci reklamowej, podobnej co do tresci, prowadzonej bezposrednio przez (...).

Oceniajac uzytecznoé¢ ustlug promocyjnych, biegly wskazal, ze logika dzialan promocyjnych realizowanych przez
(...) bytla podobna, jak logika dzialaii reklamowych. Bezposrednie korzySci z akcji promocyjnych odnosilo (...),
jako sprzedawca promowanego artykulu. Natomiast (...) korzystat z uslug promocyjnych $§wiadczonych przez (...)
potencjalnie. Te potencjalne korzysci polegaly na tym, ze zwiekszona, dzieki promocji, sprzedaz okres$lonego artykulu
przez (...), mogla stanowié przestanke zwiekszenia zamoéwien na ten artykul, lokowanych w firmie (...). O podobnych
korzySciach potencjalnych dla (...) mozna by moéwi¢ takze w przypadku, gdyby promocja prowadzona przez (...)
ograniczala spadek sprzedazy przez te firme okre$lonego artykulu. Na tej podstawie biegly uznal, ze korzysci z ushug
promocyjnych $wiadczonych przez (...) stanowily dla (...), co do zasady, wielko§¢ ulamkowa w stosunku do korzyséci z
dzialalnoSci promocyjnej, podobnej co do tresci, prowadzonej bezposérednio przez (...).

Oceniajac uzyteczno$¢ uslug merchandisingowych biegly uznal, Ze korzystno$¢ ustug merchandisingowych
realizowanych przez (...) z punktu widzenia (...) byla podobna, do korzystnoéci ustug reklamowych i promocyjnych.

Przechodzac do oceny uzyteczno$ci uslug informacji marketingowej ((...)) biegly wskazal, ze uslugi realizowane
przez (...) w ramach (...) polegaly na dostarczaniu do (...) tych samych informacji (albo bardzo zblizonych), kt6re
firma (...) w gruncie rzeczy, juz posiadala. Informacje te dotyczyly, bowiem tego, jakie iloSci/wartoéci okres§lonego
artykulu kupionego wezeéniej od (...) zostaly przez okreslone oddzialy (...) w okreSlonym czasie sprzedane. Strumienie
sprzedazy przez(...) okre$lonego artykulu do (...) byly, wiec zbiezne (z uwzglednieniem pewnego przesuniecia w czasie)
ze strumieniami sprzedazy tego artykulu przez (...). Kontrolowanie stanu zapaséw (...) spo6iki (...) w oddzialach (...)
byloby zasadne w przypadku ponoszenia odpowiedzialnoSci przez personel spolki (...) za odnawianie tych zapasow.
Jednakze spolka (...), i tak nie ksztaltowala swoich dostaw do (...) na podstawie (...), ale na podstawie konkretnych
zamowien pochodzacych z dzialu zakupdw (...). Informacje zawarte w raportach generowanych w ramach (...) mogly
dawa¢ pewne przyblizenie, co do wielkoéci przyszlych zamoéwien (...). Majac powyzsze na wzgledzie biegly uznal, ze
raporty (...) mogly mie¢ dla (...) pewne znaczenie jedynie w powiazaniu z ustugami reklamowymi, promocyjnymi i
merchandisingowymi realizowanymi przez (...) na rzecz (...), jako wsparcie informacyjne planowania tych dzialan.

Dokonujac oceny uzyteczno$ci ustug konsultacji handlowych, biegly zaznaczyl, Ze zostaly one zdefiniowana niezwykle
szeroko, bowiem obejmuja w istocie glowne elementy tak zwanego mixu marketingowego, stanowiacego podstawe
budowy strategii marketingowe;j firmy. Z tego wzgledu potencjalna korzystno$é tego rodzaju miarodajnych konsultacji
nalezalo zdaniem bieglego uzna¢ za bezsporna.

Przechodzac do oceny uzytecznoSci ushug (...), biegly podal, ze systemy te moga byé¢ skutecznym narzedziem
zarzadzania taka firma jak (...), jednakze dla (...) raporty generowane pod nazwa (...) byly nieprzydatne.

Oceniajac uzyteczno$é uslug (...) biegly podal, Ze ocena potencjalnej korzystnoéci uslug sprzedawanych przez (...),
jako (...) jest identyczna, jak ocena korzystnoSci ustug sprzedawanych przez (...), jako (...).

W dalszej czeSci opinii biegly podal, ze poczynione przez niego ustalenia dotyczace tego, czy uslugi bedace
przedmiotem sporu byly w rzeczywisto$ci §wiadczone polegalo na zestawieniu parametrow faktur wystawianych przez
(...)iobciazajacych (...) z danymi zawartymi w aktach sprawy wskazujacymi na wykonanie ustugi, na ktére wystawiana
byta faktura. W przypadku nie odnalezienia w aktach sprawy takich danych biegly uznawal, ze ustuga, ktorej dotyczyta
dana faktura nie byla wykonywana.



Faktury wystawione z tytulu faktycznie wykonanych ustug reklamowych opiewaja na kwote 147.889,60 zl. Faktury
wystawione z tytulu faktycznie wykonanych ustug promocyjnych opiewaja na kwote 262.587,22 zt. Biegly uznal, ze w
oparciu o dokumentacje sprawy nie mozna potwierdzié¢, ze ustugi merchandisingowe, odpowiadajace wystawionym
fakturom byly przez (...) na rzecz firmy (...) rzeczywiScie Swiadczone, a co za tym idzie calo$¢ faktur uznal za
wystawione bezzasadnie. Faktury wystawione z tytulu faktycznie wykonanych usltug (...) opiewaja na kwote 76.677,44
z}. Skoro ushugi (...) nie byly uzyteczne dla (...), caloé¢ faktur za te ustugi, biegly uznat za wystawione bezzasadnie. W
odniesieniu do faktur wystawionych z tytulu $wiadczenia ustug konsultacji handlowych biegly wskazal, ze z analizy
zawartoSci raportu dotyczacego wykonanej ustugi konsultacji handlowych przedstawionego na kartach 868-876
wynika, ze raport ten nie zawieral treéci uzytecznych dla (...), a zatem faktury z tytulu ustug konsultacji handlowych
uznac nalezalo za wystawione bezzasadnie. Dodatkowo biegly wskazal, ze karty 868-876 zawierajace raporty o nazwie
»Protokoét z przeprowadzonych konsultacji handlowych” w nomenklaturze (...) funkcjonuja réwniez, jako raporty (...),
o czym $wiadczy ten wlasnie akronim umieszczony w gléwce raportu. Faktury wystawione z tytulu potwierdzonych,
co do wykonania ustug dodatkowych opiewaja na kwote 18.300,00 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie biegly wskazal, ze uzyteczno$é dla (...) faktycznie §wiadczonych ustug przez (...) mozna
przypisa¢ uslugom promocyjnym i ustugom reklamowym, ustugom informacji marketingowej ((...)) oraz uslugom
dodatkowym. W odniesieniu do ustug (...), uslug (...) oraz uslug konsultacji handlowych biegly stwierdzil, ze nie
sa one uzyteczne dla (...), za$ co do uslug merchandisingowych biegly uznal, ze analiza dokumentacji nie wykazata
$wiadczenia tych ustlug.

Ze wzgledu na duze podobienstwo pomiedzy rozwazanymi kategoriami uslug, a niekiedy nawet ich tozsamos¢, a
takze brak szczegolowej ewidencji prowadzonych ushug, ich wartoé¢ rynkowa zostala przez bieglego ujeta lacznie -
jako ustugi promocyjno-reklamowe. Z uwagi na stopien szczegélowosci danych Zrodlowych okreélenia tej wartosci
mozna bylo dokona¢ jedynie w postaci oszacowania. Reasumujac biegly uznal, Ze posiadajace walor uzytecznoéci
ustugi promocyjno-reklamowe $wiadczone przez (...) na rzecz (...) zostaly zafakturowane na kwote 428.776,82 zl.

Biegly przyjal, ze ustugi promocyjno-reklamowe Swiadczone przez (...) zafakturowane zostaly po cenie godziwej, jako
pelnowarto$ciowe. Na podstawie przeprowadzonej analizy dzialan promocyjno-reklamowych prowadzonych na rzecz
(...) przez (...) biegly uznal, ze ich uzyteczno$é¢ dla firmy (...), byla ograniczona, bowiem:

» dzialalno$¢ promocyjno-reklamowa wplywala na wysoko$¢ obrotéw firmy (...) jedynie posrednio. W zwiazku z
tym, efektywno$¢ tej dziatalno$ci, mierzona jej wpltywem na obroty firmy (...) realizowane poprzez sieé (...), byla
mniejsza, anizeli efektywno$c¢ analogicznej dzialalno$ci prowadzonej samodzielnie;

+ istotne parametry dzialan promocyjno-reklamowych prowadzonych przez (...) na rzecz (...), takie jak czesto$¢,
terminy i dlugotrwato$¢ poszczegolnych dzialan a takze formaty, tlo oraz warunki prezentacji treSci promocyjno-
reklamowych nie zostaly w umowie o wspoétpracy okreslone jednoznacznie. Tym samym réwniez i zobowigzania
(...) w omawianym zakresie byly niejednoznaczne, a w rezultacie nie podlegaly one jakiejkolwiek kontroli, ani tez
weryfikacji;

» wszelkiego rodzaju inicjatywy firmy (...) w zakresie ksztaltowania dzialan promocyjno-reklamowych
prowadzonych na ich rzecz przez firme (...) nie mialy formy zlecen, ktore (...) przyjmowala do realizacji, ale byly
jedynie propozycjami skladanymi odpowiednim stuzbom (...) uwzglednianymi, albo nie uwzglednianymi przez
te stuzby.

Ponadto odnoénie uslug (...), biegly stwierdzil, ze mialy one postaé¢ standardowych raportéw generowanych przez
system komputerowy (...), zawierajacych dane o wartosci i iloSci sprzedazy przez oddzialy (...) produktow firmy
(...), a takze o zapasach tych produktéw w (...). Generowanie tych raportéw polegalo na przekazaniu do komputera
informacji dotyczacej konfiguracje potrzebnych danych oraz komendy ich wydruku i nie wigzato sie z dodatkowymi
nakladami pracy naich analize. Raporty te dla (...) mogly mie¢ pewng uzyteczno$¢ jedynie w zakresie skladania firmie
(...) propozycji akcji promocyjno-reklamowych dotyczacych produktéw/marki (...). Poza tym zakresem zastosowan



raporty (...) byly dla (...) w istocie bezuzyteczne. W zwiazku z tym za zasadne biegly uznal okreslanie ich wartosci,
jako skladnika warto$ci dzialan promocyjno-reklamowych prowadzonych faktycznie przez (...) na rzecz (...). Na
tej podstawie biegly oszacowal, ze warto$¢ raportéow (...) nie powinna przekracza¢ 10% warto$ci rynkowej ustug
promocyjno-reklamowych $§wiadczonych przez (...) na rzecz (...). Warto§¢ ustug (...) realizowanych przez (...) na
rzecz (...) szacuje sie, zatem na poziomie 22.477,29 z1. Wykazana powyzej niepelna uzyteczno$é dzialan promocyjno-
reklamowych prowadzonych na rzecz (...) przez (...) uzasadniala w ocenie bieglego skorygowanie ujetej na fakturach
wartoSci tych dzialan. Biorac pod uwage obnizona uzytecznosé tych dzialan biegly uznal, ze ich wartosé¢é godziwa
miesci sie w przedziale, ktoérego dolng krawedziami jest 1/3 kwot zafakturowanych, a gérng krawedziag jest 2/3 kwot
zafakturowanych, tj. pomiedzy 150.418,04 zt a 300.836,07 zl.

Z uwagi na zakwestionowanie opinii bieglego (k. 1549-1564) przez kazda ze stron w sprawie dopuszczono dowdd z
opinii uzupelniajacej (ustnej k. 1620-1621, 1715 oraz pisemnej k. 1636-1650, 1719-1722).

W pisemnej opinii uzupehiajacej (k. 1636-1650) biegly wyjasnil, Ze w jego ocenie przyjeta na potrzeby
niniejszej sprawy definicja ustlug promocyjnych wskazuje na znaczne podobienstwo tych ustug z ustlugami
reklamowymi, bowiem w rozpatrywanym przypadku pojecia te zostaly zdefiniowane w umowie o wspolpracy.
Poréwnanie znajdujacych sie tam zapiséw odnoszacych sie do uslug reklamowych z zapisami odnoszacymi sie
do ustlug promocyjnych potwierdza, ze brak jest istotnych réznic w treéci poje¢ ,ushlugi reklamowe” i ,ustugi
promocyjne” ustalonych w umowie o wspoélpracy. Niekiedy zapisy umowy wrecz sugerujg przypadkowo$c ulokowania
poszczegdlnych dzialan w danej kategorii ustug.

Nastepnie biegly wskazal, ze w opinii pisemnej uznal, iz pozwana nie byla zainteresowana reklamowaniem
produktu/marki (...) wérod potencjalnych nabywcé/w niebedacych jej klientami, bowiem reklama produktu/marki
(...) kierowana byta przez (...) wylacznie do swoich klientéw, co wynika z zestawienia przedsiewzie¢ marketingowych
ujetych w umowie o wspoélpracy z istniejacym w (...) systemem organizacji dostepu do zakupu towaréow tej firmy.
Warunkiem dokonywania zakupow w sieci (...) jest dysponowanie karta elektroniczna wystawiana po zlozeniu w (...)
odpowiedniego wniosku zawierajacego dane pozwalajace na identyfikacje potencjalnego nabywcy juz w momencie
jego wejscia do obiektu handlowego (...), a nastepnie na dokonywanie przez niego zakupéw. Wlasnie dzieki tym,
pochodzacym z bazy rejestrujacej klientow (...) danym adresowym, dystrybucja gazetki moze odbywac sie droga
pocztowa. Wskutek tych rozwigzan organizacyjnych gazetka z reklamg produktéow/marki (...), sila rzeczy, trafiala
gtownie do klientdéw (...). Rowniez przekaz reklamowy na rzecz (...) realizowany w innych formach byl réwniez
skierowany do klientéow (...), gdyz ze wzgledu na swoje fizyczne charakterystyki, przekaz ten nie wykraczal poza
granice obiektow handlowych (...). Zarazem w ocenie bieglego, nie ulegato watpliwosci, ze przyjety przez (...) sposéb
reklamy produktéw/marki (...) byl uksztaltowany pod katem jak najpelniejszego odzwierciedlenia intereséw samego
(...). Wobec swobody, jaka w tym zakresie mialo (...), mozna przyjac¢, ze w przypadku, gdyby bylo ono zainteresowane
skierowaniem reklamy marki/produktéw (...) na potencjalnych nabywcow niebedacych jej klientami, to z calg
pewnoscia zrobiloby to.

Na podstawie powyzszego biegly uznal, ze brak byto w palecie ustug reklamowych i promocyjnych (...) realizowanych
na rzecz (...), przedsiewzie¢ skierowanych na potencjalnych nabywcéw niebedacych jej klientami, a zarazem
wystepowala pelna swoboda (...) w zakresie ksztaltowania tych ustlug, co wskazuje lacznie na brak zainteresowania
(...) kierowaniem przekazu reklamowo-promocyjnego w kierunku tego segmentu potencjalnego rynku (...).

W dalszej kolejno$ci biegly wyjasnil, ze cele (...), przy$wiecajace prowadzonej przez ta firma reklamie, nie byly tozsame
z celami (...), bowiem z niepodlegajacy dyskusji faktu wynika, iz cele (...) obejmowaly swoim zasiegiem takze innych,
niz (...), odbiorcow produktéw (...) (w szczegolnosci konkurentéw (...)), a z kolei cele (...) w zakresie sprzedazy
asortymentu oferowanego przez (...) obejmowaly swoim zasiegiem takze innych dostawcow tego asortymentu (w
szczeg6lnosci konkurentow (...)), co wynika z analizy materialow zawartych w aktach sprawy, w szczegoélnosci
glownych dokumentéw dotyczacych sprawy (umowa o wspdlpracy), pism procesowych stron, a takze zeznan
przedstawicieli (...) i (...).



Dalej biegly podal, ze w opinii pisemnej stwierdzil, ze ,,decyzje (...) odnoénie handlu artykulami dostarczanymi przez
(...) (a wiec ksztaltujace korzyéci tej firmy) ,filtrowane” byly przez calo$ciowa polityke handlowa (...), kierujaca sie
wlasnymi celami biznesowymi, niekoniecznie zbieznymi z celami (...), bowiem kontrahenci zawierajacy transakcje na
rynku, co do zasady, maja pewne cele wspdlne, ale maja takze pewne cele rozbiezne, a w aktach sprawy nie sposéb
doszukac sie jakichkolwiek przestanek pozwalajacych przypuszczaé, aby w odniesieniu do (...) i (...) bylo inaczej.
Przeciwnie, przySwiecajacy (...) cel ,wzrostu obrotéw (...) w asortymencie miodéw” byl realizowany nie tylko poprzez
sprzedaz produktow (...), ale takze poprzez sprzedaz produktow konkurentéw (...). Brak zbieznoéci celow biznesowych
(...) z celami biznesowymi (...) byl, wiec w ocenie biegltego oczywisty.

Argumentujac zasadno$¢ stwierdzenia, ze (...) prowadzil wlasna dzialalno$¢ reklamowg i/lub promocyjna, oraz ze
ushugi w tym zakresie §wiadczone przez pozwana stanowily dla powddki wielko$¢ utamkowa w stosunku do korzysci
z dzialalno$ci reklamowej i promocyjnej prowadzonej bezposrednio przez (...), biegly podal, Ze powyzsze jest prosta
konsekwencjg réznic w celach biznesowych (...) i (...) oraz w celach (...) w zakresie $§wiadczenia ustlug reklamowych i
celach (...) w tym zakresie, co wiecej korzysci ze §wiadczenia tych ustug musialy by¢é silg rzeczy mniejsze (ze wzgledu na
konieczno$é godzenia rozbieznych intereséw stron), anizeli korzySci uzyskiwane przez (...) w przypadku podobnych
dzialan, realizowanych bezposrednio przez siebie, a wiec podporzadkowanych w pelni swoim interesom tej firmy i
plasowanych zgodnie ze swoimi celami biznesowymi oraz swoja strategia marketingowa.

Wskazujac podstawe uznania, ze ustugi informacji marketingowej polegaly na dostarczaniu powodce przez pozwana,
informacji takich samych lub zblizonych do tych, ktére powddka juz posiadala, biegly podal, ze ocena taka zostala
sformulowana na podstawie raportow (...) (znajdujacych sie w aktach sprawy), ktore zawieraja szczegblowe dane
ewidencyjne o ruchu produktéw (...) w obiektach handlowych (...). W ocenie bieglego, oczywistym bylo, ze ten
ewidencjonowany w ramach (...) ruch produktéw (...) sprzedawanych przez (...) musial stanowi¢ przesuniete nieco w
czasie odbicie dostaw tych produktéw do (...). Te za$ wielkoSci, sila rzeczy musialy by¢ doskonale znane firmie (...).

Wyjasniajac stwierdzenie, ze potencjalna przydatnosé¢ raportéw (...) polegala na tym, ze zawieraly one dane, ktore
mogly by¢ wykorzystywane do planowania dzialan, promocyjnych i merchandisingowych realizowanych przez (...) na
rzecz (...) biegly podal, ze nie mogly by¢ one przydatne do planowania innych dzialan. W szczegolno$ci nie mogly na
przyklad by¢ one przydatne do planowania dziatan reklamowych i promocyjnych adresowanych do innych odbiorcow,
niz Kklienci (...), gdyz nie zawieraly one zadnych informacji na temat dotychczasowej sprzedazy produktéw (...) tym
odbiorcom, niezbednych przeciez do zaplanowania dzialan reklamowych skierowanych na tych odbiorcow.

Uzasadniajac przyjecie, ze raporty (...) byly dla (...) nieprzydatne biegly stwierdzil, ze istniejacy w (...) system (...) stuzy
do wspomagania zarzadzania przez pracownikow (...) relacjami ze swoimi klientami. (...) nie mial Zadnej potrzeby, ani
tez mozliwo$ci technicznych, aby zarzadzac relacjami (...) ze swoimi klientami. Znajdujace sie w aktach sprawy raporty
(...) zawieraja ogo6lnie dostepne dane na temat regionu, w ktéorym dziala dany oddzial (...) na temat konkurentow
(...) oraz sieci handlowych zlokalizowanych w regionie. Oplacanie dostepu do tego rodzaju danych, mozliwych do
uzyskania bezplatnie lub juz doskonale znanych firmie (...), nie mialo uzasadnienia.

Wyjasniajac, dlaczego zaplate firmie (...) kwoty 36.600 zl, biegly uznal za nieodnoszaca sie do reklamowania
produktéw/marki (...), biegly stwierdzil, ze znajdujace sie na kartach 881-882 zdjecia sloikéw miodu nie zawieraja
zadnych elementow pozwalajacych kojarzy¢ te obrazy z produktami (...), a zatem nie mogg stanowi¢ dowodu na to, ze
byla to reklama produktéw firmy (...). Przeciez rownie dobrze mozna byloby argumentowac, ze zdjecie to reklamowato
produkty konkurentéw firmy (...), a wiec oddzialywalo niekorzystnie na interesy tej firmy. Co do uczestnictwa
pracownikow firmy (...) w tworzeniu artykulu do gazetki (...) to dzialanie to zdaniem bieglego mozna uznaé, co
najwyzej za udzielenie pomocy pracownikom firmy (...) w ich dzialalno$ci redakcyjnej. Udzielenie tej pomocy nie
moze by¢ jednak traktowane, jako dowod na to, ze firma (...) uznaje to dzialanie za wypelnienie zapisow rozdzialu 2
ust. 2.1 punkt 12 i 13 umowy o wspoéldzialaniu definiujacego tre$¢ ustug promocyjnych i reklamowych.

Wskazujac podstawe stwierdzenia, ze pozwana uwzgledniala lub nie uwzgledniala inicjatywe powddki odnoénie do
ksztaltowania dzialann promocyjno- reklamowych, biegly wskazal, ze (...) nie mégl dowolnie ksztaltowaé programu



ustug promocyjno-reklamowych $§wiadczonych przez (...). Zadnych praw przystugujacych (...) w tym zakresie umowa
o wspoOlpracy nie przewidywala. Zarazem tre$¢ i zakres swiadczonych periodycznie ustug reklamowo-promocyjnych
(...) z pewnoScia nie satysfakcjonowaly (...) - w sposob bezposéredni §wiadezy o tym zlozony przez (...) pozew. A zatem
musial istnie¢ rozziew pomiedzy potrzebami (...) dotyczacymi sposobu §wiadczonych przez (...) uslug a faktycznym
sposobem realizacji tych ustlug.

Uzasadniajac twierdzenie, zgodnie z ktorym warto$¢ raportéw (...) nie powinna przekraczaé 10% wartosci ustug
promocyjno-reklamowych biegly wywidédl, ze analiza treSci raportéw (...) wykazala, ze mogly by¢ one dla (...) w
pewnym stopniu uzyteczne jedynie w zakresie skladania firmie (...) propozycji akcji promocyjno-reklamowych
dotyczacych produktéw/marki (...). Poza tym zakresem zastosowan raporty (...) byly dla (...) bezuzyteczne. W tej
sytuacji bylo zasadne, aby gotowo$¢ do przekazywania raportow (...) do (...) traktowaé, jako integralny element uslug
reklamowych i promocyjnych i nie uyyjmowac tego dzialania w umowie, jako samodzielnej ustugi podlegajacej odrebnej
sprzedazy. Raporty (...) nie sg przedmiotem obrotu rynkowego, a zatem wartoS$ci tych uslug nie mozna okresli¢ na
podstawie ksztaltowania sie cen transakcyjnych towarzyszgcych udostepnianiu tych raportow. Rowniez rzeczywiste
koszty §wiadczenia tych ustug nie mogly stanowi¢ podstawy wyceny wartosci ustug (...), gdyz koszty te sprowadzaly sie
w istocie do kosztéw periodycznego drukowania tych raportow i to tylko w przypadku, gdy pracownik (...) wystepowal
o ich uzyskanie. Do wydrukowania tych raportéow nie bylo potrzebne specjalnie dedykowane na potrzeby obslugi
(...) oprogramowanie. Edycja raportow odbywala sie w oparciu o standardowe funkcje (...) stuzace personelowi
(...). Koszty wydruku stanowily, zatem wielko$¢ pomijalng. W tych warunkach za najrozsadniejszy standard warto$ci
pozwalajacy na oszacowanie warto$ci rynkowej ushug (...) biegly uznal standard wartosci godziwej poprzez ujecie jej,
jako wielkosci procentowej w stosunku do warto$ci, bazowych wobec (...), ustug promocyjno-reklamowych. Przyjecia
tej wielko$ci na poziomie nie wiekszym, niz 10% biegly dokonal w oparciu o do$wiadczenie biznesowe bieglego
dotyczace ksztaltowania sie struktury kosztow typowych przedsiewzie¢ marketingowych.

Biegly podkreslil takze, ze przedmiotem opinii nie byla analiza polityki reklamowo-promocyjnej (...), a jedynie ocena
wybranych aspektow wykonania umowy o wspdlpracy pozwanej z powddka. Z tego powodu poréwnywanie polityki
reklamowo-promocyjnej pozwanej z polityka innych sieci handlowych przekracza ramy opinii. Podobnie przedmiotem
opinii nie byla kwestia rozpoznawalnos$ci marki (...).

W dalszej kolejnoSci biegly podat takze, ze jest zupeklie oczywiste, ze faktycznie realizowane przez (...) dzialania
reklamowo-promocyjne mogly mie¢ réznorakie pozytywne, skutki marketingowe dla (...), czego biegly nie wykluczal,
jednakze celem opinii nie byl pomiar tych skutkéw, ale okreslenie faktycznej uzytecznosci rzeczywiécie §wiadczonych
przez pozwanego na rzecz powoda ustug poprzez wskazanie ich realnej warto$ci rynkowej. Okreslenie realnej wartosci
rynkowej rzeczywiScie $§wiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda ustug poprzez odwolanie sie do istniejacych
tym zakresie cen tych uslug - wobec braku dokumentacji pozwalajacej odtworzyé szczegdlowe parametry tych
Swiadczen - nie bylo mozliwe. Niezaleznie od powyzszego ograniczenia, zdaniem bieglego istnieja metodologiczne
watpliwosci co do tego, czy w rozpatrywanym przypadku celem ustalenia warto$ci rynkowej ustug swiadczonych przez
(...) na rzecz (...) mozna odwolywaé sie do ustalonych miedzy kontrahentami cen tej kategorii ustug. Watpliwo$ci
bieglego wziely sie stad, iz wokol ksztaltowania przez wielkie sieci handlowe relacji biznesowych ze swoimi dostawcami
pojawiaja sie liczne zarzuty podobne do tych, ktére znalazly sie w pozwie. Wskazuje sie w nich, iz relacjom tym
towarzysza liczne naruszenia prawa (w szczegdlnoSci ograniczanie konkurencji). Kwestia zasadnoSci tych zarzutow,
pozostaje otwarta w odniesieniu do niniejszego postepowania. Nierozstrzygniecie tej kwestii stawia pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ uznania cen ustug wykreowanych w ramach wzmiankowanych relacji za wlasciwa podstawe
wyznaczania warto$ci rynkowej tych ustug. Standard wartosci rynkowej stanowi bowiem, ze cena rynkowa ksztaltuje
sie w warunkach swobody podejmowania decyzji przez kontrahenta (bez przymusu), a w rozpatrywanej grupie
transakcji okoliczno$é ta jest wlaénie pryncypialnie kwestionowana. W tym stanie rzeczy, jako aproksymacje wartosci
rynkowej ustug $wiadczonych przez (...) (z wyjatkiem uslug (...)), biegly przyjal oszacowanie wartosci godziwej
tych ushlug ujete w postaci przedzialu wyceny na bazie zweryfikowanych kwot zafakturowanych przez (...) z tytulu
wykonania tych ustug.



Biegly uznal, ze bedace przedmiotem oceny dzialania marketingowe prowadzone przez (...), polegajace na
eksponowaniu towaréw (...) poprzez umieszczanie ich fotografii w gazetkach badz umieszczaniu tych towaréw na
widocznych, czesto uczeszczanych miejscach nie zawieraly, zasadniczo biorgc, elementéw pozycjonujacych te towary,
jako lepsze lub bardziej godne zakupu w stosunku do towaréw konkurencji.

Nastepnie biegly podal, ze cecha istotna zawartej miedzy (...) a (...) umowy o wspdlpracy bylo to, ze nie zawierala
ona jakichkolwiek postanowien okre$lajacych rozmiary dzialah reklamowo-promocyjnych, do ktérych zobowigzana
byta (...), harmonogramy tych dzialain. Umowa ta nie zawierala postanowien dotyczacych sposobu ich realizacji oraz
rozliczania wynikajacych z tego zobowiazan. Jedynym konkretnym uregulowaniem umownym wzmiankowanych
powyzej kwestii byt Zalgcznik nr 2 do umowy o nazwie ,,Zamoéwienie wykonania ustug”. Jednakze i ten formularz
nie zawieral zadnych wigzacych postanowien, co do rozmiaré6w $§wiadczonych przez (...) uslug, ani tez nie zawieral
wolnych p6l pozwalajacych firmie (...) na sprecyzowanie jakiegokolwiek zamo6wienia na ustuge - do przedmiotu i
rodzaju dzialan objetych usluge, terminéw rozpoczecia tych dziatan, czasu ich trwania, czy tez wymagan specjalnych.
Zalacznik 2 zawieral jedynie cennik objetych umowa ustug w postaci oplat wyliczanych, jako wielkoé¢ procentowa
od obrotu oraz okreélenie termindw i trybu platnosci za ujete w umowie ushlugi. Byl on takze wyposazony w zapisy
stanowigce, Ze ,na laczna wysokos§¢é zamawianych uslug sklada sie wynagrodzenie za zamowione przez dostawce
ustugi oraz za gotowo$¢ do ich §wiadczenia przez zamawiajacego” oraz ze ,ushugi (...) uwaza sie za wykonane réwniez
wowczas, gdy dostawca nie odbierze materialéw bedacych przedmiotem ustugi”. Zapisy te w ocenie bieglego sugeruja
wrecz, ze platnosci $wiadczone przez (...) na rzecz (...) stanowia raczej forme prowizji od obrotéw, a nie zaplate za
$wiadczenie konkretnych ustug. Stosunkowo skromne dane, rzucajace pewne $wiatlo na przebieg realizacji uslug
Swiadczonych przez (...), maja postac¢ faxéw i maili dotyczacych konkretnych przedsiewzie¢ reklamowych, a takze
gazetek zawierajacych reklamowane produkty firmy (...). Ustalone w umowie o wspdlpracy ramy prawne wspolpracy
pomiedzy kontrahentami oraz stan faktyczny istniejacy w tym zakresie powoduja, ze mozliwosci szczegdlowego
ustalenia zakresu $wiadczonych uslug a takze ich uzytecznoSci zostaly istotnie ograniczone.

Biegly przyjal, ze w aktach sprawy znajduja sie wszystkie dostepne dane, istotne dla odzwierciedlenia rzeczywistego
stanu rzeczy w rozpatrywanej sprawie i na tej podstawie uznal, ze dowodem rzeczywistego wykonania ushlugi
zafakturowanej przez (...) a obciazajacej (...) jest badZ utrwalony obraz tej ustugi (na przyklad gazetka zawierajaca
odpowiednia tre$¢ reklamowg) w czasie odpowiadajacym okresowi, na ktory opiewa faktura, badz tez jakikolwiek $lad
fizyczny zarejestrowany w kanalach, poprzez ktore odbywala sie komunikacja miedzy (...) i (...) (na przyklad fax lub
mail, w ktérym kontrahenci omawiali kwestie zwigzane z realizacja uslugi, ktéra mozna przypisa¢ danej fakturze)
uprawdopodobniajacy wykonanie tej ustugi, np. fax z dnia 1 marca 2005 r. od J. B. ((...)) do J. S. ((...)), w ktérym
pierwszy z wymienionych pisze: ,,Bardzo prosze o potwierdzenie ustalen i odestanie faxu do dnia 01/03/2005 PILNE!!!
Ekspozycja marki lub nazwy firmy na koncowce regalu. Termin 15/03/2005-18/03/2005. Nazwa artykulu miod
wielokwiatowy 1,25 kg (k. 5, k. 840), a takze nawigzujacy do tego samego przedsiewziecia mail z dnia 3 marca 2005
r. J. B. ((...)) do J. S. ((...)) (k. 4, k. 792) zostaly uznane za dowod uprawdopodobnienia wykonania ustugi objetej
fakturg (...) z dnia 2005-03-31. Wobec braku innych dowodéw odnoszacych sie do rozpatrywanego przedsiewziecia,
w szczegblnosci wobec braku pochodzacych od powoda kontr dowodéw (zastrzezen zaprzeczajacych wykonaniu
przedsiewziecia), w biegly przyjal, ze przedstawione powyzej komunikaty uprawdopodobniaja wykonanie ushugi, o
ktdérej mowa w faxie z dnia 1 marca 2005 r. i w mailu z dnia 1 marca 2005 r.

Przedstawiony powyzej sposob rozumowania zostal przez bieglego przyjety takze w odniesieniu do rozstrzygniec
dotyczacych pozostalych dokumentéw. Faxy wysytanych przez (...) do (...) (k. 792, 840, 842, 846, 848, 850,
852-2, 854, 855, 856, 857, 858, 859) zawieraly standardowy tekst: ,Bardzo prosze o potwierdzenie umieszczenia
w ofercie (...) maila o numerze (tu zapis kolejnego numeru) nastepujacych artykuléw....”, po ktéorym umieszczane
sq szczegOlowe parametry dotyczace danego przedsiewziecia reklamowego, co zdaniem bieglego Swiadczy o
dokonywaniu dosy¢ precyzyjnych uzgodnien dotyczacych przedsiewzie¢ reklamowych zaplanowanych do realizacji
w okresach odpowiadajacych okresom, na ktore opiewaja odpowiednie faktury wystawiane przez (...), co w ocenie
bieglego stanowi udokumentowanie wykonania ushugi przez (...).



Nastepnie biegly wskazal, ze dokumenty wymienione na potwierdzenie wykonania uslug reklamowych
odzwierciedlaja pewna faze planowania tych ustug i jako takie, sila rzeczy, sporzadzane byly przed ich wykonaniem.
Z analizy tre$ci umowy o wspolpracy wynika, ze strony nie przewidzialy dokumentowania (w postaci sprawozdan,
protokoléw odbioru itp.) a co wiecej w aktach sprawy brak jest dokumentacji $wiadczacej o tym, ze powdd z
wlasnej inicjatywy gromadzil dowody wskazujace na niewykonywanie przedsiewzie¢ uzgadnianych w formie faxow.
W tej sytuacji biegly przyjal, ze dokonywanie szczeg6lowych uzgodnien planistycznych dotyczacych rozpatrywanych
przedsiewzie¢ reklamowych dostatecznie uprawdopodobniaja ich wykonanie.

Wyjasniajac, dlaczego biegly w niektorych przypadkach te same dowody (dokumenty znajdujace sie na tych samych
kartach akt) przedstawia, jako dowdd wykonania ustugi w dwoch réznych okresach rozliczeniowych biegly podal,
ze faktury reklamowe wystawiane byly za okresy miesieczne. Okresy rozliczeniowe dla par faktur nastepowaly
bezposrednio po sobie. W niektorych przypadkach, na karcie Zrodlowej uznanej za dowdd wykonania ushugi, okres
realizacji ustugi obejmowal wlaénie dwa kolejne miesiace, za ktore wystawiana byla odpowiednia para faktur a co za
tym idzie, biegly uznal, Ze dana np. k. 842 legitymizowala wykonanie uslugi reklamowej za dwa okresy, konkretnie
w maju, jak i w czerwcu 2005 .

Dalej biegly wyjasnil, ze wniosek, iz dokumenty wymienione przez niego w kolumnie ,potwierdzenie
wykonania” (tabela dotyczaca uslug promocyjnych) stanowia potwierdzenie faktu wykonania ushugi, zostal
wysnuty z przeslanek tego samego rodzaju, ktére odnoszg sie do omoéwionych powyzej ushug reklamowych.
Omawiane dokumenty §wiadczg o dokonywaniu szczegblowych uzgodnien dotyczacych przedsiewzie¢ promocyjnych
zaplanowanych do realizacji w okresach odpowiadajacych okresom, na ktoére opiewaja odpowiednie faktury
wystawiane przez (...).

Dalej biegly podal, ze dokumenty potwierdzajace wykonanie ustugi promocji odzwierciedlaja pewna faze planowania
tych uslug i sila rzeczy sporzadzane byly przed ich wykonaniem. Jak wskazano powyzej, w odniesieniu do uslug
reklamy, dokumentowanie (w postaci sprawozdan, protokolow odbioru itp.) wykonania tych uslug nie zostalo przez
strony przewidziane. W opinii biegly przyjal, ze uzgodnienia planistyczne dotyczyly przedsiewzie¢ reklamowych.

Podobnie dokumenty wskazane na uzasadnienie wykonania uslug dodatkowych, dotyczyly ustug reklamowych i
odzwierciedlaly pewna faze planowania tych uslug i sila rzeczy sporzadzane byl przed ich wykonaniem, bowiem
jak wskazywano powyzej z analizy tre$ci umowy o wspolpracy wynika, ze dokumentowanie (w postaci sprawozdan,
protokoléw odbioru itp.) wykonania tych ustug nie zostalo przez strony przewidziane.

Nastepnie biegly podal, ze wydrukowane w dniu 29 listopada 2007 r. raporty (...) dotycza okresu lipiec 2004 — listopad
2005 i stanowia potwierdzenie zdolnoéci (...) do wykonania ustugi ujetej w umowie o wspoétpracy.

Do ustlug faktycznie wykonanych, a zarazem uznanych za uzyteczne biegly zaliczyl udokumentowane w czesci ustugi
reklamowe, promocyjne oraz(...). Niezaleznie od watpliwoéci, jakie wywoluje uzyteczno$é tych ustug dla powodki, stan
materialu dowodowego, a w szczegoblnoéci brak jakiegokolwiek dokumentowania §wiadczonych ustug, nie pozwala na
oszacowanie ich warto$ci w inny sposdb, anizeli ten, ktory zostal zastosowany w opinii z kwietnia 2014 r,, to znaczy
w oparciu o zaplacone warto$ci fakturowe. Wyjatek w tym zakresie uczyniony zostal w odniesieniu do ushug (...),
ktére uznane zostaly za nieposiadajace samoistnej wartosci, poza ta ktora wynika z ich uzyteczno$ci, jako pewnej
pomocy w zakresie planowania uslug reklamowych i promocyjnych. Takie ujecie uzyteczno$ci ushlug (...) pozwolilo
na oszacowanie ich wartoéci, jako pewnej rozsadnej - w ocenie bieglego - warto$ci procentowej ustug reklamowych i
promocyjnych uznanych w tym przypadku za bazowe.

Biegly podkreslil dalej, ze przedmiotem opinii nie byly koszty uslug swiadczonych przez (...) na rzecz (...), ale
faktyczna uzyteczno$é dla powoda rzeczywiscie §wiadczonych przez pozwang poprzez wskazanie ich realnej wartosci
rynkowej. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze w opinii pisemnej zafakturowane przez (...) kwoty obciazajace
(...) uznawane byly za wielkoSci odzwierciedlajace poniesione przez (...) koszty Swiadczenia ustlug na rzecz (...), ani
tez - tym bardziej - do traktowania sporzadzonego przez bieglego oszacowania, jako rozstrzygniecia dotyczacego



podzialu kosztow $wiadczonych ustug pomiedzy powddke a pozwang. Zastosowane w opinii wspoélczynniki ,1/3”
i ,2/3” sa parametrami korygujacymi warto$¢ uslug zapisang w fakturach do poziomu odzwierciedlajacego ich
faktyczng uzyteczno$é, jednoczesnie nie sg to wspolezynniki alokujgce koszty wykonania ustug (...) pomiedzy strony
postepowania.

Biegly podkresdlil tez, ze w sporzadzonej przez niego opinii pisemnej nie wywiodl, ze ushugi (...) nie przynosily
stronie powodowej bezposrednich korzysci. Ocena uzytecznosSci uslug (...) dla powddki zawiera sie w stwierdzeniu,
ze raporty (...) dla (...) ,mogly mie¢ pewng uzyteczno$¢ jedynie w zakresie skladania firmie (...) propozycji akcji
promocyjno- reklamowych dotyczacych produktow/marki (...)” . Warto$¢ tych raportow biegly okreslil, jako 10% kwot
zafakturowanych za promocje i reklame, co nie oznacza, ze w opinii przyjmuje sie, ze wielko$¢ ta odzwierciedla koszty
$wiadczenia ushug (...) na rzecz (...). W rozpatrywanym przypadku rzeczywiste koszty ewentualnej edycji raportow
(...)dla (...) byly znikome i wynikaly jedynie z kosztow druku tych raportéw, poniewaz ich zawartos¢ wskazuje na to, ze
stanowily one standardowe produkty systemu (...) eksploatowanego przez (...), shuzace pracownikom (...) do obstugi
procesow logistycznych realizowanych w firmie (zarzadzanie strumieniami dostaw). Ewentualne wykorzystywanie
tych raportéw przez (...) (innych dostawcow) stanowilo zupelnie marginalny aspekt ich funkcjonalnosei.

Sad Apelacyjny opierajac sie na wyzej przedstawionej wiarygodnej jako dowod opinii bieglego oraz pozostalym,
zgromadzonym przed Sadem I instancji materiale dowodowym, w tym na zeznaniach §wiadkéw D. R., B. J. oraz J. S.
(art. 382 k.p.c.), doszed} do przekonania, ze powodztwo zastugiwalo w czeSci na uwzglednienie.

Poddany osadowi spor dotyczyl charakteru oplat pobieranych od powddki przez pozwang, oznaczonych w laczacej
strony umowie o wspoélprace z dnia 15 grudnia 2004 r., jako uslugi marketingowe, transportowe, ,otwarcia”,
sreotwarcia”, ,premii rocznej”, ,ustugi merchandisingowe” i ,konsultacji handlowych”, ktére powodka uznawata za
niedozwolone oplaty z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy.

Uwzgledniajac w zarzuty apelacji, w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie przez Sad I instancji jak i
dowdd w postaci opinii bieglego sadowego przeprowadzonym przez sad II instancji oraz biorac pod uwage wykladnie
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dokonana przez Sad Najwyzszy w przedmiotowe] sprawie, ktora to wykladnia
obecnie Sad Apelacyjny jest zwigzany w oparciu o treéé art. 398°° k.p.c., nalezalo przyjaé, Ze cze$é oplat pobranych
przez pozwana od powddki miala charakter inny niz marza handlowa i przez to pozwana utrudniala dostep do rynku
powodowej spoétce, a tym samym dzialanie to stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, bez koniecznosci dowodzenia
tego przez strone powodowa, co czynilo czeSciowo zasadnym jej powddztwo oparte na art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Stosownie za$ do art.
18 ust. 4 u.z.n.k., w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostat zagrozony
lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach og6lnych.

Przedmiotem sporu miedzy stronami pozostawala przede wszystkim kwestia charakteru i faktycznego wykonania
postanowien dotyczacych spornych ustug, zastrzezonych na rzecz pozwanej w laczacych strony umowach handlowych.
Podniesione przez skarzaca zarzuty ogniskowaly sie wokol kwestii, czy pobranie tych oplat nalezalo zakwalifikowac
jako czyn nieuczciwej konkurencji, przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosSci, ze strony moga zastrzec w umowie - w ramach swobody

kontraktowej (art. 353" k.c.) - spelnienie dodatkowych §wiadczenh w postaci okreélonych uslug nieobjetych typowa
umowg sprzedazy czy dostawy. W orzecznictwie zwrocono jednak uwage, ze ocena ustawowych przestanek
ograniczajacych te swobode musi uwzglednia¢ ryzyko sprzecznosci okreslonego stosunku prawnego z zalozeniami
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. dazeniem do eliminacji niepozadanych zjawisk w dzialalnosci
gospodarczej, a w szczegbdlnoséci przeciwdzialaniem zachowaniom monopolistycznym, takze w plaszczyZnie
kontraktowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 147/12, nie publ.). Sama prawna
skuteczno$é zawartych w umowie sprzedazy czy dostawy porozumienn marketingowo-promocyjnych nie przesadza



jeszcze wystapienia deliktu nieuczciwej konkurencji. Decydujace znaczenie dla takiego stwierdzenia ma natomiast
ocena, ze uzyskana przez kupujacego oplata stanowi w istocie pobranie od sprzedajacego czy dostawcy - innej niz
marza handlowa - oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2001 1., IV
CKN 255/00, OSNC 2001, Nr 9, poz. 137; z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, nie publ.).

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sgdu Okregowego i uznaje je za wlasne poza ustaleniem,
z ktorego wynika, ze wszystkie ustugi opisane zalaczonymi do pozwu fakturami mialy charakter pozorny, a pobieranie
przez pozwang wszystkich naleznych z tego tytulu oplat mialo na celu utrudnienie stronie powodowej dostepu do
rynku.

Przechodzac do meritum sprawy w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é¢ sie do wskazanych w apelacji zarzutow
naruszenia przepisoOw postepowania, co moglo mie¢, wedlug strony pozwanej istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz
oceny zasadno$ci zarzutOw naruszenia prawa materialnego mozna dokonaé dopiero wowczas, gdy stan faktyczny
sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostat prawidtowo ustalony.

Za czeSciowo zasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 i art. 233 §
1 k.p.c., ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny
i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, a w konsekwencji przyjecie, ze ustugi
reklamowe, promocyjne, transportowe, informacji marketingowej, konsultacji handlowych, (...), otwarcia i reotwarcia
nie byly w ogole §wiadczone na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., pomimo czeSciowego przyznania tej okoliczno$ci
przez obie strony sporu i wykazania jej zalaczonymi do akt sprawy dokumentami i przeprowadzonymi w toku
postepowania dowodami z zeznan §wiadkow oraz poprzez bezzasadne pominiecie dowodéw z zeznan §wiadkéw D. R.,
B. J. oraz J. S., ktoére prowadza do odmiennych niz przyjete przez Sad Okregowy wnioskéw i wskazuja, iz pozwany
Swiadczytnarzecz(...) czeéc ustug zgodnie z umowa i nie mialy one charakteru pozornego, bez wskazania czy i dlaczego
odmowil tym dowodom wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Jak wskazano powyzej, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe o
dowdd z opinii bieglego a nastepnie caloksztalt materialu dowodowego (zgromadzonego przez Sad I i II instancji)
ocenil ponownie, co przekladalo sie na dodatkowe ustalenia faktyczne, co do faktu i charakteru §wiadczonych przez
pozwang ustug.

Sad Apelacyjny ustalil, ze ushugi (...), (...) oraz konsultacji handlowych nie byly uzyteczne dla (...), jak réwniez ze
analiza dokumentacji nie wykazala §wiadczenia ustug merchandisingowych przez pozwana, a takze §wiadczenia cze$ci
uslug dodatkowych. Ponadto Sad Apelacyjny uznal, ze uslugi promocyjno-reklamowe, §wiadczone ustugi dodatkowe
oraz ushugi (...) mialy dla powo6dki jedynie nieznaczng uzyteczno$é a tym samym, ze pobrane za nie wynagrodzenie
bylo zawyzone. a co za tym idzie uznal, ze oplaty pobrane przez pozwana za ww. ushugi, tj. za ushugi (...) i (...) w kwocie
225.090 zl, za uslugi konsultacji handlowych w kwocie 61.000 zl, za ustugi merchandisingowe w kwocie 67.386,64 zl,
za ushugi dodatkowe w kwocie 4.880 zl jak réwniez cze$ciowo za ustugi reklamowo-promocyjne, dodatkowe oraz (...)
w kwocie 150.418,04 zl, stanowily czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem w rzeczywistosci byly oplatami za przyjecie
towaréw do sprzedazy, wobec powyzszego na rzecz powddki nalezalo zsadzi¢ od pozwanej zwrot kwoty 508.774,68
z}, stanowigcej rownowarto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, kosztem powo6dki z uwagi na dopuszczenie sie
przez pozwana czynow nieuczciwej konkurencji.

Fakt $wiadczenia pozostalej czeéci z tych uslug oraz fakt ich realnej wartos$ci dla powodki potwierdzila natomiast
opinia bieglego sadowego.

Sad Apelacyjny uznal, ze powddztwo powinno zosta¢ oddalone jako bezzasadne w zakresie roszczenia zwigzanego z
premiami pienieznymi. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko pozwanej oraz aktualng argumentacje
zawarta w ostatnich orzeczeniach Sadu Najwyzszego ( por. np. powolywany prze pozwanego wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn.. akt I CSK 136/14, Lex nr 1710335) co do tego, ze umdwienie sie na to, ze nastapi
obnizenie ceny w drodze zastosowania rabatu — premii pienieznej naliczanej jako procent od obrotu nie jest co do



zasady sprzeczne ze swobodg umdw, jest to praktyka dopuszczalna w obrocie, a powodka nie udowodnita, ze premia
zastosowana przez pozwang w okolicznoéciach niniejszej sprawy mogta zostaé¢ uznana za inng niz marza handlowa
oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Przedmiotowym pozwem objete z tego tytulu byly naleznoéci z 3 faktur z
tytutlu ,,Premii rocznej” tj. (...) (k. 205) na kwote 39.425,12 zl, (...) (k. 299) na kwote 4.068,26 zti (...) (k.289) na
kwote 22.936,85 zl. Laczna warto$¢ roszczenia z ww. faktur wynosi 66.430,23 zl i w tym zakresie powddztwo zostato
oddalone.

Sad Apelacyjny uznal takze za calkowicie bezzasadne zadanie zwrotu za ushugi transportowe. Bezspornym bylo w
sprawie, ze usltugi te byly $wiadczone przez pozwana spolke na rzecz powodki. Gdyby tego transportu nie wykonata
pozwana, powodka musiataby ponie$¢ jego koszt we wlasnym zakresie. Juz choéby z tego faktu, zadanie zwrotu caloéci
zafakturowanego z tego tytulu wynagrodzenia za wykonane ushugi bylo bezzasadne, za$ twierdzenia powd6dki co do
zawyzonej ceny tych ustug odnos$nie poszczegdlnych faktur nie zostaly udowodnione. Pozwem objete byly z tego tytulu
nalezno$ci z 32 faktur na taczng kwote 224.346,07 z1 ( (...) nakwote 6.911,28 z, (...) na kwote 5152,44 z1, (...) na kwote
5.221,00 zl, (...) na kwote 4.443,59 zl, (...) na kwote 7.414.22 zl, (...) na kwote 4.077,73 zl, (...) na kwote 7.701,13 zl,
(...) na kwote 12.214,30 z}, (...) na kwote 6.747,08, (...) na kwote 7.208,00 zl, (...) na kwote 5.157,35 z}, (...) na kwote
2.752,21z}, (...) nakwote 5.316,04 zl, (...) na kwote 6.714,50 zl, (...) na kwote 10.724,63 zl, (...) na kwote 13.885,14 zl,
(...) nakwote 11.812,52 zl, (...) na kwote 8.699,03 z1, (...) nakwote 9.530,66 zl, (...) na kwote 8.077,94 z1, (...) na kwote
4.662,57 z1, (...) na kwote 3.066,93 z1, (...) na kwote 4.195,07 z}, (...) na kwote 5.675,28 zl, (...) na kwote 7.014,91
zl, (...) na kwote 8.491,59 zl, (...) na kwote 13.388,57 zl, (...) na kwote 7.020,20 zl, (...) na kwote 7.556,74 z}, (...)
na kwote 6.166,06 zl, (...) na kwote 2.709,51 z1, (...) na kwote 4.636,95 zl). Z tego tez wzgledu oddalenie powodztwa
obejmuje takze zadanie zaplaty kwoty 224.346,07 zl.

Trzeba w tym miejscu doda¢, ze Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28
pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIA Ca 392/11 nie dokonal stanowczych i kategorycznych ustalenn odno$nie ushug
transportowych, ktére pozwolityby na ich prawidlowa ocene prawng. Mozna zatem uznaé, ze Sad Najwyzszy
zaaprobowat ustalenia i ocene prawng dokonang przez Sad Apelacyjny odnoénie ustug transportowych. Zgodnie za$ z
ta ocene powddka z tych ustug faktycznie korzystala, a w konsekwencji mozna przyjaé, ze otrzymane przez pozwang z
tego tytulu wynagrodzenie nie stanowilo bezzasadnie uzyskanych korzysci, a w kazdym razie powddka nie wykazala,
ze warto$¢ tych ustug byla zawyzona. Co wiecej pobieranie oplat z tytulu ustug transportowych, nie moze by¢ uznane
za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jesli ustugi te rzeczywiscie sa wykonywane.
W takim przypadku oplaty z tego tytulu nie moga zosta¢ juz uznane za oplaty za przyjecie towaru, bowiem stajg sie
wynagrodzeniem za $wiadczone ustugi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2011 r., VI ACa
1179/10, LEX nr 1120208).

Powodztwo zostalo uwzglednione natomiast w zakresie, w jakim dotyczylo zwrotu zaplaty za nastepujace ustugi:

1)ustugi merczandajsingowe w kwocie 67.386,64 zl, ktére w $wietle tresci opinii bieglego (k. 1558) nie byly faktycznie
$wiadczone przez (...) na rzecz (...), (jest to suma kwot z czedci faktur wyszczegélnionych na wezwaniu do zaplaty z
dnia 20 lipca 2007 r. oznaczonych roboczo w aktach litera M (k. 332) — tj. kwot 259,8 zl, 7.765,34 zl, 4.962,52 zl,
5.411,57 7}, 4.626,31 zl, 1.827,39 zl, 2.605,54 zl, 2.811,92 zl, 3.405,65 zl, 4.129,79 7}, 4.465,42 71 6.845,66 zl, 3.838,71
7}, 4.106,26 zl, 2709,51 71, 4964,94 7z}, 2.650,25 z}),

2) ushugi (...) jako w calo$ci nieuzyteczne dla powddki (oznaczone w pozwie jako ustugi reotwarcia i otwarcia) jako
nie $wiadczone dla powo6dki w lacznej kwocie 225.090 zl (vide tab. 5 k. 1561, na kwote 225.090 z} skladaja sie kwoty
24.400 zl, 12.200 zl, 36.600 zl, 12.200 zl, 24.400 1, 25.620 zl, 25.620 zl, 12.810 71, 51.240 z}).

3) ushlugi konsultacji handlowych jako nieuzyteczne dla powddki w kwocie 61.000 z} (jedna faktura nr (...) , vide tab.
6, k. 1561, wezwanie do zaplaty k. 335 oznaczona roboczo w aktach jako UH),

4) ushugi dodatkowe jako w ogoble nie zrealizowane na kwote 4.880 zt (tab. 4 k.1562). Razem daje to kwote 358.356,64
z}, jaka zostala zasadzona od pozwanej na rzecz powodki.



Uwzglednienie powddztwa objelo takze czeSciowo zadanie zwrotu za ustugi promocyjno-reklamowe, inne dodatkowe,
jako ze w $wietle opinii bieglego, cho¢ byly one faktycznie wykonywane na rzecz powddki, to ich warto$c zostala w
fakturach pozwanej cze$ciowo zawyzona. Uslugi (...) wg. opinii bieglego faktycznie wykonane byly na kwote 76.677,44
zl (opnia k. 1560). Laczna ich warto$¢ zafakturowana byla wieksza (vide: tabela 4 ). Stad do zwrotu dla powodki
zostala zasadzona réznica miedzy kwotami zafakturowanymi a wynikajacymi z ustalen biegltego. W §wietle powyzszego
Sad Apelacyjny uznal, ze powddce nalezal sie jeszcze zwrot kwoty 150.418,04 z1 w tym zakresie. Wedlug opinii
bieglego za ustugi promocyjno-reklamowe, dodatkowe i (...) cze§ciowo zasadna byta 1/3 wartoéci fakturowanych ustug
reklamowo-promocyjnych i 10% fakturowanych ustug (...). Lacznie faktury byly na kwote 428.776,80 zl plus 22.477,29
z}. Razem dawalo to kwote 451.254,11 z1 , a 1/3 z tej kwoty to kwota 150.418,04 zl.

Fakt, iz przedmiotowe oplaty pobierane byly przez pozwana na podstawie umowy sam przez sie nie wykluczal
mozliwo$ci uznania, iz pobierajac te oplaty pozwana w istocie dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Czynami nieuczciwej konkurencji sg takze szczegotowo
opisane przez ustawodawce w rozdziale 2 u.z.n.k. delikty, przy czym osobng grupe stanowia delikty polegajace na
utrudnianiu dostepu do rynku innym przedsiebiorcom (art. 15). Jednym z nich jest pobieranie przez przedsiebiorce
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Przepis art. 15 u.z.n.k. ma zastosowanie jedynie w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami, w ktérych nabywca towaru
uzaleznia jego przyjecie do dalszej sprzedazy od przedsiebiorcy bedacego jego zbywca od wniesienia okre$lonego
rodzaju oplat dodatkowych, innych niz marza handlowa. Celem przepisu, jest przeciwdzialanie naduzywaniu przez
duze sieci handlowe ich silniejszej pozycji rynkowej wobec mniejszych przedsiebiorcow.

Jak wyjasénil Sad Apelacyjny w Poznaniu w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2008 r. (I ACa 718/08, LEX nr 519305)
wskazany przepis dotyczy w szczegolnosci relacji wystepujacych pomiedzy dostawcami towaru a wiaécicielami
duzych obiektéw handlowych czy tez przedsiebiorcami prowadzacymi handel sieciowy, cechujacymi sie znaczaca
pozycja na rynku handlu detalicznego. Czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy prowadzi do uzyskiwania przez sprzedawcow detalicznych nie tylko
zysku wynikajacego z narzuconej marzy, ale takze dodatkowych dochodéw kosztem dostawcodw, ktoérzy zmuszeni sg
rezygnowac ze znacznej cze$ci swoich dochodéw zwigzanych z dostarczeniem towaréw, wobec powyzszego ma on
zastosowanie do relacji pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Trzeba tez ponownie podkresli¢, ze zgodnie z art. 398>° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest
wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I CSK 147/12, dokonal
wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i kategorycznie stwierdzil, iz konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. dowodzi,
ze ustawodawca wskazal jedynie przykladowo na postacie takich zachowan, ktérych wystapienie w stanie faktycznym
sprawy przesadza o utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére to zachowanie jest jednym z czynéow
nieuczciwej konkurencji. Jezeli wiec stan faktyczny sprawy wypelnia hipoteze normy wynikajacej z art. 15 ust. 1 pkt
1-5 u.z.n.k. to nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, ze w nastepstwie ktéregokolwiek z zachowan okreslonych
w pkt 1-5 tego przepisu doszlo do utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Wobec powyzszego uznawszy, ze cze$¢ ww. zachowan pozwanej wypelnialo norme z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. uznac
nalezalo, ze tym samym pozwana utrudniala powodce dostep do rynku, co jak wskazal Sad Najwyzszy nie wymagalo
dalszego dowodzenia w szczegoblnosci, co do wystapienia skutku utrudnienia dostepu do rynku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, ze trafny byl zarzut apelacji naruszenia art. 3 i art. 232 k.p.c.
oraz art. 6 k.c. i art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez ich bledna wykladnie wskutek przyjecia, ze powodke obcigzal ciezar
dowodu wykazania przestanki utrudniania dostepu do rynku,



W tym miejscu wskazac nalezy, ze przekazujac niniejsza sprawe tut. Sadowi do ponownego rozpoznania Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ciezar dowodu rzeczywistego wykonania ustug na rzecz powodki niemieszczacych sie w zakresie marzy
handlowej, spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na stronie pozwanej, ktéra z faktu ich rzeczywistego spelnienia wywodzila
skutek prawny w postaci uzyskania naleznego jej wynagrodzenia, a nie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a wiec
w konsekwencji bezzasadno$ci skierowanego przeciwko niej powddztwa, wobec braku przestanki okre$lonej w art.
18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Ciezarowi temu pozwana nie sprostala w caloéci, zwlaszcza ze nie podejmowala w tym
zakresie skutecznych prob, ograniczajac sie jedynie do twierdzenia, ze to nie na niej lecz na powddce spoczywat ciezar
wykazania, ze pozwana pobierala od niej konkretne oplaty z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy.

Majac powyzsze na wzgledzie za oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, tj. inne niz marza handlowa (pobrane bez
ich powigzania z ekwiwalentymi §wiadczeniami na rzecz powo6dki) Sad Apelacyjny uznat oplaty z tytulu konsultacji
handlowych (61.000 z}), ustug (...) i (...) (225.090 z}), merchendisingowych (67.386,64 zl) i dodatkowych (4.880
z}l) a takze cze$ciowo za ushlugi promocyjno-reklamowe, dodatkowe oraz (...) (w sumie w kwocie 150.418,04 z}) w
lacznej kwocie 508.774,68 z1, a co za tym idzie w tym zakresie pow6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. W pozostalym
zakresie powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, a co za tym idzie Sad Okregowy bezzasadnie uznal, ze takze
pozostale oplaty w tym premia pieniezna i nalezno$ci za ustugi transportowe (logistyczne) stanowily czyny nieuczciwej
konkurencji.

Przechodzac do kwestii pozornosci kwestionowanych czynno$ci prawnych uzna¢ nalezalo, Ze nie ma tu potrzeby
odwolywania sie do konstrukeji pozorno$ci porozumien marketingowych (art. 83 k.c.) oraz do wskazanej niewaznosci
umowy (art. 58 k.c.) i konsekwencji z tym zwigzanych, gdy istnieje samodzielna podstawa domagania sie wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08 cytowany
wyzej). Czyni to zbednym dalsze rozwazania, co do konstrukeji z art. 83 k.c. i art. 58 k.c.

Przepis art. 18 u.z.n.k.,, zawiera dokladnie okreSlony katalog roszczen przystugujacych pokrzywdzonemu
przedsiebiorcy i stanowi regulacje szczegblng w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego. Jezeli zatem w tym
przepisie, a takze w innych przepisach rozdzialu trzeciego ustawy zawarto katalog $rodkoéw stuzacych ochronie
przed skutkami dzialan nieuczciwej konkurencji, to likwidacja tych skutkéw powinna nastepowac rowniez wedtug tej
regulacji (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly z 19 sierpnia 2009 r.).

Gdyby przepis art. 18 u.z.n.k. traktowac tylko, jako uzupelniajacy instrument ochrony uprawnionego, to nalezaloby go
uznac za zbedny - co pozostaje w sprzecznosci z zalozeniami o racjonalnym prawodawcy. Skoro bowiem uprawniony
moglby dochodzi¢ réwnie skutecznie swoich roszczen w oparciu o przepisy ogolne k.c., zamieszczanie przepisu art.
18 w ustawie byloby niepotrzebne. W wyroku z dnia 11 maja 2007 r. (I CSK 55/07, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazal,
ze odestanie w art. 18 ust. 1 pkt 4 do zasad ogdlnych dotyczy ogdlnych zasad odpowiedzialnoSci odszkodowawczej,
takich jak wykazanie powstania i wysoko$ci szkody, zwiazku przyczynowego. Deliktem jest tu czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy, Sad zwolniony jest juz z rozwazan czy taki czyn jest bezprawny. Wykladnia
celowoSciowa przepisu art. 18 ust. 1 pkt 5 przemawia za mozliwoécia pozbawienia podmiotu popekliajacego czyn
nieuczciwej konkurencji uzyskanych z tego tytulu korzysSci, bez potrzeby poszukiwania jakich$ innych, ogélnych
rozwigzan. Przepis zawiera jedynie odeslanie do ,zasad ogdlnych” dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (tj.
istnienie przesuniecia majatkowego, okoliczno$ci wylgczajace zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzyéci etc.). Fakt
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405
k.c. Gdy chodzi za$ o badanie, czy uzyskujacy korzys¢ jest nadal wzbogacony, rozwazenia wymaga, czy istnial po jego
stronie obowigzek liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci (art. 409 k.c. in fine) - por. uzasadnienie uchwaly z 19
sierpnia 2009 r.).

Podstawe faktyczng roszczenia powddki stanowil czyn nieuczciwej konkurencji - pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy i zadanie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Bez watpienia pozwana zostala wzbogacona jej kosztem, pobierajac nienalezne oplaty z tytulu $wiadczenia ushug
konsultacji handlowych, (...), (...), uslug merchandisingowych oraz czeéci uslug dodatkowych oraz pobierajac



zawyzone oplaty z tytulu uslug promocyjno-reklamowych, dodatkowych oraz(...), co uzasadnialo jej roszczenie o zwrot
oplat pobranych z tego tytulu przez pozwana. Wysoko$¢ ww. roszczenia zostala wykazana m. in. za pomoca dowodu
z opinii bieglego na lgczng kwote 508.774,68 zl.

Aczkolwiek nie miato miejsca bezposérednie przesuniecie majatkowe, albowiem platno$¢ nastepowala faktycznie w
drodze kompensaty (potracania) wzajemnych wierzytelno$ci, jednak bezpodstawne wzbogacenie moze polegac¢ takze
na zmniejszeniu pasywdw, w tym przypadku zmniejszenia zobowigzan pozwanej z tytulu wynagrodzenia powodki za
dostarczony towar. Za pobrane moga by¢ uznane te oplaty, ktére zostaly przez strone pozwana zatrzymane i ktére w
konsekwencji pomniejszyly platno$é na rzecz strony powodowe;j.

Nie jest to tozsame z sytuacja, w ktorej dluznik nie placi za dostarczony towar. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji dawala w niniejszej sprawie powddce silniejsza ochrone, anizeli ochrona wynikajaca z umowy dostawy
unormowanej w kodeksie cywilnym.

Pozwana dopuszczala sie czyndéw nieuczciwej konkurencji kazdorazowo z chwilg dokonywania nieuzasadnionej
kompensaty wynagrodzenia powodki z tzw. ,oplatami potkowymi”. Wobec powyzszego pozwana powinna zwrocic¢
powddce kwoty pobrane tytulem oplat za dopuszczenie towaréw do sprzedazy.

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny, badajac w granicach zaskarzenia z urzedu prawidlowo$é zastosowania
przez Sad I instancji prawa materialnego (ar. 481 k.c. i art. 455 k.c.) zmienil zatem takze zaskarzony wyrok w
zakresie roszczenia o zasadzenie odsetek od zasadzonego roszczenia gléwnego, uznajac, ze Sad Okregowy przyjat
nieprawidlowe daty poczatkowe, od jakich nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od naleznosci gtownej (art. 455 k.c. i
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.).

Przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. przyznaje przedsiebiorcy, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, roszczenie
o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogblnych. Przestanke braku podstawy prawnej, o ktorej
mowa w art. 405 k.c., zastepuje dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji (tak Ewa Nowiniska, Michal du Vall w
»Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, Lexis Nexis Warszawa 2008, str. 304). Roszczenie z
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. nie moze by¢ utozsamiane z wynikajacym z umowy sprzedazy roszczeniem o zwrot ceny
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09).

Wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych, do ktérych zaliczy¢ trzeba zobowiazanie do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, nie jest mozliwe do przyjecia stanowisko utozsamiajace terminy wymagalno$ci
i spelnienia §wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00,
OSNC 2001/11/166). Wymagalno$é roszczenia okreslana jest jako stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢
zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego
poczatek zbiega sie z chwila uaktywnienia sie wierzytelno$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992/7-8/137). Powddka mogla zadaé zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia juz w momencie dokonania przez pozwana niestlusznej kompensaty z wierzytelnoéciami powodki
(potracenia), jednakze pozwana popadla w opdZznienie (uzasadniajaca zadanie odsetek) dopiero po doreczeniu jej
wezwania do zaplaty przez powddke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010 r., I ACa
1032/09, LEX nr 1120050) i braku reakcji na to wezwanie zgodnego z jego trescig.

Sad Okregowy niezasadnie wiec okreélit date poczatkowsg odsetek przy uwzglednieniu wezwania do zaplaty i
zakre$lonego w nim 14-dniowego terminu na spelnienie §wiadczenia. Wezwanie do zaplaty (k. 332) zostalo wyslane do
pozwanej w dniu 23 lipca 2007 ., poniewaz pozwana nie kwestionowala, ze ww. wezwanie zostalo przez nig otrzymane
fakt ten uzna¢ nalezalo za bezsporny i jako taki nie wymagajacy dowodu w $wietle caloSci okoliczno$ci sprawy (art.
229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.). Do biegu terminu do zaplaty nalezalo doliczy¢ 7 dni na obrét pocztowy, a nastepnie
wskazany powyzej 14-dniowy termin na zaplate, co oznaczalo, ze odsetki ustawowe od kwoty ostatecznie uznanej za
zasadng do zwrotu naleza sie powodce od dnia 14 sierpnia 2007 r do dnia zaplaty na podstawie art. 481 k.c. w zw. z
art. 455 k.c., a odsetki za okres wcze$niejszy podlegaly takze oddaleniu.



Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385
k.p.c.

Orzeczenie o kosztach za obie instancje zapadlo na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. zostaly
stosunkowo rozdzielone na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art.108 § 11 § 2 k.p.c,
przy czym wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego stron, §wiadczonego przez zawodowych pelnomocnikéow w
osobach radcow prawnych ustalono na podstawie § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Z dochodzonej pozwem kwoty 1.379.496 z} powodka uzyskala zasadzenie kwoty 508.774,68 zl, co oznacza, ze wygrala
sprawe w ok. 37%, a przegrala w ok. 63%.

Suma kosztéw obu stron w I instancji wynosila 83.409 zl, w tym koszty powddki to 76.192 zl (na ktora skladaly
sie: oplata od pozwu w kwocie 68.975 zl, koszt zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 z} oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl) oraz koszty pozwanej w kwocie 7.217 zt (na ktora skladat sie koszt zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}).

Majac na wzgledzie wynik procesu powodke nalezalo obciazyé obowiazkiem poniesienia 63% kosztow z kwoty 83.409
zl, czyli kwotg 52.547,67 zt. Zwazywszy, ze powodka poniosla koszty przewyzszajacy ja ww. udzial, bowiem jej koszty
opiewaja na kwote 76.192 zl, stad pozowana obowigzana jest zwrdci powoddce przewyzszajacy udzial powoddki w
kosztach, tj. kwote 23.644,33 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za pierwsza instancje.

Przechodzac do rozliczenia kosztow procesu za II instancje oraz za postepowanie przed Sadem Najwyzszym uznac
nalezalo, ze powodka poniosta koszty w tacznej kwocie 78.504,71 zt (na ktérag skladaly sie: oplata od skargi kasacyjnej
w kwocie 68.975 (k. 1329 verte), koszt zastepstwa prawnego przed Sadem Najwyzszym w kwocie 5.400 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszt koszty dojazdéw, noclegdw itp. w kwocie 4.112,71 zt zgodnie ze
zlozonym zestawieniem kosztow). Koszty pozwanej przed Sadem Apelacyjnym i Sgdem Najwyzszym opiewaly w sumie
na kwote 78.737 zl (na ktora skladala sie kwota 68.975 z} tytulem oplaty od apelacji, kwota 762 zl uiszczona tytulem
oplaty od zazalenia, koszty zastepstwa prawnego przed Sadem Apelacyjnym w kwocie 5.400 zl oraz koszt zastepstwa
prawnego przed Sadem Najwyzszym w kwocie 3.600 zl. Suma kosztoéw obu stron przed Sadem Apelacyjnym i Sadem
Najwyzszym (powo6dka — 78.504,71 zt oraz pozwana — 78.737 z}) stanowila 157.241,71 z}.

Majac na wzgledzie wynik procesu powo6dke nalezalo obciazy¢ 63% sumy kosztéw poniesionych przez obie strony
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, czyli kwota 99.062,28 zl. Zwazywszy, ze powodka poniosta koszty w
wysokoSci 78.504,71 zl, to nalezalo obciazy¢ ja dodatkowymi kosztami na rzecz pozwanej w kwocie 20.557,57 zl.
Reasumujgc zasadnym bylo zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kwoty 20.557,57 zl tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym stosunkowo je rozdzielajac na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

W toku postepowania apelacyjnego dopuszczono dowod z opinii bieglego. Postanowieniem z dnia 1 lipca 2014 r. (k.
1586) bieglemu przyznano wynagrodzenie w kwocie 8.977,65 zl, nastepnie postanowieniem z dnia 23 marca 2015 r. (k.
1669) bieglemu przyznano wynagrodzenie w kwocie 6.692,43 zl, kolejne wynagrodzenie w kwocie 267,70 zl przyznano
bieglemu postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 z} (k. 1692). W sumie wynagrodzenie przyznane biegtemu opiewalo
na kwote 15.937,78 zl, ktérego koszt zostal tymczasowo poniesiony przez Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w W..

W orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nalezalo pobrac od stron na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w W. koszt opinii bieglego, przy czym strony nalezalo obciazy¢ kosztem opinii
bieglego odpowiednio do wyniku postepowania, tj. powddke 63% tych kosztow, czyli kwota 10.040,80 zl, a pozwana
37% tych kosztow, czyli kwota 5.896,97 zL.



