Sygn. akt VI ACa 1554/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka
Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SO (del.) — Beata Was (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolkiz o.o0. w W.

przeciwko miastu (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 sierpnia 2012 r.

sygn. akt III C 513/11

I oddala apelacje;

II zasgdza od (...) spolki z o.0. w W. na rzecz miasta (...) W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod spoélka (...) Sp. z 0. 0. w W. ostatecznie wnosil o ustalenie, ze tre$¢ przystugujacego powodowi prawa
uzytkowania wieczystego do w/w nieruchomo$ci nie jest ograniczona przez cele techniczno-produkcyjne wymienione
w pkt. 1-3 decyzji Zarzadu m.(...) W. Nr (...) z dnia 15 lipca 1997 r., natomiast cofnal pierwotne powddztwo o
ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W., przy ul. (...) o powierzchni 11.791
m kw., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), objetej ksiega wieczystg (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, za lata 2009-2011.

Pozwany Miasto (...) W. wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac, iz powdd nie ma interesu prawnego w wystapieniu
z zadaniem o ustalenie tresci prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 189 k.p.c., a jedynie interes
ekonomiczny, natomiast kwestia prawidtowos$ci decyzji w przedmiocie wydania badz odmowy wydania pozwolenia
na budowe winna podlegaé kontroli administracyjnej. Pozwany odnoszac sie do roszczenia o ustalenie podniosl,



Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r. Sagd Okregowy w Warszawie w punkcie I. oddalil powbddztwo w zakresie zadania
ustalenia tre$ci umowy uzytkowania wieczystego; w punkcie II. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, a
w punkcie III. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote zlotych 7200 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze powod na podstawie aktu notarialnego z dnia 21.09.2007 r., Rep Nr A (...), z dniem
24.09.2007 r. stal sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w W., przy ul. (...) o powierzchni 11.791

m(?, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad

Rejonowy dla Warszawy Mokotowa. W Dziale I -SP- ,,Spis praw zwigzanych z wlasnoScia” ksiega ta nie zawierala
ograniczenia prawa w zakresie korzystania i przeznaczenia gruntu. Ograniczenia takie nie wynikaly rowniez ani
z umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, ani z umowy nabycia tego prawa przez powoda. Mimo to, w
celu unikniecia jakichkolwiek sporéw z pozwanym, dotyczacych zakresu dozwolonego korzystania z nieruchomosci,
prokurent powoda zwrocit sie pisemnie do Biura (...) m. (...), W. o potwierdzenie, ze uzyskanie pozwolenia na budowe
m.in. budynkéw biurowo-ustugowych nie wymaga zawarcia z Miastem (...) W. tzw. umowy zmiany tre$ci uzytkowania
wieczystego. Powod nie otrzymal odpowiedzi pisemnej na wystosowana korespondencje. W rozmowie telefonicznej z
pracownikiem Biura (...) T. B., prokurent powoda uzyskal informacje, iz uzyskanie pozwolenia na budowe budynkow
biurowo- uslugowych wymaga zawarcia z Miastem (...) W. umowy zmiany tres$ci uzytkowania wieczystego oraz
wplacenia na konto Miasta (...) W. oplaty manipulacyjnej w wysoko$ci 12,5% warto$ci nieruchomosci. Zdaniem Miasta
bowiem na w/w nieruchomosci uzytkownik wieczysty moze budowa¢ jedynie hale produkcyjne i magazyny, a nie
budynki biurowe, hotele, badZ osiedla mieszkaniowe. Powodowa spolka zamierza na przedmiotowej nieruchomosci
wybudowa¢ budynki biurowe. Nie decyduje sie na zaskarzenie odmowy wydania pozwolenia na budowe do sadu
administracyjnego, gdyz samo przygotowanie projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe kosztuje
kilkaset tysiecy zlotych. Sp6tka nie chce ponosi¢ takiego kosztu nie bedac przekonana, co do tresci posiadanego przez
nig prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomoéci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz
powdd nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia treSci prawa uzytkowania wieczystego na przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Jak wskazal Sad I instancji zadajac ustalenia tre$ci prawa uzytkowania wieczystego powod wskazywal, iz z
do$wiadczen innych podmiotéw wynika, ze Miasto (...) W., w przypadku zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na
budowe budynkéw biurowych uzaleznia pozytywne zalatwienie wniosku od uprzedniej zmiany umowy uzytkowania
wieczystego, za co pobiera oplate manipulacyjng 12,5% wartoSci nieruchomosci, co nadmiernie obcigzy powoda,
oraz twierdzil, ze zaskarzenie ewentualnej odmowy wydania pozwolenia na budowe na drodze administracyjnej nie
wchodzi w gre, bowiem sam koszt przygotowania projektu budowlanego, ktory trzeba zalaczy¢ do wniosku, jest bardzo
wysoki.

W ocenie Sadu I instancji z powyzszego stanowiska wynikatlo, iz pow6d ma wylacznie interes ekonomiczny w zadaniu
ustalenia tre$ci prawa na podstawie art. 189 k.p.c., albowiem moglby po ewentualnej odmowie wydania pozwolenia
na budowe skarzy¢ decyzje na drodze administracyjnej, ale nie chce ryzykowaé utraty Srodkoéw finansowych.

Ponadto o braku interesu prawnego w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 189 k.p.c. przemawia mozliwo$¢
dochodzenia przez powoda swoich praw na drodze postepowania administracyjnego.

Wobec cofniecia powoddztwa w zakresie dotyczacym zgdania ustalenia oplat za uzytkowanie wieczyste przedmiotowe;j
nieruchomoéci za lata 2009-2011 wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad Okregowy w tym zakresie postepowanie
umorzyt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, ktory zaskarzajac go w czeSci tj. w punkcie 1 i 3, zarzucil Sadowi I
instancji naruszenie:



- art. 189 k.p.c., poprzez jego wadliwg wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze istnienie interesu ekonomicznego w
ustaleniu prawa oraz hipotetyczna mozliwoé¢ rozstrzygniecia zagadnienia objetego ewentualnym uzasadnieniem
przez sady administracyjne sa wystarczajace dla stwierdzenia braku interesu prawnego;

- art. 328 § 2 k.p.c.,, polegajace na niepelnym ustaleniu istotnych faktéw uznanych za udowodnione, a w
szczegoblnosci na pominieciu zagrozenia rozwigzaniem prawa uzytkowania wieczystego przez wlasciciela twierdzacego,
ze wykorzystywanie gruntu w innych celach niz techniczno-produkcyjne jest niezgodne z trescig tego prawa;

- art. 233 k.p.c., polegajace na nie wyprowadzeniu z zebranego materialu dowodowego wlaéciwych wnioskéw, poprzez
pominiecie istoty problemu, sprowadzajacego sie do mozliwoSci wydania przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej decyzji odmawiajacej wydania pozwolenia na budowe z innych przyczyn niz niezgodno$¢ tresci prawa
uzytkowania wieczystego z projektem budowlanym w celu unikniecia poddania ustalen organéw administracyjnych
w zakresie treéci uzytkowania wieczystego kontroli sadownictwa administracyjnego;

- art. 227 k.p.c., polegajace na oddaleniu wszystkich wnioskow powoda o przeprowadzenie dowodow z przestuchania
Swiadkow oraz z przesluchania strony zawartych w piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2012 r. na okoliczno$c
istnienia interesu prawnego po stronie powoda w ustaleniu treéci prawa uzytkowania wieczystego w zakresie
dopuszczalnego korzystania z gruntu, stanowigcego wlasno§¢ m. (...) W. oraz okoliczno$¢ warunkowania przez
Prezydenta m. (...) W. wydania pozwolenia na budowe od umownej zmiany treéci prawa uzytkowania wieczystego,
jesli przeznaczenie gruntu na dzien 5 grudnia 1990 r. wymienione w decyzji uwlaszczeniowej jest inne niz we wniosku
o wydanie pozwolenia na budowe, ktore to okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 236 k.p.c., polegajace na niewydaniu postanowien w zakresie przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw, o ktore
wnosil pow6d w pisémie procesowym z dnia 16 kwietnia 2012 r., i zwigzanym z tym uniemozliwieniem ustalenia, jaka
odegraly role w postepowaniu, jak rowniez, czy w ocenie Sadu mialy one istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uwzglednienie powodztwa poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1.
i ustalenie przez Sad, ze tre$¢ przystugujacego spolce (...) sp. z 0. o. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci,
skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) z obrebu (...), o obszarze 11.791 m2,
potozonej przy ulicy (...) w m.(...) W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. (...) Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) nie jest ograniczona przez cele techniczno-produkecyjne korzystania
z tej nieruchomos$ci wymienione w punkcie 1.3. decyzji Zarzadu m. (...) W. Nr (...) z dnia 15 lipca 1997 r., a w
konsekwencji takze o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3. i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
32.740 zL. tytulem zwrotu kosztow postepowania przed sadem I instancji, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego. Ewentualnie skarzacy wni6st o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z zasadzeniem na rzecz powoda od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna tym samym nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew zarzutom skarzacej, w oparciu o
caloksztalt zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, ocenionego zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad
Okregowy poczynil w wiekszosci prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje jako wlasne poza
nie kwestionowanym przez skarzacego wadliwym ustaleniem Sadu , Ze istniala umowa ustanowienia uzytkowania
wieczystego , ktéra nie okre§lala sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci. Tymczasem z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika ,ze prawo uzytkowania wieczystego powstalo z mocy prawa co
potwierdzone zostato decyzja administracyjna z dnia 15 lipca 1997r., w ktorej to zostalo wskazane jako preferowane
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego lokalizowanie funkcji technicznych I i II stopnia. Mimo tego
uzupelnienia Sad Apelacyjny podziela w pelni wywod prawny zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.



Za trafna Sad Apelacyjny uznaje ocene Sadu I instancji, iz powod nie wykazal istnienia interesu prawnego w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie treSci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w rozumieniu art. 189 k.p.c.
— majacego w rzeczywistoSci prowadzi¢ do potwierdzenia, iz tre§¢ przystugujacego powodowi prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...), o obszarze
11.791 m2, polozonej przy ul. (...) w W. (KW nr (...)) nie jest ograniczona przez cele techniczno—produkcyjne
korzystania z tej nieruchomos$ci wymienione w punkcie 1.3 decyzji Zarzadu m. (...) W. Nr (...) z dnia 15 lipca 1997 1.

W procesie o ustalenie pow6d winien udowodnié, ze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa przeciwko
konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalnie, stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych
interesow, a sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego praw
przez definitywne zakonczenie istniejagcego miedzy tymi stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w
przyszlosci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09). O interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna méwic¢ zatem
tylko wowczas wtedy, gdy miedzy stronami istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, przy czym konieczne jest,
aby zagrozenie to istnialo nie tylko w wyobrazeniu i odczuciu powoda, lecz takze obiektywnie.

Dla zbadania, czy interes prawny istnieje, istotna jest tym samym ocena, jak ewentualne uwzglednienie powddztwa
wplynie na sytuacje powoda, a interes prawny z reguly nie istnieje wowczas, gdy powdd ma inne mozliwo$ci ochrony
swych praw. Dlatego niezbedne jest istnienie stanu, w ktorym: po pierwsze, nie istnieje inny $rodek prawny, przy
uzyciu ktérego powod uzyskac moze skuteczng ochrone prawna, a po drugie, orzeczenie ustalajace wydane w oparciu
o art. 189 k.p.c. taka skuteczna ochrone prawna powodowi zapewni (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 13 marca 2013 r., I ACa 78/13).

Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Stusznie wskazal, Sad Okregowy, ze merytoryczng obrone swoich praw spotka (...) Sp. z o.0. bedzie mogta
prowadzi¢ w postepowaniu administracyjnym zwigzanym z ewentualnym procesem inwestycyjnym i niezbednym
do jego rozpoczecia uzyskaniem stosownego pozwolenia na budowe. Niezaleznie od ewentualnej tresci wyroku w
niniejszej sprawie, niezbednym warunkiem realizacji planowanej inwestycji i tak w dalszym ciagu bedzie uzyskanie
przez powoda pozytywnej opinii Biura (...) w zakresie zgodnoéci wnioskowanego przeznaczenia nieruchomosci z
miejscowym planem zagospodarowania badZ studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
m. (...) W.. Wbrew twierdzeniom skarzacego, w ramach tego postepowania powod bedzie mogl zatem kwestionowaé
ewentualne bezpodstawne w jego ocenie stanowisko pozwanego odno$nie koniecznoéci zmiany treSci prawa
uzytkowania wieczystego /jego celu/ i tym samym ustali¢, ze tre$¢ przystugujacego mu prawa uzytkowania wieczystego
nie jest ograniczona w sposéb uniemozliwiajgcy realizacje konkretnej inwestycji.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze powdd w niniejszym postepowaniu probuje uzyskaé rozstrzygniecie gwarantujace
mu wydanie przez pozwanego pozytywnej decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe planowanego obiektu,
tymczasem wlasciwa droga jest w tym zakresie jest postepowanie administracyjne, a w przypadku ewentualnej decyzji
negatywnej sagdowo-administracyjna kontrola zasadno$ci wydanej decyzji. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze powddztwo
o ustalenie, nie moze prowadzi¢ do pozyskania dowodow, ktére mialyby zosta¢ wykorzystane w innym postepowaniu
(por. wyrok SN z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98), a do tego w rzeczywistosci sprowadzalby sie interes powoda
w przypadku uwzglednienia powddztwa.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze taki cel niniejszego postepowania wskazal sam skarzacy, ktory stwierdzil, ze korzystne
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie pozwoli mu unikng¢ ewentualnych przyszlych sporéow z wladcicielem /
dodatkowych kosztéw/, dotyczacych zakresu dozwolonego korzystania z nieruchomosSci przez uzytkownika
wieczystego i ze ma to zwigzek z otrzymana przez powoda informacjg, iz uzyskanie pozwolenia na budowe budynkéw
biurowo — uslugowych na przedmiotowej nieruchomoéci moze wymaga¢ uprzedniego zawarcia z Miastem (...) W.
umowy zmieniajacej tre$é prawa uzytkowania wieczystego oraz uiszczenia stosownej oplaty z tego tytulu w wysokoéci
12,5 % warto$ci nieruchomosci. Taki cel wytoczenia niniejszego powodztwa wynika rowniez z zeznan prokurenta



powoda - ktéry wskazujgc, na mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu administracyjnego ewentualnej decyzji odmownej
w przedmiocie wydania pozwolenia na budowe, jako przeszkode w tym zakresie podni6st jedynie ekonomiczny
aspekt ewentualnych kosztéw zwigzanych koniecznoscig oczekiwania na rozstrzygniecie oraz konieczno$¢ poniesienia
wydatkow na przygotowanie projektu budowlanego.

Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko Sadu I instancji, ze kwestia interesu prawnego powoda w wytoczeniu niniejszego
powodztwa sprowadza sie de facto do unikniecia przez pozwanego potencjalnie wymaganej oplaty manipulacyjnej, co
jest rownoznaczne z jedynie ekonomicznym wymiarem usuniecia wskazywanego przez powoda stanu niepewnosci co
do zakresu ograniczen przystugujacego mu prawa uzytkowania wieczystego.

W tym miejscu dodatkowo wskaza¢ jednak nalezy , ze powoda jako nabywce ustanowionego juz uzytkowania
wieczystego wigzala tre$¢ decyzji administracyjnej stwierdzajacej nabycie uzytkowania wieczystego przez Miejskie
Przedsiebiorstwo

Instalacyjne tj miedzy innymi ustalony sposéb korzystania z nieruchomosci , co uzasadnia dodatkowo stwierdzenie
braku interesu prawnego po stronie powoda w wytoczeniu powo6dztwa z art. 189kpc.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powodowa spoétka nie wystapila do tej pory z wnioskiem o wydanie pozwolenia na
budowe, a zatem wskazywany sp6r pomiedzy stronami bez odniesienia do konkretnego projektu inwestycyjnego
ma obecnie charakter czysto hipotetyczny . Tymczasem kwestia konieczno$ci poniesienia przez powoda
oplaty manipulacyjnej zwigzanej z konieczno$cia umownej zmiany celu uzytkowania wieczystego przedmiotowe;j
nieruchomos$ci, majaca uzasadniaé interes prawny w ustaleniu tre$ci prawa uzytkowania wieczystego /ewentualnych
ograniczen/ pozostaje takze w $cistlym zwigzku z charakterem planowanej inwestycji. Powdd nie posiada zatem
potrzeby uzyskania wyroku odpowiedniej treSci w sytuacji rzeczywistego, a nie jedynie hipotetycznego naruszenia albo
zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawne;j.

W tym kontekécie niezasadnie zarzuca tez skarzacy niepelne ustalenie przez Sad Okregowy istotnych faktow
uznanych za udowodnione, w szczegblnoSci pominiecie zagrozenia ,rozwigzania” przez wlasciciela prawa uzytkowania
wieczystego w przypadku wykorzystania gruntu w innych celach niz techniczno — produkeyjne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, na obecnym etapie procesu inwestycyjnego,
kwestia mozliwo$ci rozwiazania przez pozwanego uzytkowania wieczystego ma charakter czysto hipotetyczny.
Ewentualne skorzystanie przez pozwanego z dyspozycji art. 33 ust 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz.U.2010.102.651j.t.ze zm.) w zwiazku z art. 240 k.c. warunkowane jest bowiem niezgodnym
z celem tego prawa wykorzystaniem przez powoda przedmiotowej nieruchomosci, co mogloby zostaé stwierdzone
dopiero po wyczerpaniu przez powoda stosownej procedury administracyjnej i ewentualnym niepodporzadkowaniu
sie prawomocnej odmownej decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe. Natomiast obecnie taki stan zagrozenia po
stronie powoda nie wystepuje, a ewentualny stan niepewnosci o czym byla juz mowa wyzej moze bedzie rozstrzygniety
w ramach postepowania administracyjnego, ewentualnie sadowo-administracyjnego.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy dokonat prawidtowe;j
wykladni art. 189 k.p.c. przyjmujac, Ze istnienie interesu ekonomicznego w ustaleniu tresci prawa uzytkowania
wieczystego w polaczeniu z mozliwoScia rozstrzygniecia zagadnienia objetego powodztwem na drodze sadowo-
administracyjnej oznaczaja brak interesu prawnego w rozumieniu w/w przepisu, co czyni zarzut naruszenia art. 189
k.p.c. niezasadnym.

Rowniez pozostale zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Za calkowicie niezrozumialy w ocenie Sadu
Apelacyjnego uzna¢ nalezy zarzut pominiecia przez Sad Okregowy mozliwo$ci wydania przez organ architektoniczno—
budowlany decyzji odmawiajacej wydania pozwolenia na budowe z innych przyczyn niz niezgodno$é tresci prawa
uzytkowania wieczystego z projektem budowlanym w celu unikniecia poddania ustalen organéw administracyjnych
w zakresie tresci uzytkowania wieczystego kontroli sadownictwa administracyjnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
niezaleznie od przyczyny ewentualnej odmowy wydania przez pozwanego pozwolenia na budowe, decyzja negatywna



podlega¢ bedzie kontroli instancyjnej na drodze sadowo administracyjnej, a ewentualne pozytywne rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie, réwniez nie stanowiloby gwarancji, ze pozwany nie odméwi powodowi wydania pozwolenia na
budowe z innych przyczyn niz odmienna ocena pozwanego odnoénie zgodnosci inwestycji z celem przystugujacego
powodowi prawa uzytkowania wieczystego /zakresem ograniczen/.

Bezpodstawnie podnosi rowniez skarzgcy naruszenie przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu
jego wnioskow dowodowych majacych na celu wykazanie interesu prawnego w ustaleniu tresci prawa uzytkowania
wieczystego oraz wykazanie warunkowania przez pozwanego wydania pozwolenia na budowe od umownej zmiany
tresci prawa uzytkowania wieczystego. Po pierwsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢ na ktora mieli zeznawaé
powolani przez powoda $§wiadkowie — tj. ustalenie, ze pozwany do wydania pozytywnej decyzji o pozwoleniu
na budowe moze wymagacé uprzedniego zawarcia umowy zmieniajacej tre$¢ prawa uzytkowania wieczystego oraz
poniesienia oplaty manipulacyjnej — zostala juz w sposéb dostateczny wyjasniona, zeznaniami prokurenta powoda
M. G. na rozprawie w dniu 27 marca 2012 r. /k. 105 i nast./ oraz zalaczonymi dokumentami w szczegdlnosci —
Zarzadzeniem nr (...) Prezydenta m. (...) W. z dnia 16 lutego 2012 r. /k. 128 i nast./. Powyzsze okolicznoSci znalazly
odzwierciedlenie w poczynionych przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych gdzie wskazano, ze ,prokurent
powoda uzyskal informacje, iz uzyskanie pozwolenia na budowe budynkéw biurowo — ustugowych wymaga zawarcia z
Miastem (...) W. umowy zmiany treSci uzytkowania wieczystego” oraz uiszczenia stosownej oplaty manipulacyjnej. Sad
Iinstancji ustalil rowniez, ze zdaniem pozwanego na w/w nieruchomosci uzytkownik wieczysty moze budowac jedynie
hale produkcyjne i magazyny, a nie budynki biurowe /k. 183/. Tym samym prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego w tym przedmiocie skutkowaloby jedynie nieuzasadnionym wydluzeniem procesu. W tym kontekscie
nalezalo réwniez oceni¢ bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 236 k.p.c. poprzez niewydanie przez Sad I instancji
postanowien w zakresie przeprowadzenia dowoddw ze wskazanych przez powoda w pi$mie z dnia z 16 lipca 2012 r.
z dokumentow.

Z powyzszych przyczyn, uznajac, iz zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie I. sentencji. Natomiast oddalenie apelacji skutkowato koniecznoS$cia zasadzenia
od skarzacego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 490 j.t. ze zm.).



