Sygn. akt VI ACa 1546/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Klimowicz - Przygoédzka

Sedzia SA — Teresa Mréz

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. z siedzibq w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 1 czerwca 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 229/09

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powoda
(...) S.A. z siedzibq w Z. kwote 270 zl ( dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1546/12

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
przeciwko Spolce (...) S.A., na podstawie art. 24 ust. 11 2 pkt 1 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
UOKIK uznal, ze Spolka ta stosuje we wzorcach uméw postanowienia uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru

postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479( 45) k.p.c.

Decyzja (...) z dnia 28 listopada 2008 r., w punkcie III Prezes UOKIK, po przyjeciu zobowigzania Spoélki (...) S.A do
zaniechania tych dzialan poprzez aneksowanie umoéw istniejacych juz w obrocie prawnym nalozyl na Spotke obowiazek
wykonania tego zobowigzania do dnia 1 marca 2009 r. Jednocze$nie Prezes UOKiK zobowiazal Spotke do zlozenia
sprawozdania do dnia 31 marca 2009 r. o stopniu realizacji zobowigzania przyjetego w punkcie III Decyzji.

Dnia 31 marca 2009 r. Spo6lka przedstawila Prezesowi UOKiK powyzsze sprawozdanie wraz z przykladowymi wzorami
aneks6w podpisanych umoéw.



Postanowieniem z dnia 12 maja 2009 r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie w sprawie nalozenia na Spotke
kary pienieznej z tytulu niewykonania w sposob okre$lony zobowigzania okre$lonego w punkcie ITI Decyzji z dnia 28
listopada 2008 .

Spolka (...) S.A. zakwestionowala zasadno$§¢ wszczetego postepowania podnoszac, ze nalozone Decyzjg z dnia 28
listopada 2008 r. zobowigzanie wykonatla i wniosla o umorzenie postepowania na podstawie art. 105 k.p.a.

W dniu 3 listopada 2009 r. Prezes UOKiK wydal zaskarzong Decyzje nr (...), na mocy ktorej natozyt na Spotke kare
pieniezna w wysokoS$ci 997.928 z1. W uzasadnieniu przedmiotowej Decyzji Prezes UOKiK wskazal na odmienny sposéb
aneksowania umoéw i wprowadzenia przez Spotke do ich treéci postanowien innych niz te, do ktérych byta zobowigzana
Decyzja z dnia 28 listopada 2008 r., tj. do aneksowania uméw zawartych z konsumentami przy wykorzystaniu
tresci wzorca umowy ,Przedwstepna umowa sprzedazy numer...", ktory zostal przedlozony przez Spotke w toku
postepowania przy pismach z dnia 9 i 25 czerwca 2008 .

Odwolaniem z dnia 20 listopada 2009 r. Spolka zaskarzyla Decyzje (...) z dnia 3 listopada 2009 r. W uzasadnieniu
swojego stanowiska Spolka wskazala na bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie przez Prezesa UOKiK art.
107 w zw. z art. 28 ust. 1 uokik polegajacego na nalozeniu na Spoéltke kary pienieznej za niewykonanie obowiazku
okreslonego w czesci I11 Decyzji z dnia 28 listopada 2008 r. Zarzucila Prezesowi UOKiK nadinterpretacje art. 28 ust. 1
uokik przez narzucenie na nig sposobu wykonania zobowigzania, ktére nie byto przedmiotem rozstrzygniecia. Spotka
podniosla, ze do jej obowigzku nalezalo usuniecie z obrotu postanowien, ktére Prezes UOKiK zakwalifikowal jako
niedozwolone, bez wyraznego okreslenia sposobu aneksowania.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzona decyzje i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, iz art. 28 uokik dotyczy sytuacji, kiedy organ ochrony
konsumentéw w drodze decyzji administracyjnej naklada na przedsiebiorce okreslone obowiazki, jednakze
uwzgledniajgc przy tym propozycje strony postepowania. Organ wydajac decyzje na podstawie art. 28 uokik stwarza
wiec mozliwo$¢ samodzielnego okreslenia przez przedsiebiorce optymalnego sposobu eliminacji kwestionowanych
praktyk. Propozycja sposobu usuniecia niedozwolonych praktyk musi jednakze uprzednio zyskaé¢ akceptacje
okre$lonego organu.

Sad Okregowy podkreslil, iz decyzja wydawana na podstawie art. 28 sklada sie z dwoch obligatoryjnych elementow, tj.
nalozenia na przedsiebiorce obowigzku wykonania zobowiazan oraz obowiazku skladania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu realizacji zobowiazan, jednakze decyzja moze zawiera¢ elementy fakultatywne poprzez okreslenie
terminu wykonania zobowigzan (art. 28 ust. 2) oraz nadanie decyzji w caloSci lub czeSci rygoru natychmiastowe;j
wykonalnoéci (art. 103). Odno$nie pierwszego obligatoryjnego elementu, Sad I instancji wskazal, ze niezbedne jest
okreslenie tych zobowiagzan. W decyzji moga by¢ wymienione tylko takie zobowiazania, ktérych wykonania podjal sie
sam przedsiebiorca. Drugim obligatoryjnym elementem powyzszej decyzji jest nalozenie na przedsiebiorce obowigzku
skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiagzan. Decyzja powinna okresla¢ badz
dokladne daty, do ktoérych przedsiebiorca ma sktada¢ informacje, badz wskazywaé co jaki okres ma to czynic. O ile
jednak zobowigzania przedsiebiorcy mogly by¢ przedmiotem swoistych negocjacji miedzy Prezesem a przedsiebiorca,
to Prezes sam tylko decyduje o terminach skladania informacji i o szczeg6lowosci tej informacji.

W analizowanym stanie faktycznym na Spotke zostal nalozony obowiazek wyrazony w zakresie okreslonym w sentencji
Decyzji (...) z dnia 28 listopada 2008 r. polegajacy na zaniechaniu dzialah poprzez aneksowanie uméw juz istniejacych
w obrocie prawnym do dnia 1 marca 2009 r. Z treéci sentencji przedmiotowej Decyzji wynika wiec obowigzek
zaprzestania stosowania przez Spoétke klauzul abuzywnych w stosunkach z konsumentami w drodze aneksowania
dotychczas zawartych umoéw deweloperskich. Nie wynika natomiast okreslony sposéb aneksowania przez Spotke
dotychczasowych umoéw, w ktérym Prezes UOKiK upatruje niewywiazania sie Spolki z zobowigzania i o ktorym
wspomina dopiero w uzasadnieniu swojej decyzji.



Jak wskazal Sad I instancji, zgodnie z doktryna oraz z linia orzecznicza, to wlasnie w sentencji decyzji
zobowiazujgcej nalezy okresli¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, a takze zobowigzanie nalozone
na przedsiebiorce. Wywody bedace czeécia uzasadnienia, choé stanowia cze$¢ decyzji administracyjnej, nie moga
wplywaé na zmiane zakresu obowigzku sformulowanego w rozstrzygnieciu decyzji. Tym samym Sad Okregowy
przychylil sie do stanowiska powodowej Spolki, Ze nie mozna z uzasadnienia wywodzi¢ wnioskéw, co do zakresu
przyznanych Spolce praw ani tez obowiazkéw na nig nalozonych. Konkretyzacja prawa dokonuje sie w rozstrzygnieciu
decyzji, a nie w uzasadnieniu rozstrzygniecia, czego probuje dowie$¢ Prezes UOKIK. Poczynione przez Spotke zmiany
w zakresie kwestionowanych wzorcoéw odpowiadajg wiec od samego poczatku treSci sentencji Decyzji (...) z dnia 28
listopada 2008 r., jako ze Spoélka podjela dzialania, do ktorych zostala zobowigzana, a na potwierdzenie przedlozyla
sprawozdanie oraz przyktadowe umowy.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, iz Prezes UOKiK nie nakazal Spolce dokonania zmian umoéw zgodnie z
przedstawionym przez Spotke wzorem zalgczonym do pisma z dnia 25 czerwca 2008 r., ani tez nie sprecyzowal
zobowigzania do wprowadzenia konkretnych zapiséw, czy okre§lonych zmian umowy. To za$, ze Spbétka w piSmie z
dnia 25 czerwca 2008 r. zobowigzala sie do dostosowania postanowien dotychczas zawartych umoéw do wskazanego
przez nig wzorca, nie znalazlo odzwierciedlenia w sentencji Decyzji (...). Nawet jesli przyjaé, ze sposéb wykonania
nalozonego na Spoétke zobowiazania zostal wyraznie okreslony, to nalezy zauwazyd¢, ze okreSlenie to zostalo dokonane
przez Spotke w ramach ,luzu decyzyjnego"”, a nie Prezesa UOKiK i tym samym sam spos6b wykonania zobowiazania
nie miesSci sie w ramach zobowiazania nalozonego przez Prezesa UOKiK w Decyzji (...) z dnia 28 listopada 2008 r.

Sad I instancji uznal za nietrafiony zarzut, ze Spotka uzyla w procesie aneksowania innych postanowien niz te, do
ktoérych byla zobowigzana Decyzja (...). Spétka w swojej propozycji sposobu wykonania zobowigzania uwzglednila
skorzystanie z treSci wzorca ,Przedwstepna umowa sprzedazy numer..." podajac go jako wyznacznik zmian, ale
sposéb wskazany w propozycji nie zostal odzwierciedlony w sentencji Decyzji (...). Teza, jakoby wzorzec byt
podstawa aneksowania zawartych dotychczas umow, jest nadinterpretacja ze strony Prezesa UOKIK, oparta na tresci
uzasadnienia Decyzji i jako taka nie znajduje zdaniem Sadu Okregowego zastosowania.

Reasumujac, Sad I instancji wskazal, iz Spotka zaproponowala zakres zobowigzania w celu zmian zawartych
dotychczas umoéw tak, aby nie stanowily one klauzul niedozwolonych. Nastepnie zakres ten zostal przez Prezesa
UOKIK zaakceptowany. Wydana Decyzja (...) naklada obowigzek wykonania zobowiazan, nie precyzujgc sposobu jego
wykonania. W efekcie Spotka podjeta dzialania zmierzajace do wypelnienia zobowigzania ujetego w sentencji Decyzji
(...), tj. aneksowala funkcjonujgce w obrocie prawnym umowy oraz dotrzymala terminu przedlozenia sprawozdania o
stopniu realizacji zobowigzania okre$lonego w sentencji decyzji.

W niniejszym przypadku nie moze mieé zatem zastosowania przepis art. 107 uokik z uwagi na wykonanie cigzacego
obowigzku aneksowania umoéow deweloperskich w celu eliminacji z ich treéci postanowien abuzywnych.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany Prezes UOKIK, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci. Skarzacy zarzucil
orzeczeniu naruszenie:

I. przepisow prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez SOKiK w
zaskarzonym wyroku do postanowionego przez pozwanego zarzutu nieuzupelniania przez powoda brakow formalnych
odwolania w postaci przedlozenia pelnomocnictwa do reprezentacji, co skutkowalo tym, ze SOKiK nie doszed} do
wniosku, ze odwolanie powoda powinno zosta¢ odrzucone;

I1. przepiséw prawa, tj. art. 130 § 2 w zwiazku z art. 89 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych
poprzez brak ich zastosowania w sytuacji, kiedy pelnomocnik powoda nieprawidlowo poswiadczyl za zgodnoséé
kopie przedlozonego pelnomocnictwa dla siebie, pomijajac obligatoryjne elementy, tj. date i miejsce sporzadzenia
poswiadczenia. Konsekwencja tego zaniechania ze strony SOKiK byl brak odrzucenia odwolania powoda;



III. przepisow prawa, tj. art. 89 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych przez brak uznania,
ze obligatoryjne elementy po$wiadczenia za zgodnos¢ dokumentu, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych nie majg zastosowania do uwierzytelnienia pelnomocnictwa, o ktéorym mowa w art. 89 § 1 k.p.c., co
skutkowalo przyjeciem, ze dokonane przez pelnomocnika powoda poswiadczenie pelnomocnictwa bylo prawidtowe i
w konsekwencji SOKiK nie odrzucil odwolania powoda;

IV. przepisow prawa, tj. art. 4793'% § 2 w zwigzku z art. 89 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych
poprzez brak ich zastosowania w sytuacji, kiedy pelnomocnik powoda nieprawidlowo poswiadczyl za zgodnoséé
kopie przedlozonego pelnomocnictwa dla siebie, pomijajac obligatoryjne elementy, tj. date i miejsce sporzadzenia
poswiadczenia. Konsekwencja tego zaniechania ze strony SOKiK byl brak odrzucenia odwolania powoda;
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V. przepiséw prawa procesowego, tj. art. 479°°° § 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uchylenie decyzji pozwanego,

w sytuacji kiedy istnialy przestanki do odrzucenia odwolania powoda;

VI. przepisow art. 233 § 11 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 47903 81 i 3 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczegoélnosci w stosunku do zalaczonych
przez pozwanego wraz z odpowiedzia na odwolanie powoda od decyzji Prezesa UOKIiK z dnia 3 listopada 2009 r. nr
(...) dowodow wskazujacych na §wiadome i celowe dzialanie powoda, ktorego skutkiem bylo niewykonanie Decyzji nr
(...), a w efekcie nalozenie na niego kary pienieznej;

VII. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 107 w zw. z art. 28 uokik poprzez bledne przyjecie, iz powdd prawidlowo
wykonal decyzje Prezesa UOKiK w konsekwencji czego stwierdzenie braku podstaw do nalozenia kary pieniezne;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o uchylenie wyroku w caloSci, zniesienie postepowania przed
SOKIiK oraz odrzucenie odwolania powoda, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
powoda w caloéci. Nadto ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

Spélka (...) S.A wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, choé czesci jej zarzutom kwestionujacym prawidlowo$¢ uwierzytelnienia
pelnomocnictwa nie mozna odmoéwic stusznoéci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i wyprowadzone w oparciu o niewadliwie
ustalony stan faktyczny wnioski prawne.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz mimo trafno$ci podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 89 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, nie zachodzily podstawy do odrzucenia odwolania.

Bezsprzecznie przedlozona do akt sprawy przez radce prawnego R. K. uwierzytelniona przez niego kserokopia
pelnomocnictwa (K.137) nie zawiera oznaczenia daty i miejsca sporzadzenia odpisu, tym samym racje ma skarzacy,
iz nie spelnia ona wszystkich wymagan formalnych okre$lonych w art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych,
obowigzujacym w dacie dokonywania czynno$ci po$wiadczania zgodno$ci pelnomocnictwa. Wymieniony przepis
okresla sposdb sporzadzania przez radce prawnego pos$wiadczen odpisow dokumentoéw za zgodno$é z okazanym
oryginalem, stanowiac, iz po§wiadczenie — obok wskazanej w tym przepisie koniecznej treSci — powinno zawiera¢
podpis radcy prawnego, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie — rowniez godzine dokonania
czynnosci. Jezeli dokument zawiera cechy szczegblne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza
to w po$wiadczeniu.



Przewidziane w art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych reguly okreslajace konieczng tre§¢ dokumentu po$wiadczenia
odnosza sie do wszystkich wypadkéw, w ktorych radca prawny ma prawo poéwiadczania odpiséw dokumentéow. W
uchwale z dnia 30 listopada 2011 r., III CZP 70/11, LEX nr 1027887, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze sposob sporzadzania
przez radce prawnego po$wiadczen odpis6w dokumentéw za zgodno$é z okazanym oryginalem, okreslony w art. 6 ust.
3 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych, ma zastosowanie réwniez do uwierzytelniania odpisu pelnomocnictwa
(art. 89 § 1 k.p.c.). Niespelnienie ktoregokolwiek z okresSlonych w tym przepisie wymagan sprawia, ze po$wiadczenie
nie ma ustawowo wymaganych cech, wobec czego nie jest wierzytelne. W $wietle przedstawionej przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu ww. uchwaly argumentacji nie sposo6b podzieli¢ stanowiska powodowej Spolki, ze elementy
po$wiadczenia odpisu dokumentu, przewidziane w ustawie o radcach prawnych, dotycza wylacznie sporzadzania
ich dla osdb, na rzecz ktorych radca prawny $wiadczy pomoc prawna, potrzebujacych wykorzysta¢ je w innych
postepowaniach niz prowadzone przez pelnomocnika, badZz w obrocie gospodarczym, jako poswiadczony odpis i w
konsekwencji nie dotyczy to sytuacji przedkladania wierzytelnych odpisow pelnomocnictwa sporzadzonych przez
ustanowionego w sprawie radce prawnego.

W niniejszej sprawie, w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych odwolania przez nadeslanie
pelnomocnictwa do postepowania sagdowego, przedlozona zostala kserokopia pelnomocnictwa, poswiadczona za
zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika powodowej Spolki, jednakze nie zawierajaca wskazania daty i oznaczenia
miejsca sporzadzenia po$wiadczenia. Rodzilo to konieczno$¢ wezwania pelnomocnika powodki przez Sad I
instancji do usuniecia brakéw formalnych pelnomocnictwa poprzez wskazanie daty i miejsca po$wiadczenia odpisu
pelnomocnictwa. Podjecie stosownych czynnoS$ci zmierzajacych do usuniecia tych brakow lezalo rowniez w gestii Sadu
Apelacyjnego, uchybienia te mogly by¢ takze sanowane z inicjatywy samej strony poprzez nastepcze potwierdzenie
czynnoS$ci pelnomocnika, co w rozpoznawanej sprawie nastapilo w toku postepowania apelacyjnego. Na rozprawie
apelacyjnej w dniu 19 czerwca 2013 r. zlozone zostalo pismo procesowe zawierajace o§wiadczenie powodowej Spotki
— 0s6b upowaznionych do jej reprezentacji — potwierdzajace wszystkie czynno$ci pelnomocnikdéw powoda dotychczas
dokonane w niniejszej sprawie, w tym odwolanie powoda z dnia 20 listopada 2009 r. od zaskarzonej decyzji (K.368).

W doktrynie i judykaturze dominuje poglad uznajacy za dopuszczalne i prawnie skuteczne nastepcze potwierdzenie
czynnos$ci procesowych dokonanych bez umocowania. Brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego
umocowania pelnomocnika moze by¢ zatem usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnosci. W
tym celu sad powinien wyznaczy¢ stronie odpowiedni termin (por. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2009 r., III CZP 118/08, LEX nr 470691).

Nie budzilo watpliwoéci, iz radca prawny, skladajagcy w imieniu powodowej Spolki odwolanie od decyzji, moglt
by¢ pelnomocnikiem strony, a jedynie nie wykazal nalezycie swego umocowania — nie uwierzytelnit w wymagany
sposob kserokopii przedlozonego do akt sprawy pelnomocnictwa. Jak wywiodl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2012 r., IT UK 58/12, LEX nr 1243035, brak uwierzytelnienia kopii (kserokopii) pelnomocnictwa (art.
89 § 1 k.p.c.) nie oznacza braku umocowania, a jest jedynie brakiem formalnym, ktéry moze zostaé¢ uzupekliony do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

W $wietle powyzszych wywodow stwierdzié nalezy, iz zlozenie przez strone powodowa w toku postepowania
apelacyjnego o$wiadczenia, potwierdzajacego wszystkie czynnoSci dokonane przez pelnomocnika, wykluczylo
mozliwo$¢ zastosowania sankcji w postaci odrzucenia odwolania.

Nie sg zasadne zarzuty apelacji odnoszace sie do meritum rozstrzygniecia. Pozwany bezpodstawnie zarzuca Sadowi
I instancji, ze przy rozpatrywaniu sprawy nie rozwazyl wszechstronnie materialu dowodowego i blednie przyjal, ze
powodowa Spotka prawidlowo wykonala Decyzje (...) Prezesa UOKIK, co w konsekwencji skutkowalo stwierdzeniem
braku podstaw do nalozenia kary pienieznej. Sad Okregowy dokonat prawidlowej wykladni art. 28 uokik i w kontekscie
tresci ww. Decyzji zasadnie uznal, ze powodowa Spoéltka wykonala nalozone nan obowiazki.

Sentencja przedmiotowej Decyzji nakladala na Spolke (...) S.A. obowiazek zaniechania najpdzniej z dniem 1
marca 2009 r. naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw na skutek dzialan polegajacych na stosowaniu w



kwestionowanych w postepowaniu wzorcach uméw klauzul wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, poprzez aneksowanie umoéw istniejacych juz w obrocie prawnym, a takze zlozenie
stosownego sprawozdania do dnia 31 marca 2009 r. o stopniu realizacji przyjetego przez Spolke zobowigzania.
Bezspornym jest, iz Decyzja nie precyzuje w sentencji w jaki sposéb Spoltka powinna aneksowaé zawarte umowy.
Dopiero z uzasadnienia Decyzji wynika, ze aneksowanie uméw zawartych z konsumentami ma nastapi¢ przy
wykorzystaniu wzorca ,,Przedwstepna umowa sprzedazy numer...", zgodnie ze zlozonymi przez Spotke w pismach z
dnia 25 czerwca 2008 r. i 25 lipca 2008 r. o§wiadczeniami.

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie i doktrynie, to w sentencji decyzji zobowiazujacej, a
nie w jej uzasadnieniu, nalezy okresli¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i zobowigzania
nalozone na przedsiebiorce. W sentencji decyzji wydanej na podstawie art. 28 uokik konieczne jest dokladne
wskazanie w jaki sposdb zachowanie przedsiebiorcy ma zosta¢ zmienione. W przypadku kwestionowania przez
Prezesa UOKiK konkretnych zwrotéw, sformulowan w pismach kierowanych do konsumentéw niezbedne jest
wskazanie kwestionowanego sformutowania oraz tresci sformulowania zmienionego (Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz pod red. prof. T. Skocznego, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 1054-1055).

Stusznie wywodzi powodowa Spoétka, odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa i pis$miennictwa, ze rozstrzygniecia
decyzji nie mozna domniemywa¢ ani wyprowadzac z tresci uzasadnienia, winno by¢ ono wyrazone expressis verbis
w osnowie decyzji. Rozstrzygniecie bedace tre$cig decyzji musi by¢ tak sformulowane, aby wynikalo z niego w
sposob niebudzacy watpliwosci, jakie uprawnienia zostaly przyznane lub jakie obowiazki zostaly na strone nalozone.
W tym aspekcie za nietrafng nalezy uznaé argumentacje apelacji odwolujgca sie do uzasadnienia przedmiotowej
Decyzji, zwlaszcza w $wietle przywolanych w odwolaniu przykladowych decyzji, w ktorych tre$¢ nalozonego przez
organ zobowiazania zawiera dokladne brzmienie postanowiefi umownych, jakie maja zosta¢ wprowadzone przez
adresata decyzji. Wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji specyfika i ratio legis art. 28 uokik nie oznacza, iz
decyzja zobowigzujaca, wydana przez Prezesa UOKiK na podstawie tego przepisu, nie musi zawiera¢ elementow
obligatoryjnych dla wszystkich decyzji organu ochrony konkurencji i konsumentéw, w tym nalozenia obowiazku
wykonania zobowigzan zaciagnietych przez przedsiebiorce i zaakceptowanych przez Prezesa UOKIK, ktore winny byé
SciSle sprecyzowane w sentencji decyzji.

W kontekécie powyzszych rozwazan, wobec niekwestionowanego faktu aneksowania przez Spolke zawartych z
konsumentami uméw w celu wyeliminowania z obrotu postanowien, wskazanych w sentencji rozstrzygniecia,
ktére uznane zostaly za niedozwolone, przy uwzglednieniu treSci sentencji Decyzji (...) zobowigzujacej Spoétke
do zaniechania stosowania niedozwolonych klauzul (w brzmieniu przytoczonym w rozstrzygnieciu), poprzez
aneksowanie umow istniejacych juz w obrocie prawnym, jednakze bez wyraznego wskazania sposobu aneksowania,
nie spos6b zarzuca¢ powodowej Spotce niewykonania zobowigzania nalozonego na nig przez Prezesa UOKiK w ww.
Decyzji. Tym samym brak byto podstaw do zastosowania art. 107 uokik i obcigzenia Spo6iki kara pienieznag.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.) obciazajac obowigzkiem ich poniesienia strone przegrywajacg. Na sume kosztow
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej w wysoko$ci zgodnej z dyspozycja § 12 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2002.163.1349).



