Sygn. akt VI ACa 1539/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SO (del.) — Beata Was (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 56/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1539/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2010r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie art. 277 ust. 11 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznat, ze:

I. stosowanie przez (...) S.A. zsiedzibg w W. postanowien zawartych we wzorcu umownym pt. ,Regulamin §wiadczenia
ustug" o tresci: ,Zleceniodawcy nie przystuguje prawo potracenia kwot roszczenia od aktualnych, przeszlych badz
przysztych nalezno$ci wobec (...)" (15.8 Regulamin §wiadczenia uslug) stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien

wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479( 45) k.p.c., co stanowi naruszenie art. 24 ust.
2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik - i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2009 r.;



II. stosowanie przez (...) S.A. z siedzibg w W. wzorca umownego ,Regulamin $wiadczenia ustug”, ktéry wbrew
dyspozycji § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. ws. ustalania stanu
przesylek oraz postepowania reklamacyjnego przewiduje obowigzek uzupehienia przez konsumenta dokumentow
koniecznych do rozpatrzenia reklamacji w czasie umozliwiajacym zachowanie wyznaczonego przez (...) S.A. w
»Regulaminie $wiadczenia uslug” 30 - dniowego terminu na zgloszenie przez konsumenta prawidlowo wypelnionej
reklamacji, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre§long w art. 24 ust. 1 i 2 uokik - i
stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2009 r.;

III. stosowanie przez (...) S.A. z siedziba w W. wzorca umownego ,,Regulamin $wiadczenia ustug", ktéry wbrew
dyspozycji § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. ws. ustalania stanu
przesylek oraz postepowania reklamacyjnego przewiduje mozliwo$¢ wyjasnienia i zalatwienia reklamacji w terminie
45 dni, co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okresSlong w art. 24 ust. 1 i 2 uokik - i
stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2009 r.;

IV. stosowanie przez (...) S.A. z siedzibg w W. wzorca umownego ,Regulamin $wiadczenia ustug”, ktéry naklada
na konsumenta obowigzek przekazania dodatkowych informacji nieprzewidzianych w rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. ws. ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego,
aktorych nieprzekazanie - wbrew § 5ust. 5 wzw. z § 5 ust. 21 § 5 ust. 3 tego rozporzadzenia - skutkuje nierozpatrzeniem
reklamacji, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre§long w art. 24 ust. 1 i 2 uokik - i
stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2009 r.;

V. stosowanie przez (...) S.A. z siedzibg w W. wzorca umownego ,Regulamin $§wiadczenia ustug", ktéry wbrew
dyspozycji art. 83 ust. 11 art. 86 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe ogranicza odpowiedzialno$¢
Przedsiebiorcy za szkody posrednie i utracone korzy$ci wynikle na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
ushugi, zar6wno w stosunku do Odbiorcy, Nadawcy, jak rowniez osob trzecich, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow okre$lona w art. 24 ust. 11 2 uokik - i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca
2009r.;

VI. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyt na (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w wysoko$ci:
1. 22.096 zl z tytulu naruszenia okre$lonego w pkt I sentencji decyzji;

2. 52.085 zl z tytulu naruszenia okreslonego w pkt II, III i IV sentencji decyzji;

3. 52.085 zl z tytulu naruszenia okre$lonego w pkt V sentencji decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla (...) S.A., ktéra zaskarzajgc ja w zakresie pkt VI (tj. w czeSci nakladajacej kary
pieniezne) wniosta o uchylenie decyzji w zaskarzonym zakresie, a tytulem zadania ewentualnego — o zmiane wydanej
decyzji, poprzez obnizenie wysokos$ci kary pieniezne;j.

Przedmiotowej decyzji odwolujaca zarzucila naruszenie:

a) art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez nalozenie na (...) S.A. w W. kary pienieznej w wysoko$ci wskazanej w pkt VI
decyzji bez odniesienia sie do tresci oraz celu Dyrektywy 2009/22/WE w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony interes6w konsumentow;

b) art. 83 uokik w zw. z art. 71 8 k.p.a. (zasada praworzadnosci oraz poglebiania zaufania) poprzez uznanie za zasadne
nalozenie na (...) S.A w W. kary pienieznej w wysokoSci wskazanej w pkt VI decyzji bez odniesienia sie do Wyjaénien
Prezesa Urzedu w sprawie ustalenia wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow;



¢) zasady proporcjonalnoSci poprzez uznanie, ze nalozona na (...) S.A. w W. kara pieniezna w wysoko$ci wskazanej w
pkt VI decyzji pozostaje adekwatna do okresu stosowania, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKIK wnidst o jego oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2012r. Sagd Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie oraz zasadzil od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie dziatalno$ci
pocztowej i kurierskiej i w dzialalno$ci tej, w okresie od 1 pazdziernika 2007r. do 31 maja 2009r., Spbtka stosowala
w obrocie z udzialem konsumentéw wzorzec umowny o nazwie ,Regulamin §wiadczenia ustug”, w ktérym zawarto
nastepujace postanowienia:

- ,Zleceniodawcy nie przysluguje prawo potracenia kwot roszczenia od aktualnych, przeszlych badz przyszlych
naleznoSci wobec (...)” (pkt 15.8.);

- »W przypadku jakichkolwiek uchybien proceduralnych zaistnialych w trakcie wnoszenia reklamacji (...) informuje
o tym Nadawce na piSmie zadajac uzupekienia lub usci$lenia dokument6éw reklamacyjnych. Uzupelnienie wszelkich
dokumentéw musi nastapi¢ w czasie umozliwiajacym zachowanie 30 dniowego terminu zgloszenia prawidlowo
wypelnionej reklamacji” (pkt 15.6. zd. 21 3);

- ,Termin wyjaénienia i zalatwienia reklamacji nie moze przekroczyé¢ 45 dni liczac od dnia wniesienia prawidlowo
wypelnionej reklamacji” (pkt 15.6. zd. 1);

- ,Zgloszenie reklamacji powinno zawieraé:
(...) nazwe banku i numer konta bankowego albo adres na ktéry (...) powinna przekaza¢ kwote roszczenia (pkt 15.5.5.);
(...) dowody uiszczenia wszelkich oplat i naleznosSci wobec (...) — oryginal” (pkt 15.5.9.);

- ,(...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody posrednie i utracone korzysci wynikle na sutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi, zaréwno w stosunku do Odbiorcy, Nadawcy, jak rowniez osob trzecich” (pkt 14.4.)

Przychdd spolki (...) S.A. z siedziba w W. w 2009 r. wyniést 157.835.650,52 zl.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Za bezpodstawny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przez Prezesa UOKIiK art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wskazujac,
ze Prezes moze stosowac tylko i wylacznie instrumenty przewidziane przez obowiazujace przepisy prawa, analizowany
zarzut odwotujacej sie Spolki, co do sprzecznoéci rozwiazan przyjetych w uokik z celem regulacji wytyczonym przez
Dyrektywe 2009/22/WE, nalezalo odnie$¢ nie tyle do pozwanego organu administracyjnego, ile do ustawodawcy.
Tym samym za bezzasadne uznal Sad Okregowy twierdzenia powddki, ze tre$¢ dyrektywy redukuje zakres uznania
administracyjnego jakim dysponuje Prezes Urzedu i powoduje, Ze w niniejszym przypadku brak bylo przestanek
merytorycznych do nalozenia kary pieniezne;j.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze Spolka (...) S.A. wskazujac, iz ,nalozenie kary pienieznej jest dopuszczalne
jedynie w przypadku niezastosowania sie do decyzji w terminie wyznaczonym przez sad lub organy administracyjne
za kazdy dzien op6znienia lub innej kwoty okre$lonej w ustawodawstwie krajowym w celu zapewnienia przestrzegania
decyzji (art. 2 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy 98/27)”, odwolala sie m.in. do przepiséw art. 28 i art. 107 uokik, natomiast nie
zakwestionowala wydania przedmiotowej decyzji w oparciu o art. 277 uokik. Co wiecej - zgodzila sie ze stanowiskiem
Prezesa UOKIK co do tego, ze zarzucone jej praktyki naruszaly zbiorowe interesy konsumentéw (odwolanie dotyczy



jedynie rozstrzygniecia zawartego w pkt VI sentencji decyzji, ponadto w piSmie datowanym na dzien 77 pazdziernika
2009 T.

Nadto Sad I instancji stwierdzil, ze w toku postepowania administracyjnego Spotka, mimo niewatpliwie
przystugujacego jej w tym zakresie uprawnienia, nie wystapila o wydanie rozstrzygniecia przewidzianego przez art. 28
uokik, polegajacego na nalozeniu na przedsiebiorce, w drodze decyzji, obowiazku wykonania zobowigzanh do podjecia
lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszaniu zbiorowych intereséw konsumentow,
ktérego wykonanie zostalo zabezpieczone sankcjami pienieznymi okre§lonymi w art. 107 uokik.

Skoro zatem zastosowanie w przedmiotowej sprawie przepisu art. 27 nie budzilo watpliwosci ani odwotujacej sie
strony, ani Prezesa Urzedu, to zdaniem Sadu Okregowego pozwany bezspornie mial podstawe do zastosowania w
niej takze art. 106, a nie 107 uokik, czyli byl uprawniony do nalozenia kary pienieznej réwnolegle ze stwierdzeniem
stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw i jego zaniechania, a nie
dopiero po jej wydaniu, za kazdy dzienh zwloki w wykonaniu decyzji.

Sad Okregowy powolujgc sie na tre$é art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik zaznaczyl réwniez, ze mozliwo$¢ orzeczenia kary
pienieznej istnieje takze w wypadku nieumys$lnego naruszenia uokik.

Za bezpodstawne Sad Okregowy uznal rowniez pozostale zarzuty odwolania. Jak wskazal, decyzja w przedmiocie
ewentualnego nalozenia kary byla wspdtmierna do stopnia zawinienia naruszyciela i uwzglednila okoliczno$ci sprawy
takie jak okres, stopien oraz okolicznoéci naruszenia przepisow ustawy, a takze spelni swoja funkcje prewencyjna. Za
nalozeniem kary przemawialo w ocenie Sadu I instancji w szczegdlnoSci to, ze powodka jako przedsiebiorca kierujacy
sie staranno$cig wymagang w branzy uslug pocztowo-przewozowych stosowata m. in. klauzule umieszczong w jawnym
rejestrze. Rowniez wysoko$c¢ kary Sad Okregowy uznal za odpowiednia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutoéw dotyczacych naruszenia przepiséw art. 83 uokik w zw. z art. art. 7i 8 k.p.a., Sad
I instancji podzielajac utrwalony w judykaturze poglad o nieskuteczno$ci powolywania sie na naruszenie przepiséw
postepowania administracyjnego w postepowaniu przed SOKiK, wskazal, ze tego typu zarzuty nie mogg stanowi¢
samoistnej podstawy uchylenia decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, ktora zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucita Sadowi I instancji
I. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego majace wpltyw na tre$¢ wyroku i wynik sprawy, a to:

1). art. 233 k.p.c., poprzez nie dokonanie wszechstronnej oceny dowoddw oraz sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu
z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez jego dowolng ocene i zaniechanie rozwazenia w
sposob wszechstronny zebranego materiatu dowodowego, w szczegblnos$ci materialu zebranego w toku postepowania
przed Prezesem UOKiK w odniesieniu do ustalen zwigzanych z zakresem stosowania Regulaminu Swiadczenia Uslug
powodki,

2). art. 328 § 2 k.p.c., poprzez zbyt ogblne odniesienie sie do wskazanych przez powddke twierdzen i okolicznosci, co
nie pozwala w pehlni zapozna¢ sie z motywami rozstrzygniecia,

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1). art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego blednag
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz wymierzenie kary pienieznej bylo jak najbardziej uzasadnione,
a kara stanowi dolegliwo$¢ adekwatna, przede wszystkim, do okolicznoéci i stopnia naruszenia przepiséw prawa
antymonopolowego oraz okresu jego trwania;

2). art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez jego bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie w zakresie oceny zasadnosci i wysoko$ci kary w catoéci argumentacji pozwanego,
iz ostateczna wysoko$¢ kary nalozonej na Spoltke jest wynikiem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy z uwzglednieniem



wymogu art. 111 uokik oraz zalozenie, ze nakladana na powddke kara musi spelnia¢ zaré6wno funkcje represyjna
jak rowniez prewencyjng (dyscyplinujaca) oraz nie uwzglednienia przy rozstrzyganiu sprawy wszystkich przestanek
przewidzianych w tym przepisie, w szczegolnoéci jako okolicznos$ci tagodzacej aktywnego wspoéltdzialania powodki z
pozwanym w trakcie postepowania.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie decyzji Prezesa UOKiK w
zakresie pkt VI, oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztdéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenie wyroku i zmiane wydanej decyzji w pkt VI poprzez obnizenie wysoko$ci
kary pienieznej nalozonej na powodke lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy , ze sad Apelacyjny zwiazany byl zakresem zaskarzenia , ktory ograniczal
sie do punktu VI decyzji , ktéry dotyczyl jedynie nalozenia kary pienieznej i sp6jny byl z zakresem odwotania od
decyzji. Tym samym poza rozwazaniami Sadu Apelacyjnego pozostaja kwestie podniesione w uzasadnieniu apelacji a
dotyczace tresci i interpretacji postanowien stosowanego przez skarzaca regulaminu

Przechodzac do oceny zarzutow naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego zdaniem Sadu Apelacyjnego
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, byly prawidlowe i nie zostala naruszona przez Sad zasada
swobodnej oceny dowodéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy wbrew wywodom apelacji dokonal takze wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego. Nalezy podnie$¢, ze zarzutu z art. 233 k.p.c. tylko woéwcezas mozna uznac¢ za podniesiony skutecznie, o
ile zostanie wykazane, iz Sad dokonal dowolnej oceny materialu dowodowego naruszajgc przy tym reguly logicznego
rozumowania lub zasady do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt IV CKN
859/00, LEX nr 53923). Pozwany nie wykazal, aby dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materialu
dowodowego wyrazala brak logiki lub sprzecznosé z doswiadczeniem zyciowym. Podkreslenia wymaga, iz material
dowodowy w sprawie w przewazajacej czesci skladal sie z dokumentéw przedlozonych przez strony, ktorych ani tre$é
ani autentyczno$¢ nie byla kwestionowana. Sad I instancji tenze caly material dowodowy poddal wszechstronnej
i pelnej analizie. W tej tez sytuacji zarzut braku dokonania wszechstronnej oceny dowodéw podniesiony przez
skarzacego nalezy uznaé jedynie za zwykla polemike z zapadlym rozstrzygnieciem. Pozwany w rzeczywistoSci bowiem
nie kwestionuje prawidlowo$ci ustalen faktycznych w sprawie ale trafno$¢ dokonanej przez Sad Okregowy wyktadni
postanowien wzorca.

Apelujacy zarzucil takze Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 328 w zakresie w jakim zobowiazuje on
Sad do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, ktére w niniejszym stanie
faktycznym nalezalo wzia¢ pod uwage oraz, iz nie wskazal przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej przedstawionym przez powoda faktom i dokumentom. Zgodnie z tre$cig przytoczonego powyzej przepisu
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

W przedmiotowej sprawie SOKiK dokonal wszelkich wymaganych prawem czynnosci. Przede wszystkim nalezy
wskazadé, iz w uzasadnieniu do wyroku zostaly wyjasnione podstawy prawne wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Sad pierwszej instancji odnioslt sie bowiem do wszystkich zarzutéw zgloszonych w odwolaniu, wskazujac na czym
polega ich bezzasadno$é, odnoszac sie takze do treéci przepisoéw, w oparciu o ktore zarzuty te zostaly sformutowane.



Przechodzac do analizy podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy , ze apelujacy
zakwestionowal sam fakt nalozenia na niego kary pienieznej z tytulu naruszenia przepiséw u.o.k.ik, jak tez —
z ostroznoéci procesowej — jej wysoko$¢. W ocenie powoda zastosowanie wzgledem niego kary pienieznej nie
bylo érodkiem koniecznym do osiagniecia celow postepowania, gdyz niezwlocznie wyeliminowal on z obrotu
kwestionowane postanowienia umowne, za$ brak umyslno$ci oraz fakt dzialania w zaufaniu do organu administracji
przemawiaé winny za odstapieniem przez Prezesa UOKiK od nalozenia kary.

Sad Apelacyjny stwierdza , ze zebrany w material dowodowy uzasadnial wniosek , ze w niniejszej sprawie nalozenie
kary pienieznej byto uzasadnione.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k. kary pieniezne nakladane z tytulu naruszenia zakazéw okre$lonych w ustawie
maja wprawdzie charakter fakultatywny, , jednak odstapienie od nalozenia kary powinno nastepowaé¢ w wyjatkowych
przypadkach, gdy nawet wymierzenie kary w wysokoSci symbolicznej stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczaca
dolegliwo$¢, pozostajaca w razacej sprzeczno$ci ze stopniem winy przedsiebiorcy oraz szkodliwoécig stwierdzonej
praktyki dla intereséw konsumentéw. Stusznie uznal Sad pierwszej instancji, iz w niniejszej sprawie sytuacja taka
nie miala miejsca. Powod dopuscil sie stosowania dziesieciu niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do
rejestru, przy czym kazde z nich bezposrednio badz posrednio wplywalo na ekonomiczne interesy konsumentow.
Stopien naruszenia intereséw konsumentow uzasadnial zatem nalozenie na Spotke kary pienieznej z tytulu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Okoliczno$¢ zaniechania stosowania praktyk przez Spotke
nie mogla wplyna¢ na obnizenie wymiaru kary pienieznej w stopniu wiekszym niz 30%, co wynika z zasad zawartych
w ,Wyjaénieniach w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw" opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Nr 1 z dnia 31 marca 2009 r. Mimo iz okoliczno$ci poszczegdlnych spraw sa odmienne, sposéb kalkulowania kar
przez Prezesa Urzedu jest taki sam w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorcow dopuszczajacych sie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Fakt niezwlocznego zaniechania przez przedsiebiorce
zarzucanych mu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw moze stanowi¢ okolicznoé¢ lagodzaca
skutkujacg obnizeniem kary o 30%, i w takim tez wymiarze okoliczno$¢ ta wplyneta na wysokos$é kary nakladanej na
powoda.

Nie mozna zaakceptowac stanowiska powoda, iz za obnizeniem kary przemawia nieumyS$lno$¢ naruszenia. Na
wymiar kary mogloby mie¢ wplyw ewentualne wykazanie umy$lnosSci naruszenia, co przemawialoby za zwiekszeniem
wysokosci naktadanej kary i to w sposob znaczny, bo az o 50% lub 100% w stosunku do kwoty bazowej (vide pkt. 4.2.a
» Wyjasnien").

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Sad Apelacyjny podkresla,,
ze ustalajac wymiar kary pienieznej nalezy mie¢ na uwadze kryteria wskazane w tym przepisie

Przepis ten wskazuje normatywne przestanki ustalania wysokoSci kar pienieznych, do ktéorych nakladania uprawniony
jest Prezes Urzedu.

Katalog przeslanek zawartych w art. 111 nie ma charakteru kompletnego, a jedynie przykladowy, o czym Swiadczy
uzycie przez ustawodawce zwrotu "w szczego6lnosci". Jest on uzupelhiany poprzez orzecznictwo Prezesa Urzedu oraz
sadow orzekajacych w sprawach ochrony konkurencji i konsumentbw, a takze akty tzw. miekkiego prawa (soft law)
wyrazajace aktualna polityke stosowania kar pienieznych. W doktrynie zwraca sie ponadto uwage na obowiazek
stosowania kar pienieznych w zgodzie z zasada proporcjonalno$ci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP Oznacza to,
iz Prezes Urzedu korzystajac ze swych kompetencji, powinien stosowaé sankcje o stopniu dolegliwosci nie wiekszym
niz jest to niezbedne dla osiagniecia zamierzonego celu .

Art.111 omawianej ustawy wymienia cztery przestanki ustalania kar pienieznych:

- okres naruszenia przepisoOw ustawy,



- stopien naruszenia przepisoOw ustawy,
- okoliczno$ci naruszenia przepisoOw ustawy,

-uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Wszystkie one sa jednakowo wazne , wymagaja dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych w toku postepowania oraz dokonania ich prawidlowej oceny. W ocenie Sadu Apelacyjnego przy
jej wymierzaniu pozwany zastosowal wszystkie okreSlone w art. 111 uokik kryteria wymiaru kary, uwzgledniajac
okoliczno$ci okresu stosowania niedozwolonych postanowien, stopnia ich ucigzliwoSci oraz okolicznoSci naruszenia, a
takze biorac pod uwage fakt zaniechania stosowania niektorych z tych postanowien. Za nalozeniem kary przemawialo
w ocenie Sadu Apelacyjnego w szczegolnosci to, ze powddka jako przedsiebiorca kierujacy sie staranno$cia wymagana
w branzy ustug pocztowo-przewozowych stosowala m. in. klauzule umieszczona w jawnym rejestrze. Wymierzona kara
stanowi ok. 0,033% przychodu i 0,33 % wysoko$ci maksymalnej, jaka moglaby by¢ nalozona na powodowa Spoétke i
jest adekwatna do stopnia naruszenia przez powoda przepiséw ustawy okik, spelniajac swoje funkcje prewencyjne,
represyjne i wychowawcze w stosunku do powoda oraz innych uczestnikéw rynku.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do tresciart. 98 §11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z § 14 ust. 3 pkt 21§ 12 ust.1 pkt 2 Rozporzaqadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



