Sygn. akt VIA Ca 1519/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa D. N.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 14 sierpnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 5630/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»1. uznagje za niedozwolone i zakazuje pozwanej stosowania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci: “Koniecznie nalezy powiadomié telefonicznie recepcje
obiektu, jezeli przyjazd Panstwa moze byé opézniony, to znaczy odbedzie sie po godzinie 18.00 — w
przeciwnym razie Panstiva miejsce moze zostac sprzedane.”;

2, zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej w E. na rzecz D. N. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiqt siedem
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania;

3. nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej w E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powod byl
zwolniony;

4. zarzqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym na koszt
pozwanego ”’;

II zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej w L. narzecz D. N. kwote 270 zI (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji apelacyjnej;



III nakazuje pobracé od (...) Spotki Akcyjnej w E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 600 zl (szeséset ztotych) tytulem oplaty od apelacji od uiszczenia ktérej powod
byl zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 1519/12

UZASADNIENIE

D. N. wystapil z pozwem przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w L., w ktorym wnidst o uznanie za niedozwolone
i zakazanie stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia zamieszczonego we wzorcu umowy o tresci:
»Koniecznie nalezy powiadomi¢ telefonicznie recepcje obiektu, jesli przyjazd Panistwa moze by¢ op6Zniony, to znaczy
odbedzie sie po godzinie 18-w przeciwnym razie Panstwa miejsce moze zostac¢ sprzedane.”.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci.
Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana - (...) S.A. z siedzibg w L. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie uslug
turystycznych, w ramach ktorej postuguje sie wzorcem umowy o nazwie ,,0gbdlne warunki uczestnictwa”, ktory zawiera
postanowienie o nastepujacej tresci: ,Koniecznie nalezy powiadomi¢ telefonicznie recepcje obiektu, jesli przyjazd
Panstwa moze by¢ opdzniony, to znaczy odbedzie sie po godzinie 18-w przeciwnym razie Panstwa miejsce moze zostac
sprzedane.”.

Zdaniem Sadu Okregowego pozew nie podlegal odrzuceniu, albowiem pelnomocnik powoda na wezwanie Sadu
uzupehit jego braki formalne i w dniu 15 listopada 2012 roku do akt sprawy wplynelo prawidlowo udzielone
pelnomocnictwo.

Przechodzac do meritum sprawy, Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Sad

Okregowy stwierdzil, ze stosownie do tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. to na powodzie, jako wywodzacym
okreslone skutki prawne, spoczywal obowigzek udowodnienia, ze zakwestionowana klauzula stanowi niedozwolone
postanowienie umowne. Zgodnie bowiem z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu I instancji nie budzi watpliwoéci, ze ciezar udowodnienia zaistnienia
przestanek uznania postanowienia wzorca umowy, zawieranej z konsumentem za niedozwolone spoczywalo na
powodzie. Tymczasem powod okolicznoéci tych nie wykazal, do czego byt obowigzany na podstawie wskazanych wyzej
przepiséw prawnych.

Sad Okregowy wskazal, ze ,dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta" nalezy, zdaniem Sadu I instancji rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny. Moga tu bowiem wejs¢ w gre takze inne aspekty, jak cho¢by zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego
czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykro$ci, zawodu itp. Jednocze$nie ustawodawca wymaga, by
naruszenie interes6w konsumenta byto w stopniu ,,razacym”, ktére to okreslenie odnosi sie do wypadkow znacznego,
szczegblnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow
w laczacym strony stosunku prawnym. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

W niniejszej sprawie powod w zaden sposéb nie wykazal, zdaniem Sadu Okregowego, przestanek okreslonych

przepisem art. 385" § 1 k.c. Nie wykazal jaka norma dobrego obyczaju zostala naruszona, bad# zagrozona poprzez
zakwestionowane postanowienie. Powod nie wykazal nadto w jaki sposéb przedmiotowa klauzula godzi w interesy



konsumenta i nie udowodnil, jakiego rodzaju interesy konsumenta mogly zosta¢ naruszone kwestionowang klauzulg.
Jak stwierdzil Sad I instancji uzasadnienie powoda sprowadza sie wistocie wylacznie do lakonicznego stwierdzenia, ze
zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz w sposob sprzeczny z prawem przewiduje
mozliwo$¢ sprzedania miejsca w hotelu, za ktére konsument zaplacil innej osobie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie za$ w tresci zakwestionowanego postanowienia naruszenia intereséw konsumentéw,
ani tez jego sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Za taki przejaw nie moze by¢ w jego ocenie uznane zastrzezenie
we wzorcu umownym informacji o mozliwoSci sprzedania przez hotel, a zatem nie przez organizatora imprezy
turystycznej, miejsca w hotelu, o ile konsument nie powiadomi w odpowiednim czasie obstugi hotelu, ze przyjazd
moze byé opdZniony.

W ocenie Sadu I instancji obie wskazane w przepisie art. 385" § 1 k.c. formuly prawne w zakwestionowanym
przez powoda postanowieniu wzorca umownego nie zostaly przez pozwanego naruszone. Tymczasem to one za$
stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze zaskarzone postanowienie ma charakter informacyjny i nie rodzi po stronie
konsumenta, ani jego kontrahenta zadnych praw i obowigzkdw. Informuje jedynie konsumenta - uczestnika imprezy
z wlasnym dojazdem o konsekwencjach nie powiadomienia w terminie obslugi hotelu o mozliwoSci opdznienia
przyjazdu do hotelu. Nie naklada réwniez na konsumenta trudnych do spelnienia obowigzkéw. Koniecznosci
telefonicznego powiadomienia obstugi hotelu o tym, Ze przyjazd moze nastapi¢ p6zniej, w dobie powszechnego
dostepu do telefonéw komoérkowych nie mozna, w przekonaniu Sadu I instancji, uznaé za szczegoélnie dolegliwg.

W tym kontek$cie, zaskarzony zapis ma charakter wylacznie deklaratywny. Przedmiotowe postanowienie nie wplywa
w zadnym stopniu, w ocenie Sadu Okregowego, na interesy obecnych konsumentow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajgc go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa. Powod podniost zarzut:

1. naruszenia art. 11a ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r., o ustugach turystycznych poprzez niezastosowanie i
przyjecie, ze na pozwanym jako organizatorze imprezy turystycznej nie cigzy obowiazek zapewnienia konsumentowi
miejsca w hotelu,

2. naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° pkt 12 i 22 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zaskarzony zapis nie
stanowi niedozwolonego postanowienia umownego,

3. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie wykazal, ze zaskarzony zapis stanowi
niedozwolone postanowienie umowne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego specyfika postepowania w przedmiocie uznania postanowienia wzorca umownego za
niedozwolone sprawia, ze w jego ramach sad jest zobowiazany do dokonania kontroli danego postanowienia pod
katem regul etycznego, uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie. Kontrola taka nie moze sprowadzaé sie
wylgcznie do oceny twierdzen i zarzutow podnoszonych przez strony. Postepowanie sagdowe w tym przedmiocie nie
jest, bowiem jedynie ,,forma” w jakiej podmioty prawa cywilnego moga dochodzi¢ ochrony i realizacji przystugujacych
im praw podmiotowych. Jego cel jest tutaj szerszy, wyraza sie on bowiem nie tylko w ,zaspokojeniu” stron procesu
ale takze w ochronie konsumentéw przed stosowaniem przez przedsiebiorcow w umowach zawieranych z nimi
postanowien naruszajacych ich prawa. Postepowanie w tym przedmiocie nie moze sie wiec opiera¢ wylacznie na



kontroli czy pow6d wykazal spelnienie przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c., w szczegdlnosci czy wykazat
naruszenie konkretnej normy dobrego obyczaju. Wprost przeciwnie w ramach tego postepowania Sad dzialajac w
ramach ochrony wyjatkowo donioslej warto$ci (interesu konsumentoéw oraz bezpieczenstwa i nalezytego poziomu
etycznego obrotu gospodarczego) winien dokona¢ samodzielnej oceny czy dane postanowienie nie ksztaltuje praw i
obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, lub nie narusza razgco jego intereséw, takze w
zakresie nie wskazanym przez strone powodowa. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo podstaw
do tego aby powddztwo oddali¢ tylko z tego powodu, ze powdd nie wykazal jakie dobre obyczaje, lub ktore interesy
konsumenta mialoby naruszaé przedmiotowe postanowienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy za$ przedmiotowe postanowienie uznac za niedozwolone postanowienie umowne.

W pierwszej kolejnosci nalezy tu zauwazy¢, ze wzorzec umowny, w ktérym zawarto przedmiotowe postanowienie
dotyczy umoéw zawieranych w ramach $wiadczenia ustug turystycznych (konkretnie z zakresu organizacji imprez
turystycznych), zawieranych miedzy organizatorem turystyki czyli biurem podrézy, a konsumentami. Hotele
zasadniczo nie s3 strona tego typu umoéw, w szczegdlnosci nie sa one strong umoéw zawieranych przez pozwang z
wykorzystaniem przedmiotowego wzorca. W tym przypadku hotel byt wykonawca zobowigzania, ktére w umowie
przyjat na siebie organizator imprezy, a zatem organizator jest odpowiedzialny za jego dzialania i zaniechania (art.

474 k.c.).

Wazny interes konsumenta wyraza sie w tym, ze moze on wymagaé spelnienia przez przedsiebiorce swiadczenia,
ktore ten w ramach umowy zobowiazal sie na jego rzecz wykonaé. Chodzi tu bowiem przede wszystkim o to aby
konsument moégt zrealizowac cel jaki mu przy$wiecal przy zawieraniu umowy. Dopiero w dalszej kolejnoéci interes
konsumenta zostaje zabezpieczony poprzez zapewnienie mu mozliwo$ci zagdania od przedsiebiorcy §wiadczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego za abuzywne
nalezy uznac te postanowienia, ktére przyznaja wylacznie przedsiebiorcy uprawnienie do niewykonania §wiadczenia
bez waznych przyczyn, niezaleznie od tego jakie odszkodowanie czy tez zado$éuczynienie przystuguje konsumentowi
z tego tytulu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyczyny okreSlone w przedmiotowym postanowieniu, ktore przyznaja pozwanemu
uprawnienie do niewykonania umowy, nie moga zosta¢ uznane za wazne, w szczegdlnoSci w sytuacji gdy pobyt
konsumenta w hotelu zostaje oplacony z gory. Konsument placi w tym przypadku za wykonanie na jego rzecz
okreslonej uslugi w okre§lonym terminie i to od jego wylacznej woli winno zaleze¢ czy skorzysta z calej tej ustugi,
jej czedci czy tez nie skorzysta z niej w ogole. Nie skorzystanie z niego z tej ustugi nie wiaze sie przy tym z zadnymi
dodatkowymi kosztami czy tez stratami, ani dla organizatora imprezy ani dla hotelu. Jednocze$nie sp6znienie sie przez
niego do hotelu nie sprawia, ze utrudnione lub niemozliwe jest wykorzystanie przez niego pozostalej czeSci ustugi,
jak mialoby to miejsce np. w przypadku gdyby spdznil sie na samolot. Z zadnego przepisu prawa nie wynika, za$ ze
konsument aby mébc skorzysta¢ jedynie z czeSci ushugi, musi poinformowac przedsiebiorce o tym, ze nie skorzysta z
innej jego czesci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob, za$ podzieli¢ stanowiska, ze kwestionowany zapis ma jedynie charakter
informacyjny. Zapis ten okresla bowiem sytuacje, w ktorej $wiadczenie na rzecz konsumenta moze zostaé nie
wykonane, bez waznej przyczyny i to pomimo spelnienia przez konsumenta jego $wiadczenia. Trudno tu zgodzié
sie z Sagdem Okregowym, ze okre§lenie zdarzenia, ktore z jednej strony okreéla jakie czynnoSci w danym przypadku
powinien podjaé¢ konsument, a z drugiej przewiduje, ze w przypadku ich nie podjecia umowa nie zostanie wykonana,
nie okresla praw i obowigzkoéw stron umowy.

Tu na marginesie nalezy zauwazy¢, ze to pozwany odpowiada za wykonanie umowy przez osobe, z ktérej pomoca
wykonuje zobowigzanie na rzecz konsumenta. Nie moze wiec w tym przypadku przerzuci¢ na konsumenta ryzyka
zwiazanego z tym, ze osoba ta w sposob sprzeczny z interesami konsumentéw zorganizowala swoja dzialalno$c.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega réwniez watpliwosci, ze przedmiotowe postanowienie narusza interesy
konsumenta w spos6b razacy. Z blahych przyczyn przyznaje ono bowiem wylacznie przedsiebiorcy uprawnienie do nie
wykonania umowy. Postanowienie to w stopniu znacznym odbiega od podstawowej zasady obowigzujacej w polskim
porzadku prawnym, zgodnie z kt6ra umoéw nalezy dotrzymywac (pacta sunt servanda).

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. orzekl jak na
wstepie. O kosztach procesu, zaréwno za I jak i za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi
strone pozwana jako przegrywajaca sprawe. O wysoko$ci oplaty od pozwu i obcigzeniu nig pozwanego, jako strony
przegrywajacej sprawe w caloéci orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1
pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 toku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r., nr 90,
poz. 594- t.j. ze zm.). Powod nie mial obowigzku uiszczenia oplat sadowych, w zwigzku z trescig art. 96 ust. 1 pkt 3 tej

ustawy. Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.



