Sygn. akt VI ACa 1510/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Sniegocka

Sedzia SA Agata Zajac (spr.)

Sedzia SA Teresa Mroz

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w B.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate kwot: 1735 000 zti 100 930,88 z}

na skutek apelacji obu stron

od wyroku uzupelniajacego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 czerwca 2012 1. sygn. akt XX GC 4/11

1. prostuje komparycje wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w ten sposob, ze wykresla stowa: ,,0 uznanie czynnosci
prawnych za bezskuteczne”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach III, IV i V w ten sposob, ze oznacza je jako punkt II1, ktéremu nadaje tre$é:
»111. nieuiszczone przez pozwanego koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa”;

3. w pozostalym zakresie oddala obie apelacje;
4. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI ACa 1510/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. Syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.
wnio6st o:

- uznanie za bezskuteczna wobec masy upadlo$ci czynnosci prawnej przeniesienia przedsiebiorstwa upadlego na rzecz
pozwanego w zamian za objecie udziatow;

- uznanie za bezskuteczne wobec masy upadloSci czynno$ci sprzedazy rzeczy ruchomych wymienionych w fakturach
z 11 stycznia 2005 . nr (...), (...)1 (...);



- nakazanie pozwanemu zwrotu do masy upadlosci wszystkich skladnikéw mienia, ktére ubyly z majatku upadlego
lub do niego nie weszly na skutek zaskarzonych czynnosci;

- gdyby zwrot w naturze okazal sie niemozliwy — zasadzenia kwoty 2 675 773 zl na podstawie art. 134 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego;

- uznanie za bezskuteczng wobec masy upadlo$ci uznanie za bezskuteczna wobec masy upadlosci umoéw sprzedazy
wierzytelnoéci z 20 grudnia 2004 r. i 14 lutego 2005 r. oraz z 17 pazdziernika 2005 r. i zasadzenie dodatkowo kwoty
126 725 zt

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa, kwestionujac zasadno$¢ roszczen powoda, a takze podnoszac, na wypadek
uwzglednienia powodztwa, zarzut potrgcenia dochodzonej przez powoda naleznos$ci w kwocie 2 675 773 zl z
wierzytelno$ciami pozwanego w kwocie 9 836 536,55 zl wynikajacymi z zaplat dokonanych w imieniu upadtego.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2008 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo.

Na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 7 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil cze$ciowo zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uznal za bezskuteczna wobec masy upadlosci (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. czynno$¢ prawna
dokonang 14 grudnia 2004 r. polegajaca na przeniesieniu przedsiebiorstwa upadlego w zamian za objecie udzialow
w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz uchylil zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie i przekazal sprawe w tej czeSci
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze w zakresie zadania uznania za bezskuteczne czynnos$ci udokumentowanych fakturami
(...) podstawa roszczenia jest art. 128 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, za$ dla rozstrzygniecia zasadnoéci tego
zadania nie jest istotna ekwiwalentno$¢ Swiadczen czy kwestia dokonania zaplaty, nie jest tez wymagane wykazanie,
ze czynno$¢ miala na celu pokrzywdzenie wierzycieli, istotne znaczenie ma natomiast kwestia wzajemnego powigzania
Spoélek dokonujgcych czynnosci w §wietle art. 4 ksh, za§ w tym zakresie Sad Okregowy nie dokonal ustalen. Sad
Apelacyjny wskazal tez na brak ustalen dotyczacych mozliwosci zastosowania wobec zakwestionowanych czynnoSci
prawnych art. 527 k.c.

Skarga kasacyjna pozwanej Spoiki wywiedziona od rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku Sadu Apelacyjnego
zostata oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010 r. I CSK 69/10.

Pismem z dnia 22 listopada 2010 r. pow6d zmodyfikowat powodztwo w ten sposob, ze wnioslt o orzeczenie, ze pozwany
ma obowiazek zaplaty na rzecz powoda kwoty 2 675 773zt z wnioskiem o wydanie wyroku cze$ciowego co do kwoty
1735 000 zl wehodzacej w sklad tego roszczenia.

Kolejnym pismem z dnia 25 marca 2001 r. powdd sprecyzowal powodztwo wskazujac, ze:

- wnosi o zasagdzenie kwoty 1735 000 zl bedacej warto$cia przeniesionego przedsiebiorstwa zgodnie z umowag z 2004
r. Z uwagi na to, iz bezprzedmiotowe jest zadanie wydania przedsiebiorstwa w naturze, bo przedmiotem zbycia byty
gtownie wierzytelnosci — obecnie zwindykowane lub przedawnione, zapasy oraz wyposazenie przedsiebiorstwa —
sprzedane lub zniszczone na skutek upltywu czasu,

- wnosi o uznanie za bezskuteczne czynnoSci sprzedazy rzeczy ruchomych wymienionych w fakturach (...) oraz
zasgdzenie kwoty 100 930,80 zl odpowiadajgcej wartosci ruchomoéci wskazanych w fakturach,

- cofa zadanie wydania przedmiotéw, ktore na skutek zakwestionowanych czynnoéci nie weszly do masy upadlosci, a
podtrzymuje zadanie zaplaty kwoty 2 195 889,73 zl na co skladaja sie:

kwota 1735 000 zl jako warto$¢ przedsiebiorstwa



kwota 100 930,80 zl jako wartosé zbytych ruchomoéci

kwota 233 233,87 zl jako warto$¢ utraconych zyskow

kwota 126 725 zl jako warto$c¢ przelanych wierzytelnoéci,

- podtrzymuje zadanie zgloszone w pi§mie z 30 listopada 2006 r.

- cofa powodztwo w zakresie kwoty 479 883,30 z} i zrzeka sie roszczenia w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2011 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo o uznanie czynno$ci prawnych za bezskuteczne
wobec masy upadtoéci i o zaplate kwoty 126 725 zl.

Whioski pozwanej — o sprostowanie wyroku i o uzupelienie wyroku — zostaly oddalone postanowieniami Sadu
Okregowego z 14 listopada 2011 .

Na skutek zazalenia pozwanej postanowieniem z 30 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny uchylil postanowienie oddalajace
wniosek o uzupelienie wyroku co do roszczen powoda:

- 0 zasadzenie kwoty 1 735 000 zl jako rownowartoéci zbytego przedsiebiorstwa
- 0 zasadzenie kwoty 100 930,88 zl jako warto$é rzeczy ruchomych zbytych fakturami nr (...)
i w tym zakresie przekazal wniosek Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W dniu 1 czerwca 2012 r. Sad Okregowy wydal wyrok uzupelniajacy w sprawie ,,0 uznanie czynnoéci prawnych za
bezskuteczne i o zaplate kwot 1 735 000 zl i 100 930,88 z}”, ktérym zasadzil od pozwanej Spolki na rzecz powoda
kwote 1 735 000 z} i oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2
592 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:
W dniu 14 grudnia 2004 r. zostaly dokonane dwie czynnosSci prawne objete aktami notarialnymi dokonanymi przez
tego samego notariusza:

- aktem notarialnym nr (...) zostala objeta uchwala zgromadzenia wspolnikéw (...) sp. z 0.0. 0 podwyzszeniu kapitalu
zakladowego, utworzeniu nowych udzialéw z ktoérych 1000 o lgcznej wartosci 100 000 zl objela (...) sp. z 0.0. (obecnie
(...)) pokrywajac je w calo$ci aportem w postaci przedsiebiorstwa o wartosci 1 735 200 zt

- aktem notarialnym nr (...) r. zostala zawarta umowa przeniesienia wlasnoéci przedsiebiorstwa (...) o wartosci 1735
200 zl na rzecz (...) jako pokrycie obejmowanych w tej spolce 1000 udzialéow o lacznej wartosci 100 000 zt

W dniu 17 grudnia 2004 r. zostala podjeta uchwala stwierdzona aktem notarialnym nr (...), a takze zostal zawarty
aneks do umowy z 14 grudnia 2004 r., zmieniajace uchwale i umowe z 14 grudnia 2004 r. przez wskazanie, Ze przejete
przez (...) przedsiebiorstwo obejmuje roéwniez pozwolenia wymienionych podmiotéw na prowadzenie wskazanych
rodzajow dzialalno$ci, co nie wplynelo na zmiane warto$ci przedsiebiorstwa.

W dniu 11 stycznia 2005 r. doszlo do sprzedazy przez (...) na rzecz pozwanej Spolki rzeczy ruchomych za kwoty 16 348
z}, 69 513,36 zl i 15 069,44 zl, 11 stycznia 2005 r. zostaly wystawione faktury nr (...) w ktérych wskazano, ze zaplata
ceny nastepuje przez potracenie wzajemnych wierzytelnoéci

W dniu 6 czerwca 2005 r. do Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej wplynal wniosek o ogloszenie upadlosei (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W..



W dniu 10 listopada 2005 r. Sagd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oglosit upadtoé¢ Spolki (...) obejmujaca
likwidacje majatku.

Pismem z 31 maja 2006 r. syndyk, powolujac sie na bezskuteczno$é czynnosci stwierdzonych fakturami nr (...) wezwatl
do przekazania masie upadtosci rzeczy bedacych przedmiotem sprzedazy lub zaplaty ich rownowarto$ci w kwocie 100
930,80 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze podstawg zadania zasadzenia kwoty 1735 000 zl jest art.
134 ust. 1 prawa upadloSciowego.

O bezskuteczno$ci czynnosci prawnej w postaci przeniesienia przedsiebiorstwa przesadzil prawomocnie Sad
Apelacyjny wyrokiem z 7 lipca 2009 r. przyjmujac, ze warto$¢ przedsiebiorstwa w dacie spelnienia §wiadczenia
wynosila 1 735 200 zt i nie ma podstaw do uznania, ze uznanie za bezskuteczng dotyczylo jedynie czynnosci co do
podwyzszenia kapitalu zakladowego pozwanej Spolki.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestia wartoSci przedsiebiorstwa zostala prawomocnie przesadzona i ponowne badanie
tej wartoSci jest niedopuszczalne, tym samym za bezzasadny Sad ten uznal wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wartoSci przedsiebiorstwa na date jego wniesienia do pozwanego.

Sad Okregowy wskazal, ze wniosek pozwanego nie dotyczyl aktualnej wartosci przedsiebiorstwa, a sam pozwany
przyznal, Ze obecnie przedsiebiorstwo takiej warto$ci na jaka zostalo oszacowane w 2004 r. nie posiada. W ocenie
Sadu Okregowego zla sytuacja finansowa pozwanego wynikajaca z uzasadnienia wniosku o zwolnienie od kosztow
takze przemawia za przyjeciem, ze obecnie nie istnieje masa majatkowa o wartoSci i stanie jak w dacie jej wniesienia
do pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest wiec obecnie mozliwe przekazanie przedsiebiorstwa w naturze do masy upadlosci,
gdyz oczywistym jest i nie wymaga to zadnego dowodu, ze warto$¢ rzeczy zmniejsza sie z uplywem czasu w wyniku
uzytkowania lub starzenia sie, ograniczony jest okres ekonomicznej uzytecznosci aktywdw, $rodki trwale maja
okres$lony okres amortyzacji.

Sad Okregowy wskazal, ze w sklad zbywanego przedsiebiorstwa wchodzily: wyposazenie (nisko cenne skladniki
majatku trwalego i narzedzia), zapasy, naleznoS$ci i wszelkie prawa wynikajace z czynnych wowczas uméw, ktdrych
spotka byla strona w tym koncesje, za$ od daty czynnos$ci do daty orzekania uplyneto ponad 7 lat.

Sad Okregowy uznal, ze wobec uplywu czasu okolicznoéc, ze w dacie rozstrzygania mozliwy byl zwrot przedsiebiorstwa
w naturze powinien wykazaé pozwany, ktory na te okoliczno$é nie przedstawit zadnych twierdzen ani dowodow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania za bezskuteczne czynnos$ci sprzedazy rzeczy ruchomych
opisanych fakturami nr (...).

Sad Okregowy uznal, iz miedzy upadlym a pozwana Spo6ika nie bylo w dacie dokonywania powyzszych czynno$ci
powiazan kapitalowych uzasadniajacych zastosowanie art. 128 prawa upadto$ciowego i naprawczego. Sad Okregowy
wskazal, ze umowy sprzedazy zostaly zawarte w dniu 11 stycznia 2005 r., zas dowody na jakie powolat sie powod, tj.
lista obecno$ci wspdlnikéw pozwanego z 17 lutego 2005 r. i umowa sprzedazy udzialow pozwanego z 18 lutego 2008
r. zawarta miedzy (...) a (...) sp. z 0.0., bedaca do marca 2005 r. wspdlnikiem pozwanego, dotycza lutego 2005 r., a
zatem nie dotycza powigzan kapitalowych na date dokonania sprzedazy.

Sad Okregowy wskazal tez, ze powdd nie wykazal, iz wniosek jaki wplynal w dniu 6 czerwca 2005 r. do Sadu
Rejonowego w Bielsku — Bialej byl podstawa ogloszenia upadlosci Spotki w dniu 10 listopada 2005 r. przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy, za$ data zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci jest kluczowa dla oceny zaistnienia
przeslanek z art. 128 prawa upadlosciowego i ukladowego. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, zar6wno
zadanie uznania czynno$ci za bezskuteczne, jak i zadania zaplaty kwoty 100 930,80 zl nie moga by¢ uwzglednione.



Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie wykazal
istnienia wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia, nie wskazat tytuléw prawnych z ktérych wywodzil swoje
roszczenia, a powod istnienie tych wierzytelno$ci kwestionowal.

W ocenie Sadu Okregowego dla ustalenia istnienia wierzytelnoéci i ich wysokoSci konieczny bylby dowod z opinii
bieglego, a taki wniosek nie zostal przez pozwanego zgloszony.

Sad Okregowy uznal tez, ze zgloszenie zarzutu potracenia jest niedopuszczalne, gdyz wylacznie wlasciwy jest tryb
ustalania listy wierzytelnosci w postepowaniu upadto$ciowym.

Sad Okregowy wskazal tez, ze w wyroku uzupekiajacym rozstrzygnat jedynie o kosztach postepowania zazaleniowego,
za$§ pozwany postepowanie zazaleniowe wygral w 72%, co uzasadnia zastosowanie art. 100 k.p.c. i stosunkowe
rozdzielenie kosztow.

Apelacje od wyroku uzupeliajacego Sadu Okregowego wniosly obie strony.

Powod zaskarzyt wyrok w punkcie oddalajacym powddztwo i rozstrzygajacym o kosztach postepowania, wnoszgc o
uchylenie wyroku w czeéci zaskarzonej, orzeczenie zgodnie z roszczeniem powoda i zasadzenie kosztow ewentualnie
o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod podnibst zarzuty:

- blednej oceny stanu faktycznego przez przyjecie, ze powod nie wykazal spelnienia przeslanek art. 128 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego;

- calkowitego braku uzasadnienia oddalenia powo6dztwa co do kwoty 233 233,87 zl;

- pominiecia przy orzekaniu ustaleni dokonanych w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z
27 marca 2008 r. i Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 7 lipca 2009 r.;

- dokonania blednych ustalen jakoby pozwany wygral sprawe w 72%, podczas gdy to powod uzyskal pozytywne dla
siebie rozstrzygniecie na kwote 1735 000 zl;

- orzeczenie o kosztach sagdowych z pominieciem art. 132 prawa upadlo$ciowego i naprawczego zwalniajacego syndyka
z ponoszenia oplat sadowych;

- zasgdzenie nieprawidlowo rozliczonych kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana Spotka zaskarzyla wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i nakazujacej $ciggniecie od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 7 137 zl, wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
cze$ci z przekazaniem sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
wyroku w tej czeSci i oddalenie wniosku o uzupelienie wyroku.

Pozwana podniosta zarzuty:

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia uzupekiajacego oraz
brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 1 735 000 zl, a oparcie
rozstrzygniecia jedynie na wybranych fragmentach z uzasadnien rozstrzygnie¢ innych sadéw, a tym samym w
konsekwencji nierozpoznania istoty sprawy;

- razacego naruszenia prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 351 § 3 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie zasady, ze wyrok ma swdj samodzielny byt prawny, a zatem nie mozna z uzasadnienia innego
wydanego w sprawie wyroku wybiera¢ tych fragmentow, ktdre pasuja do uzasadnienia wyroku w niniejszej sprawie, a



ponadto poprzez wydanie wyroku uzupekiajgcego prowadzacego do ingerencji w merytoryczna tresé rozstrzygniecia
zawartego w wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 lipca 2011 r. i stojacego w sprzecznoSci z tym rozstrzygnieciem;

- naruszenia art. 351 k.p.c. w zw. z art. 191 k.p.c. przez uwzglednienie roszczenia ewentualnego o zaplate, bez
uprzedniego rozpoznania i oddalenia roszczenia zasadniczego o nakazanie zwrotu do masy upadlosci skladnikow
mienia, ktére ubyly z majatku upadlego lub do niego nie weszly na skutek zaskarzonych czynnoéci;

- naruszenia art. 321 k.p.c. gdyz roszczenie z punktu 3 pozwu nie bylo objete wnioskiem o uzupehienie wyroku;

- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, co

do umowy przenoszacej przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c., ktorej treéé Sad Okregowy, wobec braku dowodu
dokonania takiej czynno$ci, sobie ,dopowiedzial” i w oparciu o taki ,,dow6d” rozstrzygnal w sprawie;

- naruszenia art. 321 k.p.c. przez oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda a
s~dopowiedzianej” przez Sad Okregowy co do umowy przenoszacej wlasnos¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu art.

55" k.c., a w konsekwencji orzeczenie ponad zadanie pozwu, albowiem zadanie pozwu oparte bylo o uchwale o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego pozwanej Spoéiki z dnia 14 grudnia 2004 r.;

- naruszenia art. 134 prawa upadtoéciowego i naprawczego przez zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem, podczas
gdy dyspozycja tego przepisu nakazuje w pierwszej kolejno$ci zastosowac rozstrzygniecie polegajace na przekazaniu
do masy tego, co z niej ubylo, a gdyby zadanie w naturze bylo niemozliwe — wydanie réwnowartoSci w pieniadzu;
przede wszystkim za$ zarzut zastosowania przez Sad Okregowy tego przepisu dla uwzglednienia roszczenia powoda
przy braku w sprawie dowodu na dokonanie i tre$¢ czynnosci o skutku rozporzadzajaco - zobowigzujacym przenoszacej

przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych a
nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a mianowicie, ze Sad Apelacyjny

w wyroku z 7 lipca 2009 r. uznal za bezskuteczng umowe przeniesienia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55"
k.c., podczas gdy wyrok w rzeczywisto$ci dotyczyt wskazanej przez powoda uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw odnosénie podwyzszenia kapitatu zakladowego spélki, a zwlaszcza przy braku dowodu w postaci umowy

przeniesienia wlasnoéci przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c. przyjecie, ze chodzilo w rzeczywisto$ci o te wlaénie
umowe;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie czeSci dowodéw tj. dowoddéw powolanych przez pozwanego przy
odpowiedzi na pozew na okolicznoé¢ przystugujacego pozwanemu potracenia dochodzonej przez powoda naleznos$ci
w kwocie 2 675 773 z1 z wierzytelnoSciami pozwanej w wysokoSci 9 836 536,55 zl;

- naruszenia art. 189 k.p.c. przez jednoczesne uwzglednienie powddztwa w zakresie ustalenia bezskutecznosci
czynnoSci prawnej przeniesienia przedsiebiorstwa i o zasgdzenie rownowartoSci tego, co wskutek tej czynno$ci ubylo
z majatku upadlego;

- naruszenia art. 479* § 2 k.p.c. przez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zadanie zaplaty rownowartosci
masy majatkowej, ktora ubyla z majatku upadlego w warunkach bezskutecznoéci czynno$ci prawnej jest
dopuszczalnym przeksztalceniem powodztwa, podczas gdy zadanie to bylo zadaniem ewentualnym, nie podlegajacym
rozpoznaniu z uwagi na uwzglednienie zadania gléwnego i zapadlego w tym zakresie prawomocnego wyroku

- niewazno$ci postepowania w zwigzku z trescig art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny z urzedu, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., sprostowal komparycje wyroku Sadu Okregowego
wykreslajac stowa ,,0 uznanie czynnoéci prawnych za bezskuteczne”.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny uchylit postanowienie Sadu Okregowego oddalajace
wniosek o uzupehienie wyroku co do roszczen powoda o zasadzenie od pozwanego kwoty 17735 000 zt oraz 100 930,80
z} i w tym zakresie przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly wiec tylko roszczenia o zaplate wskazanych wyzej kwot, za$
kwestia bezskutecznosci czynnosci zakwestionowanych przez powoda rozwazana byla przez Sad Okregowy tylko jako
przestanka zasadno$ci zadania zwrotu do masy upadloéci rownowarto$ci tego, co na skutek tych czynno$ci do masy
upadloéci nie weszlo.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny uznal za konieczne odniesienie sie do najdalej idacego zarzutu niewaznoSci
postepowania, podniesionego przez pozwang Spolke. Zarzut zostal uzasadniony wskazaniem, ze Sad Apelacyjny
wydajac postanowienie z dnia 30 stycznia 2012 r. w przedmiocie uzupelienia wyroku Sadu Okregowego orzekal w
skladzie z udzialem sedziego bioracego udzial w wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego z 27 lipca 2009 r., co zdaniem
skarzacego wypehia dyspozycje art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

Sad Apelacyjny zarzut ten uznal za oczywiécie niezasadny.

Zgodnie bowiem z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. wylaczony z mocy ustawy od rozpoznawania sprawy jest sedzia, ktory
w nizszej instancji bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Dyspozycja powyzszego przepisu nie obejmuje
jednak sytuacji majacej miejsce w sprawie niniejszej, tj. sytuacji, w ktorej ten sam sedzia uczestniczyl w skladzie
rozpoznajacym apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 marca 2008 r. i w skladzie rozpoznajacym zazalenie
na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 14 listopada 2011 .

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2012 r. V CSK 157/11 jezeli w skladzie
sadu drugiej instancji zasiadaja ci sami sedziowie, ktérzy uczestniczyli w wydaniu poprzedniego wyroku sadu drugie;j
instancji, nie mozna przyjaé, aby godzilo to w zasade niezawisloéci sedziowskiej skoro przy ponownym rozpoznaniu
tej samej sprawy sad drugiej instancji jest zwigzany wlasna oceng prawng i wskazaniami zawartymi w wyroku
uchylajacym orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazujacym sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania
(art. 386 § 6 k.p.c.). Tym bardzie nie ma wiec podstaw do uznania, ze sedzia uczestniczacy w wydaniu orzeczenia
uchylajacego cze$ciowo wyrok Sadu Okregowego i przekazujgcego sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
nie moze nastepnie orzekac przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie
uzupelienia wyroku wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy.

Nawet za$ przy przyjeciu, ze zachodza podstawy do zastosowania art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., to niewaznoScia objete byloby
tylko postepowanie zazaleniowe, a nie postepowanie przed Sadem Okregowym wydajacym wyrok uzupelniajacy.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznal tez zarzuty zawarte w apelacji pozwanej Spolki, a dotyczace naruszenia przepisow
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 351 §3 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na fragmentach uzasadnienia innego wyroku,
nie wskazanie podstaw faktycznej rozstrzygniecia w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i wydanie wyroku
uzupehiajacego prowadzacego do ingerencji w merytoryczng tre$¢ rozstrzygniecia z 22 lipca 2011 r. i stojacego w
sprzeczno$ci z tym rozstrzygnieciem.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 328 § 2 k.p.c., w szczegolnosci
zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad Okregowy poczynil wlasne ustalenia faktyczne, za$ fakt,
Ze s one zbiezne z ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innych orzeczenn wydawanych w sprawie niniejszej nie
uzasadnia stawianych przez pozwanego zarzutow, w szczegdlnoéci zarzutu nie rozpoznania istoty sprawy.

Nie ma tez podstaw do uznania, iz doszlo do naruszenia art. 351 § 3 k.p.c.



Sad Okregowy prawidlowo wydal wyrok uzupelniajacy po przeprowadzeniu rozprawy, rozstrzygajac o roszczeniach
pominietych w wyroku z dnia 22 lipca 2011 r. i niewatpliwie w ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ obu wyrokéw nie jest
wzajemnie sprzeczna.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Z treSci wniosku pozwanej o uzupelienie wyroku Sadu
Okregowego z dnia 22 lipca 2011 r. wynika, ze wniosek ten dotyczyl braku rozstrzygniecia co do roszczenia o zaptate
kwoty 2 549 048 zl, na kt6ra skladaja sie kwoty 1 735 000 zl, 100 930,80 71, 479 883,30 zti 233 233,87 zL

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny uchylil zas postanowienie Sadu Okregowego oddalajace
wniosek o uzupehienie wyroku co do roszczen powoda o zasadzenie od pozwanego kwoty 17735 000 zt oraz 100 930,80
z} i w tym zakresie przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W takim tez zakresie zostal wydany wyrok uzupelniajacy.

Wobec powyzszego zupelnie bezzasadne sa zarzuty zawarte w apelacji powoda, a dotyczace braku uzasadnienia
przyczyn oddalenia powodztwa w zakresie kwoty 233 233,87 zl — rozstrzygniecie wyroku uzupehiajacego nie
dotyczylo bowiem tego zadania, zatem nie bylo podstaw do odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kwestii jego
zasadnosci.

Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.

Za bezzasadne nalezalo bowiem uznaé¢ zawarte w apelacji pozwanej Spdlki zarzuty podwazajace prawidlowosc
ustalen co do istnienia i tre$ci umowy przenoszacej na rzecz pozwanej wlasno$¢ przedsiebiorstwa upadlego oraz
zmierzajgce do wykazania, ze wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 77 lipca 2009 r. wydany pod sygn. akt VI ACa 1589/08
dotyczyt uznania za bezskuteczna uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikdw pozwanej Spotki odno$nie
podwyzszenia kapitalu zakladowego.

Niewatpliwie zgodnie z trecig art. 365 § 1 k.p.c. zarébwno Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, jak i Sad
Apelacyjny rozpoznajacy apelacje obu stron, sg zwigzane tre$cia prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
7 lipca 2009 r. zmieniajacego czesSciowo wyrok Sadu Okregowego z dnia 7 lipca 2009 r. W powyzszym wyroku Sad
Apelacyjny uznal za bezskuteczna, wobec masy upadlosci (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., czynno$¢ prawna dokonana w
dniu 14 grudnia 2004 1., polegajaca na przeniesieniu przedsiebiorstwa upadlego, w rozumieniu art. 55'k.c., na rzecz
pozwanego w zamian za objecie udzialbw w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W ocenie Sadu Apelacyjnego tres¢ przytoczonego wyzej rozstrzygniecia jest jednoznaczna i mimo braku powolania
danych dotyczacych aktu notarialnego ktorym czynno$¢ przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa zostala dokonana
nie ulega watpliwoSci, ze uznanie za bezskuteczng dotyczylo wlasnie tej czynnoéci rozporzadzajacej, na mocy ktorej
wlasno$¢ przedsiebiorstwa upadlego przeszla na pozwana Spotke, zas upadta objela okreélona ilosé (1000) udzialow
w pozwanej Spolce.

Rowniez Sad Najwyzszy, rozpoznajac wywiedziong przez pozwang skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 7lipca 2009 r. nie mial watpliwo$ci, ze mimo braku numeru aktu notarialnego stwierdzona przez Sad Apelacyjny
bezskuteczno$¢ dotyczyla wlasnie umowy przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa, czemu dal wyraz w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 wrzeé$nia 2010 r. I CSK 69/10.

Sam fakt, ze umowa ta nie zostala zlozona do akt sprawy nie uzasadnia podniesienia zarzutéw naruszenia art. 321
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c., zwlaszcza ze pozwana Spoétka faktu dokonania takiej czynnoéci nigdy nie kwestionowala.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. oraz art. 479§ 2 k.p.c.



Niewatpliwie bezskuteczno$¢ czynnosci prawnych dokonanych przez upadlego przy spelieniu przestanek z art. 1277
lub 128 prawa upadloéciowego i naprawczego nastepuje z mocy prawa, a wyrok stwierdzajacy bezskutecznosé tych
czynno$ci ma charakter deklaratywny.

Wobec powyzszego co do zasady Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 kwietnia 2010 r. IV CSK 424/09, ze nie ma uzasadnienia prawnego jednoczesne wytoczenie
powddztwa o ustalenie, Ze czynno$¢ prawna jest bezskuteczna z mocy samego prawa (art. 128 p.u.n.) i o zasadzenie
rownowartosci tego, co wskutek tej czynnosci ubylo z majatku upadlego albo do niego nie weszlo (art. 134 p.u.n.), a
wyrok uwzgledniajacy jednocze$nie oba te powddztwa narusza art. 189 k.p.c.

Tym niemniej w sprawie niniejszej zapadlo prawomocne i wiazace orzeczenie stwierdzajace bezskutecznosé czynnosci
prawnej upadlego dokonanej z pozwana Spotka a polegajacej na przeniesieniu wlasnosci przedsiebiorstwa upadtego
w zamian za objecie udzialow w spolce.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 r. I CSK 69/10, oddalajacego skarge kasacyjna od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2009 r., Sad Najwyzszy wskazal, ze Syndyk masy upadloéci, realizujac
przyznane mu art. 132 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego uprawnienie, zadal w istocie ustalenia, ze
rezultat wzglednej bezskutecznoSci odnosi sie do skonkretyzowanej, podjetej we wskazanym czasie czynno$ci, czego
nastepstwem bedzie objecie przedmiotu Swiadczenia upadlego masa upadlosci.

Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze samo uznanie czynnosSci prawnej za bezskuteczna, nawet gdyby nastapilto
z naruszeniem art. 189 k.p.c., pozbawia syndyka masy upadlo$ci mozliwosci wystapienia z zadaniem opartym o tre$c¢
art. 134 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Zadanie wydania korzyéci, ktére w wyniku dokonania czynnoéci objetej dyspozycja art. 127 prawa upadloéciowego
i naprawczego, nie weszly do masy upadlosci, jest bowiem zadaniem dalej idacym i niewatpliwie jest zadaniem
odrebnym, a nie ewentualnym, w stosunku do zadania uznania czynnoSci za bezskuteczne. Przeciwnie, uznanie,
ze nie ma podstaw do stwierdzenia bezskuteczno$ci zakwestionowanych czynno$ci upadlego czynitoby bowiem
bezzasadnym takze zadanie wydania przedmiotu tych czynnoci.

Tym samym kwestia bezskutecznoSci czynnosci upadlego polegajacej na przeniesieniu wlasnoéci przedsiebiorstwa,
przesadzona prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 wrze$nia 2010 ., jest jedna z przestanek zasadnoéci
zadania wywodzonego z tresci art. 134 prawa upadloSciowego i naprawczego.

Powdd cofnal zgdanie wydania skladnikow majatku upadlego objetych umowa z 14 grudnia 2004 r., a tym
samym za bezzasadne nalezy uznaé zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 351 k.p.c. w zw. z art. 191 k.p.c.
przez uwzglednienie roszczenia ewentualnego o zaplate kwoty 1 735 000 zl bez uprzedniego oddalenia roszczenia
zasadniczego o nakazanie zwrotu do masy upadlosci wszystkich skladnikow mienia, ktére z majatku upadlego ubyly
na skutek zaskarzonej czynnosci.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze obecnie nie jest mozliwe wydanie w naturze skladnikow
majatku upadlego, ktore na skutek tej czynnoéci wyszly z majatku upadlego, co uzasadnia zasadzenie rownowartosci
w pienigdzu. Pozwany nie zakwestionowal w swojej apelacji stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie i nie
przedstawil zadnych twierdzen czy dowodéw podwazajacych to stwierdzenie i wykazujacych, ze mozliwe jest wydanie

w naturze sktadnikéw majatkowych skladajacych na przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55'k.c. nabyte przez pozwang
umowa z 14 grudnia 2004 r.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutéw pozwanej, kwestionujacych uznanie za
bezskuteczny zarzutu potracenia podniesionego przez pozwana w odpowiedzi na pozew.

Przedstawione do potracenia wierzytelnoéci pozwanej, jak wynika z zalaczonych do akt dokumentéw, wynikaja z
zaplat dokonanych przez pozwanego w imieniu upadlego; niezaleznie od kwestii skutecznosci zgloszenia tego zarzutu



w $wietle art. 96 prawa upadlosciowego i naprawczego nalezy wskazaé, ze pozwana nie wykazala ani istnienia
wierzytelno$ci wzajemnych, ani zaistnienia przeslanek z art. 94 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, a wiec
nie wykazala, ze stala sie wierzycielem upadlego wskutek splacenia jego dlugu, za ktéry odpowiadata osobiscie lub
okres§lonymi przedmiotami majatkowymi.

Celem wykazania istnienia wierzytelnosci przedstawionych do potrgcenia pozwana przedlozyla jedynie wlasne noty
ksiegowe obcigzajace upadla Spotke tymi kwotami i potwierdzenia wykonania przelewow z dopiskiem, ze zaplata
dokonywana jest za spolke (...).

Odnoszac sie do zarzutu potracenia powod wskazywal na bezskuteczno$é tego zarzutu w Swietle art. 96 prawa
upadlo$ciowego, gdyz pozwana zglosila wierzytelnoéci do masy upadloSci pismami z 29 grudnia 2006 r. i 4 stycznia
2006 1., a takze zakwestionowal istnienie wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania istnienia wierzytelnosci przedstawionych do
potracenia, za$ zalaczone do akt dokumenty nie daja podstaw do uznania, iz istotnie pozwanej przyshuguja
wierzytelnoéci podlegajace potraceniu z wierzytelnoécia powoda o zaplate kwoty 1735 000 zt.

Pozwana wykazala tylko, ze dokonala zaplaty okre§lonych kwot na rzecz wskazanych w poleceniach zaplaty
podmiotéw, nie wykazala jednak, ze podmiotom tym przystugiwaly wierzytelnoSci stosunku do upadlego, ani tez
nie wskazala z jakiego powodu nalezno$¢ ta zostala przez pozwang uiszczona — co bylo podstawg dokonania splaty
wierzytelnoéci upadlego.

Kwestia ta jest istotna z uwagi na tresc¢ art. 93 i 94 prawa upadloéciowego i naprawczego.

Dla wykazania skutecznoSci potracenia pozwana powinna bowiem wykaza¢, ze obie wierzytelnosci istnialy w dniu
ogloszenia upadloéci (art. 93 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego), a takze wykazac, ze stala sie wierzycielem
upadlego wskutek splacenia jego dtugu, za ktéry odpowiadata osobiécie lub okre§lonymi przedmiotami majatkowymi
oraz ze w czasie przejecia odpowiedzialnosci za dlug upadlego nie wiedziala o istnieniu podstaw do ogloszenia
upadlo$ci (art. 94 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego).

Brak wykazania zar6wno istnienia splaconych wierzytelnosSci, jak tez ich podstawy prawnej i faktycznej oraz
okoliczno$ci uzasadniajacych dokonanie przez pozwang sptaty dlugéw upadlego uniemozliwia uznanie, ze potracenie
wierzytelno$ci bylo dopuszczalne w Swietle wskazanych wyzej przepisow.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal tez zarzuty podniesione w apelacji powoda.

Oddalajac zadanie zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 100 930,88 zl Sad Okregowy wskazal, Ze nie bylo podstaw do
uznania za bezskuteczne wobec masy upadlo$ci czynno$ci prawnych w postaci sprzedazy ruchomosci, stwierdzonych
fakturami nr (...) z uwagi na brak przeslanek z art. 128 prawa upadloSciowego i naprawczego i Sad Apelacyjny podziela
w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego.

Uznanie, iz czynnosci prawne dokonane przez upadlego sa bezskuteczne wobec masy upadtoéci z mocy art. 128 prawa
upadloSciowego i naprawczego wymaga wykazania, ze czynnosci te zostaly dokonane w ciggu sze$ciu miesiecy przed
dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci z osobami fizycznymi lub prawnymi wymienionymi w art. 128 ust. 1
i 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Wprawdzie Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu Okregowego, iz brak dowodu na zachowanie wskazanego wyzej
szeSciomiesiecznego terminu, gdyz pozwana nie kwestionowala zwigzku miedzy wnioskiem o ogloszenie upadtosci
zlozonym 6 czerwca 2005 r. a ogloszeniem upadloéci spolki (...). Tym niemniej powod nie przedstawil zadnych
dowodow $wiadcezacych o spelnieniu drugiej ze wskazanych wyzej przestanek.

Dla uzasadnienia swojego zadania wywodzonego z art. 128 prawa upadlo$ciowego i naprawczego powod wskazywal na
fakt, ze zgodnie z aktami rejestrowymi pozwanej Spolki (...) sp. z 0.0. byla wspdlnikiem pozwanej. Tymczasem zgodnie



z art. 128 ust. 2 prawa upadlosciowego w wypadku upadlego bedacego spotka bezskuteczne sa czynnosci dokonane
z jej wspblnikami, ich reprezentantami lub malzonkami, jak roéwniez ze spétkami powiazanymi, ich wspo6lnikami,
reprezentantami i malzonkami. Dla zaistnienia przestanek z art. 128 prawa upadlo$ciowego i naprawczego konieczne
byloby wiec wykazanie, ze to pozwana Spétka byla wspolnikiem upadlej (...) sp. z 0.0. lub Ze obie spoiki sa spétkami
powiazanymi.

Definicje spoélek powiazanych zawiera art. 4 ust. 5 ksh. Nie ulega watpliwosci, ze w dacie dokonywania
kwestionowanych czynnoSci upadla Spoélka (...) posiadat 1000 udzialow w pozwanej Spotce o wartoéci 100 000 zt,
przy kapitale zaktadowym pozwanego wynoszacym 19 014 900 zl, a wiec upadty posiadat 0,5% udzialéw, podczas gdy
zgodnie z art.4 ust. 5 ksh wymagane jest dysponowanie co najmniej 20% gloséw na zgromadzeniu wspo6lnikow lub
posiadanie co najmniej 20% udzialéw. Powdd nie wykazal za$, aby (...) dysponowala 20% gloséw na zgromadzeniu
wspOlnikow (...) sp. z o.0.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uznania, ze czynno$ci sprzedazy rzeczy ruchomych sg bezskuteczne z mocy
art. 1277 prawa upadloSciowego i naprawczego.

Uznanie, iz czynno$ci prawne dokonane przez upadlego sa bezskuteczne wobec masy upadlo$ci z mocy art. 1277 prawa
upadloSciowego i naprawczego wymaga wykazania, ze czynnoSci te zostaly dokonane w ciggu roku przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a takze ze czynnosci te byly nieodplatne a w razie ich odplatnoéci — ze wartoéc
$wiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego.

Umowy przeniesienia wlasnoS$ci rzeczy ruchomych stwierdzone wskazanymi wyzej fakturami nie byly umowami
nieodplatnymi. Wobec za$ braku wykazania, aby warto§¢ zbywanych rzeczy byla wyzsza niz okres§lona w fakturach
cena ich nabycia nie ma podstaw do uznania, ze wierzytelnosci te zostat zbyte za kwote razaco nieadekwatna do ich
warto$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje wiec podstaw do uznania, iz
czynno$ci w postaci przeniesienia wlasno$ci rzeczy ruchomych sg bezskuteczne wobec masy upadtosSci z mocy art. 127
czy art. 128 prawa upadtoéciowego i naprawczego.

Wobec za$é braku wykazania, aby kwestionowane czynno$ci byly bezskuteczne wobec masy upadlo$ci z mocy przepisow
art. 1271 128 prawa upadloSciowego i naprawczego, za bezzasadne nalezy tez uznaé zadanie zasadzenia, na podstawie
art. 134 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, kwoty 100 930,88 zl jako rownowartos$ci przedmiotéw zbytych przez
upadla Spolke na rzecz pozwanego.

Sad Apelacyjny uznal zasadno$c¢ apelacji powoda jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w tym zakresie Sad Okregowy uznal, ze powdd wygral z zazalenia w przedmiocie
uzupehienia wyroku w 28% a pozwany — w 78 %, wobec czego nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanej od powoda kwote
2592 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage iz zaskarzony wyrok rozstrzygal o zagdaniach powoda zasadzenia na
jego rzecz kwot 17735 000 zt 1100 930,88 zl, z uwagi na tres¢ wyroku powod wygrat w 95%. Poniewaz kwestia kosztow
naleznych powodowi zostala rozstrzygnieta w ramach zazalenia na postanowienie z 18 czerwca 2012 r., a z uwagi na
wynik postepowania nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz pozwanej jakiejkolwiek kwoty z tytutu kosztoéw procesu,
Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego w punktach III, IV i V przejmujac na rzecz Skarbu Panstwa nie
uiszczone przez pozwana koszty sadowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jedynie w
zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach postepowania, za§ w pozostalym zakresie, uznajac podniesione w obu
apelacjach zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje obu stron oddalit.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



