Sygn. akt VI A Ca 1505/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Ewa Sniegocka (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Miastu (...) W. i Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
o stwierdzenie niewaznosci umowy uzytkowania wieczystego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lipca 2012 r.

sygn. akt XXV C 909/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1505/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo J. S. skierowane przeciwko Miastu (...) W. i
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o stwierdzenie niewaznoSci umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W pozwie skierowanym przeciwko Miastu (...) W. 1 Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. J. S. wniosla o stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 31 grudnia
1997r. w czeSci dotyczacej wywlaszczonej na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) tj.
dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...).

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy ustalil, ze aktem notarialnym z dnia 20 marca 1958r. R. S. nabyl od G. W. dzialke gruntu polozong w
osiedlu (...) na terenach wlaczonych do Miasta (...) W., dawniej w gminie B., oznaczonej nr (...) o powierzchni 9 aréw



uregulowanej w ksiedze wieczystej pod nazwa Miasto O. J. nr 1. Decyzj z dnia 23 maja 1980r Urzedu Dzielnicowego
W. - W. Wydzial Terenéw podjetej na podstawie przepiséw ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoscei
z dnia 12 marca 1958r. orzeczono wywlaszczenie przez odjecie prawa wlasnoSci na rzecz Skarbu Panstwa czesci tej

nieruchomoé$ci o powierzchni 419 m(2)z ogoblnej powierzchni 980 m(? potozonej w W. przy ulicy (...). Na date
podejmowania decyzji o wywlaszczeniu nieruchomo$c ta stanowila wspotwlasnoéé w roéwnych czesSciach R.iJ. (zdomu
K.) malzonkéw S.. Jednoczeénie na mocy wskazanej decyzji ustalono odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia, ktore
ostatecznie, w wyniku odwotan malzonkéw S. wynioslo kwote 103 352 zk Odjeta cze$é nieruchomos$ci miala zostac
przeznaczona pod budowe osiedla mieszkaniowego (...). W dniu 30 czerwca 1988r. J. S., pierwsza zona R. S. zlozyla do
Urzedu Dzielnicowego W. - W. Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami wniosek o zwrot wywlaszczonej wezesniej

nieruchomoéci o powierzchni 419 m (2) polozonej przy ulicy (...). We wniosku podala, ze wywlaszczony teren do tej
pory nie zostal zagospodarowany, nadto nie wywigzano sie z obowigzku podlaczenia budynku mieszkalnego do sieci
kanalizacyjnej. Urzad Dzielnicowy W.- W. Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami decyzja z dnia 18 pazdziernika
1988r. odmoéwit J. i R. S. zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci z uwagi na fakt, ze nie stala sie ona zbedna na cel, na
ktory orzeczono wywlaszcezenie. W uzasadnieniu decyzji podano dodatkowo, ze w/w cze$¢ nieruchomosci niezbedna
jest pod zaplanowane inwestycje, a mianowicie zadanie II ,,Osiedle (...) IV" oraz zakonczenie realizacji na tym odcinku
ulicy (...) wraz z o$wietleniem i chodnikiem. Decyzja ta zostala doreczona zainteresowanym odpowiednio w dniu 22
pazdziernika 1988r. i 21 pazdziernika 1988r. Od tej decyzji nie wniesiono odwolania.

W dniu 10 listopada 1990r. R. S., ktéry wczeéniej rozwiddl sie z pierwsza zong, zawarl drugi zwigzek malzenski
z imienniczka pierwszej zony, tj. J. z domu K., powddka w niniejszej sprawie. Jeszcze przed zawarciem drugiego
malzenstwa R. S. aktem notarialnym z dnia 18 kwietnia 1989r. dokonal na rzecz cérek: A. S.i1. obecnie M. darowizny
obejmujacej jego udzial we wlasnoéci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...), stanowigcej zabudowang dzialke

oznaczona nr (...) o powierzchni 481 m>. R. S. zmart w dniu 13 grudnia 2000r., spadek po nim w calo$ci na podstawie
testamentu nabyla powddka J. S.. Nastepnie w dniu 17 wrze$nia 2002r. zmarla J. S., pierwsza zona R. S.. Spadek po
niej na podstawie ustawy nabyly corki I. M. i A. S. w 1/2 czeSci kazda z nich.

W dniu 23 sierpnia 2000r. corki zmartego R. A. S.i1. M. oraz pierwsza zona R. S. zlozyly wniosek do Starostwa Powiatu

(...) o zwrot wywlaszczonej wcze$niej dzialki o powierzchni 419 m (2) W uzasadnieniu wniosku zainteresowane
podniosly, ze dzialka jest niewykorzystana, nadto do tej pory nie nastapito podciggniecie kanalizacji. Na date zlozenia
tego wniosku wlascicielem spornej nieruchomosci oznaczonej w ewidencji jako dzialka o nr (...) byla Gmina W. -
B., za$ uzytkownikiem wieczystym pozwana Spdldzielnia Mieszkaniowa (...), ktéra nabyla uzytkowanie wieczyste w
drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 31 grudnia 1997r. Nieruchomo$¢ miala zalozona ksiege
wieczysta o nr (...), z tym, Ze wpisu wieczystego uzytkowania na rzecz pozwanej Spotdzielni dokonano w dniu 10
stycznia 2000r. na podstawie wniosku z dnia 9 stycznia 1998r. Po zlozeniu wniosku Starostwo Powiatu (...) czynilo
ustalenia w przedmiocie, czy wplynelo odwolanie od decyzji z dnia 18 paZdziernika 1988r. odmawiajacej zwrotu
nieruchomoéci, jednoczeénie zainteresowane zostaly poinformowane o koniecznosci ztozenia zgodnego wniosku przez
wszystkich uprawnionych. Ostatecznie postanowieniem z dnia 4 grudnia 2003r. Wojewoda (...) wyznaczyt jako
organ wlasciwy do zalatwienia sprawy zwrotu nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) Staroste Powiatu (...). W
nastepnej kolejnosci Starosta (...) Zachodni decyzja z dnia 24 wrze$nia 2009r. umorzyl postepowanie administracyjne
wobec braku wniosku od wszystkich zainteresowanych. Decyzja ta zostala uchylona postanowieniem Wojewody (...)
z dnia 11 grudnia 2009r. na skutek odwolania zlozonego przez I. M. i A. S.. Z kolei w dniu 22 listopada 2010r.
wniosek o zwrot nieruchomosci zlozyta powddka. We wniosku podniosla, ze cel bedacy podstawa wywlaszczenia nie
zostal zrealizowany. Aktualnie postepowanie administracyjne prowadzone przed Starosta (...) jest zawieszone na mocy
postanowienia z dnia 2 lutego 2011 r. Obecnie sporna nieruchomo$¢ figuruje w ewidencji gruntéw jako dzialtka o nr

(...) o powierzchni 508 m (2 na mocy decyzji Prezydenta Miasta (...) W. z dnia 4 pazdziernika 2005r. zatwierdzajacej

projekt podzialu nieruchomoéci.

Z treSci dokumentow wynika, ze na date pierwszego wniosku w 1988r. o zwrot spornej nieruchomosci jedynymi
uprawnionymi do zlozenia tego wniosku byli niezyjacy juz R. S. oraz J. S., pierwsza zona R. S.. Nadto z treéci tych



dokumentow wynika, ze decyzja z dnia 18 paZdziernika 1988r. w przedmiocie odmowy zwrotu spornej nieruchomosci
zostala zainteresowanym doreczona i nie zostala zaskarzona, a wiec stala sie ostateczna. Drugi wniosek z 2000r. zostal
zlozony pierwotnie przez corki R. S. oraz pierwsza zone, wtedy jeszcze zyjaca. Podpisu pod tym wnioskiem nie zlozyta
druga zona R. S., a wiec powodka uprawniona do zgloszenia zadania. Brak w tym zakresie zostal uzupeliony dopiero
W 2010r. poprzez zlozenie przez powodke wlasnego wniosku.

Nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, zwrocié uwage na brak legitymacji czynnej po stronie powodowej. Pozew o
stwierdzenie niewazno$ci umowy zostal zlozony jedynie przez J. S.. Pozostale osoby uprawnione, a mianowicie A. S.
oraz I. M. nie przystapily do sprawy w charakterze powodow.

Racje ma strona powodowa, kiedy twierdzi, ze legitymacja czynna po stronie powodowej w rozumieniu art. 195
§ 1 k.p.c. jest legitymacja, ktora przystluguje wszystkim lacznie z ewentualnym skutkiem oddalenia powddztwa
na wypadek jej braku. Wobec uznania, ze istnieja braki w legitymacji po stronie powodowej powddztwo
podlega oddaleniu, z zaznaczeniem, ze tak, jak konieczne pozostaje zlozenie wniosku o zwrot nieruchomosci do
organu administracyjnego lacznie przez wszystkich uprawnionych, tak konieczne jest zlozenie powddztwa, czy tez
przystgpienie do strony powodowej w tym procesie.

Sad Okregowy zgadza sie ze strong powodowa, kiedy twierdzi ona, Ze niedopuszczalne jest rozporzadzanie
nieruchomoécia wywlaszczona, jezeli toczy sie postepowanie administracyjne o jej zwrot poprzedniemu wlascicielowi.
W takim przypadku nastepuje bowiem pozbawienie bytego wlaSciciela takiej nieruchomosci, czy tez jego nastepcéw
prawnych mozliwoéci realizacji swojego uprawnienia o zwrot nieruchomosci na wypadek, gdy stala sie ona zbedna
dla celow pierwotnego wywlaszczenia. Jednocze$nie jednak z analizy dostarczonych akt administracyjnych nie
wynika, aby na date zawierania umowy o oddanie nieruchomos$ci w wieczyste uzytkowanie toczylo sie jakiekolwiek
postepowanie o zwrot nieruchomos$ci. Pierwsze postepowanie wywolane wnioskiem zmarlej J. S., do ktérego
przylaczyl sie niezyjacy juz R. S. zakonczylo sie decyzja, ktéra nie zostala zaskarzona. Drugie postepowanie o zwrot
nieruchomoéci rozpoczelo sie dopiero w 2000r., a wiec juz po skutecznym ustanowieniu uzytkowania wieczystego na
rzecz pozwanej Spoéldzielni.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nieruchomos$é wywlaszczona nie moze by¢ uzyta
na inny cel, anizeli okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba, ze poprzedni wlasciciel
lub jego spadkobierca nie zlozy wniosku o zwrot tej nieruchomosci. Ust. 2 art. 136 ustawy stanowi, ze w razie
powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej wykorzystania na inny cel niz okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu, wla$ciwy organ zawiadamia poprzedniego wlasciciela lub jego nastepce prawnego o tym zamiarze,
informujac jednocze$nie o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci. Z kolei ust. 3 art. 137 ustawy stanowi, ze
wlaéciciel lub jego spadkobiercy moze ztozy¢ wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Wskazane roszczenie nie
przystuguje w sytuacji okreslonej w art. 229 ustawy, a mianowicie wtedy, gdy jeszcze przed wejSciem niniejszej ustawy
w zycie nieruchomo$¢ zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo wieczystego uzytkowania na rzecz osoby
trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej nieruchomosci. Ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia
1998r., umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste zostala zawarta w dniu 31 grudnia 1997r., jednoczeénie jednak
wniosek o ujawnienie tego prawa zostat ztozony w dniu 9 stycznia 1998r., a wiec juz po wejéciu w zycie nowej ustawy.

Wieczyste uzytkowanie na spornej nieruchomos$ci zostalo ustanowione wprawdzie w dniu 31 grudnia 1997r.,
jednoczeénie jednak warunkiem zastosowania art. 229 ustawy pozostaje ujawnienie tego prawa w ksiedze wieczystej.
Wydaje sie, ze ustawodawca mial tu na mysli taka sytuacje, gdy ustanowione prawo wieczystego uzytkowania pozostaje
ujawnione pod rzadami starej ustawy, czy przed 1 stycznia 1998r. Gdyby wiec wniosek o wpis prawa wieczystego
uzytkowania z kwestionowanej umowy wplynal w dniu 31 grudnia 1997r., a nastepnie wpis zostal dokonany, to
nalezaloby uzna¢, ze niezaleznie od chwili dokonania wpisu do ksiegi wieczystej, prawo to zostaloby ustanowione i
ujawnione przed wejsciem w zycie nowej ustawy, a tym samym powodka nie moglaby juz kwestionowa¢ wazno$ci
umowy. Na poparcie tej tezy warto przytoczy¢ art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktoéry stanowi, ze
wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu. Moc wsteczna wpisu
oznacza, ze powstanie skutkow prawnych wpisu jest weze$niejsze anizeli chwila jego dokonania. Ta regulacja pozostaje



zbiezna z treScia art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, ale tez zbiezna z trescia art. 277 ugn, ktory stanowi,
ze powstanie lub przejécie prawa uzytkowania wieczystego uzaleznione jest od dokonania wpisu do ksiegi wieczystej
rozumianego poprzez zgodne w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego jako powstalego z dniem zlozenia
wniosku. Reasumujgce, wniosek zostal zlozony w dniu 9 stycznia 1998r., a wiec pod rzadami nowych przepisow,
a tym samym pozwane Miasto mialo obowiazek poinformowania powddki o zamiarze ustanowienia wieczystego
uzytkowania na rzecz pozwanej Spo6ldzielni i o mozliwoéci domagania sie zwrotu nieruchomosci. Inng zupelie sprawa
pozostaje skuteczno$é tego wniosku, w tym zakresie orzekaja organy administracyjne w drodze decyzji oraz sady
administracyjne rozpoznajace skargi na te decyzje.

Oceniajac skutecznoé¢ zlozonego zadania warto zauwazy¢, ze orzecznictwo w zakresie oceny skutkow zawarcia umowy
wieczystego uzytkowania obejmujacych nieruchomos$ci weze$niej wywlaszczone, a niewykorzystane na planowane
cele nie jest jednolite i ta niejednolito$¢ dotyczy réznych stanéw prawnych. W duzej czesci orzeczen opowiadano
sie za sankcja odszkodowawcza na wypadek zawarcia umowy wieczystego uzytkowania z naruszeniem obowigzku
poinformowania bylych wlascicieli o zamiarze sprzedazy nieruchomosci. Podnoszono tutaj argument braku interesu
prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy, ewentualnie brak bezwzglednych przestanek do uniewaznienia umowy w
rozumieniu art. 58 k.c. Jednakze w ostatnim okresie orzecznictwo ewoluuje w kierunku uznawania takich roszczen.
Przykladem moze tu by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009r., sygn. akt III CSK 182/09, w ktérym
wskazano, ze niewazne jest rozporzadzenie wywlaszczona nieruchomos$cia w drodze czynnoéci prawnej naruszajacej
przewidziany w art. 136 ust. 1 ugn bezwzglednie obowigzujacy nakaz uzycia nieruchomosci wywlaszczonej na inny cel,
anizeli okreSlony w decyzji wywlaszczeniowej, ktory moze wylaczyé jedynie brak wniosku poprzedniego wlasciciela
lub jego spadkobiercow. JednoczesSnie wyjatek ten moze mie¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy wlasciwy organ
poinformuje poprzedniego wtasciciela o tym, ze nieruchomo$é jest zbedna na cel okreSlony w wywlaszczeniu i
mozliwy jest jej zwrot. Podzielajac w pelni zawarte w przytoczonym orzeczeniu stanowisko warto jeszcze zauwazyc¢,
ze wskazane normy odnosza sie do nieruchomos$ci specyficznych, bo podlegajacych wcze$niej ,wyjeciu" spod
wladztwa wlasciciela z reguly wbrew jego woli i stad trudno przyjaé, azeby niezastosowanie sie do tych przepiséw
usprawiedliwialo organy administracyjne w ich dzialaniach. Nadto normy prawne chronigce wlasno$¢ maja charakter
norm bezwzglednych znajdujacych oparcie w Konstytucji. Do tych norm nalezy zaliczy¢ takze art. 136 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami.

Z tych wszystkich wzgled6w powddztwo zostalo oddalone.
Od tego wyroku apelacje zlozyla powddka.
Zaskarzyla ona wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1.

Zarzucila mu obraze przepiséw prawa procesowego, tj. naruszenie art. 195 § 1 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie
i w konsekwencji bledne przyjecie, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystepuje wspotuczestnictwo konieczne po
stronie powodowe;j.

W konkluzji wniosta o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w zaskarzonym zakresie (pkt. 1);
ewentualnie:

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci (pkt. 1) i przekazanie w uchylonym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,

3/ zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

E}skiegoSaqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnieé, ze sprawy dotyczace ochrony wlasnoéci, jak sprawa niniejsza, wymagaja
takiej staranno$ci w rozpoznawaniu, jakiej wymaga zrealizowanie konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci. Tej
staranno$ci zabraklo przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy przez Sad Okregowy. Wywlaszczenie nieruchomoéci
stanowi bardzo drastyczna ingerencje panstwa w prawo wlasnosci i choé dopuszczone jest w przepisach prawa, to moze
nastapic tylko w $cisle okre$lonych warunkach. Mimo, iz nastepuje za odszkodowaniem (ktore w tej sprawie zostalo
wyplacone), to jest w istocie wyzuciem z wlasnoSci, dlatego tez stosowne przepisy przewiduja mozno§¢é domagania
sie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, jeéli stala sie ona zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu.
Zwrotu takiego domagala sie powddka w postepowaniu administracyjnym, za$ sprawa niniejsza zostala wywolana
przez to wlasnie postepowanie administracyjne, konkretnie przez postanowienie o zawieszeniu tegoz postepowania
administracyjnego.

Sad Okregowy nie wyjaénil, dlaczego uznal, ze w dacie zawierania umowy o ustanowienie wieczystego uzytkowania
nie toczylo sie zadne postepowanie administracyjne o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Z dolaczonych akt
administracyjnych, w szczegbélnoéci z postanowienia z 2.02.2011r wynika, ze postepowanie w sprawie zwrotu
nieruchomo$ci wywolane wnioskiem J. S. z 1988r dalej sie toczy. Powddka postapila zgodnie z zaleceniem zawartym
w punkcie 2 tego postanowienia, a mianowicie wniosla niniejsza sprawe. Postepowanie administracyjne jest zupelnie
odrebne i nie wolno sadowi powszechnemu ocenia¢ go wedlug wlasnych kryteriow. Postepowanie administracyjne
dotyczy spraw nalezacych do wlasciwoéci organdéw administracji publicznej, za§ postepowanie cywilne - spraw
cywilnych rozstrzyganych przez sady powszechne. S to dwa zupekie osobne tryby postepowania, ktérych nie mozna
mieszaé. Sad powszechny jest zwigzany rozstrzygnieciami administracyjnymi i musi je uwzgledniaé przy orzekaniu.,
niezaleznie od tego, czy uwaza je za stuszne, czy tez nie. Kwestia toczenia sie (lub nie) postepowania administracyjnego
o zwrot nieruchomos$ci podlega dokladnemu zbadaniu, gdyz sluszne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze
niedopuszczalne jest rozporzadzanie, w tym oddawanie w wieczyste uzytkowanie, nieruchomos$cia wywlaszczona,
jesli toczy sie postepowanie administracyjne o jej zwrot. Sad Okregowy uznal, ze w dacie zawierania umowy o
ustanowienie wieczystego uzytkowania nie toczylo sie postepowanie administracyjne o zwrot tej nieruchomodci,
jednak to stanowisko wydaje sie by¢ sprzeczne ze stanem wynikajacym z akt administracyjnych.

Sad Okregowy nie odniost sie w ogble do kwestii wynikajacych z treéci art. 204 i 208 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, nie zbadal, czy pozwana Spoéldzielnia speliala przestanki przewidziane w tych przepisach.
7 treSci umowy o ustanowieniu wieczystego uzytkowania zdaje sie wynika¢ odpowiedZz pozytywna (fragment
umowy: ,Bioracy udzial w czynno$ci stwierdzaja, ze grunt nieruchomosci zabudowany jest budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi wybudowanymi wlasnym kosztem i staraniem przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...)), wymaga to
jednak szczegblowego rozwazenia. Wprawdzie w tre$ci umowy o ustanowieniu wieczystego uzytkowania nie ma mowy
o art. 204 czy tez 208 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, nie znaczy to jednak, ze przepisoOw tych nie nalezy
braé¢ pod uwage. W przypadku stwierdzenia, ze pozwana Spoéldzielnia w dniu 5 grudnia 1990r byta uzytkownikiem
przedmiotowej nieruchomosci badz tez posiadala ostateczna decyzje lokalizacyjng lub pozwolenie na budowe nalezy
uznac, ze przystugiwalo jej roszczenie o oddanie tego gruntu w uzytkowanie wieczyste bez przetargu.

Kolejng sprawa wymagajgca wyjasnienia jest kwestia przedmiotu darowizny uczynionej przez R. S. w 1989r, ktory
podarowal swym coérkom A. i I. ,po polowie caly nalezacy do niego udzial we wlasnoéci [...] nieruchomosci”.
Wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci byli R. S. i jego pierwsza zona J. S.. W 1987r orzeczony zostal
rozwod zwigzku malzenskiego R. S. i J. S. z d. A.. Nie przeprowadzono po tym rozwodzie podzialu majatku, nie
wiadomo zatem, co tak naprawde podarowal swym cérkom R. S.. Zakladajac natomiast, ze podarowal im wszystko, co
mial (jesli chodzi o nieruchomo$¢), to druga zona R. S. nie odziedziczyla po nim nieruchomo$ci, a wiec nie ma zadnego
interesu we wnoszeniu niniejszej sprawy. W tej sytuacji powodztwo winno by¢ oddalone, ale wcale nie ze wzgledu na
to, Ze nie wystapily w tej sprawie wszystkie uprawnione osoby.



Powolany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego (III CRN 288/75) nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz
zadanie bedace przedmiotem postepowania wcale nie zmierza do zachowania wspdlnego prawa - po pierwsze, nie
wiadomo, dla kogo jest to wspoélne prawo, po drugie trzeba pamietaé, ze w przypadku uwzglednienia powbdztwa
wlascicielem nadal bylby Skarb Panstwa.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy stwierdzil wystepowanie wspoéluczestnictwa koniecznego i brak legitymacji
czynnej po stronie powodowej. Apelacja twierdzi, ze bylo inaczej. Z pewnos$cia stanowisko powodki (prezentowane
w pozwie i na poczatku procesu) nie jest miarodajne i decydujace. Przestanki wspéhluczestnictwa koniecznego
Sad bada z urzedu. Rozwazy¢ nalezy ponownie, czy rzeczywiScie w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy o
ustanowienie wieczystego uzytkowania zachodzi wspotuczestnictwo konieczne po stronie powodowej. W sprawie I11
CRN 288/75 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,W wypadku gdy roszczenie zmierza do zachowania wspdlnego prawa
wspotwlasceicieli (art. 209 k.c.), po stronie powoddéw nie zachodzi wspohuczestnictwo konieczne.” Zakwalifikowanie
czynnosci jako zachowawczej oznacza, ze kazdy ze wspotwlascicieli jest legitymowany do samodzielnego dokonywania
takiej czynnodci. Jezeli wiec z powoddztwem wystapi jeden ze wspolwlascicieli, nie ma podstaw do jego oddalenia z
powodu braku legitymacji czynnej. Nie zachodzi tu bowiem wspdluczestnictwo konieczne po stronie wspdlwlascicieli.
(tak Teresa A. Filipiak w Komentarzu do art. 209 kc). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie fragment Komentarza do ke
autorstwa S.Rudnickiego i G.Rudnickiego zacytowany w apelacji. W wyroku z dnia 27 pazdziernika 1971 1., I CR 427/71
odnoénie do art. 209 ke Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Przepis ten ma na wzgledzie czynnoSci zmierzajace do zachowania
wspolnego prawa wlasnosci. Nie moze on dotyczy¢ roszczenia o odszkodowanie za utracong wlasnosé, skoro utrata jest
przeciwienstwem zachowania i skoro wobec utraty bezprzedmiotowe jest juz zachowanie wspolnego prawa.” Mozna
wiec uznac, ze pozew w niniejszej sprawie nie zmierzal do zachowania wspo6lnego prawa, lecz do jego odzyskania, a
wowcezas znikng dylematy zwigzane z zastosowaniem art. 209 kc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz skupil sie na kwestiach formalnych,
tj. wspobhuczestnictwie koniecznym i braku legitymacji czynnej po stronie powodowej, nie wyjadniajac nalezycie
przestanek merytorycznych decydujacych o zasadnosSci powodztwa. W wyroku I ACa 578/12 z 6 wrzeSnia 2012r
Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, ze: ,Nierozpoznanie sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. zachodzi
wskutek niewyjasnienia i pozostawienia poza ocena okolicznoéci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania
normy prawa materialnego, bedacego podstawa roszczenia.”, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku I ACa
1344/11 z 1 lutego 2012r stwierdzil, ze: ,Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., polega
na pominieciu przez Sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj. przestanek stanowigcych o jego istnieniu.
Wyrok oddalajacy powddztwo dotkniety jest takim uchybieniem w razie blednego stwierdzenia pozytywnej, albo
istnienia negatywnej przestanki jurysdykcyjnej. Do sytuacji takiej dojdzie przykladowo, jezeli Sad a quo nie wniknal
w ogole w caloksztalt okolicznoSci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl sie do zbadania jedynie
zagadnienia legitymacji procesowej jednej ze stron, przedawnienia, prekluzji, w konsekwencji czego przedwczeénie
oddalil powo6dztwo.”, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku I ACa 1124/11 z 20 listopada 2011r stwierdzil, ze:
»,Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 1 k.p.c. odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy Sad I instancji nie orzekt w ogble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty
sprawy dojdzie w szczego6lnoSci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji
lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny Sad II instancji nie podziela.”, a Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku IIT AUa 153/1 z 12 pazdziernika 2010r stwierdzil, ze: ,Nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji, o jakim mowa w art. 386 § 4 k.p.c. oznacza bezpodstawne uznanie przez sad, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.”, za§ Sad Najwyzszy w wyroku UK 70/11 z 6 wrze$nia
2012r uznal, ze: ,,Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajaca roszczenie.”, w wyroku I PK 264/10 z 19 maja 2011r uznal, ze: ,Do nie rozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji dochodzi takze w sytuacji zanegowania, niejako z gory, legitymacji procesowej strony,
ktorej to oceny sad drugiej instancji nie podziela lub podziela¢ nie powinien.”, w wyroku III CK 255/05 z 29



listopada 20051 uznal, ze: ,,Uchylenie wyroku (postanowienia) na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie ma charakteru
obligatoryjnego. Jednak w odniesieniu do sytuacji nierozpoznania istoty, uznanie przez sad drugiej instancji za
zasadne zarzutoéw odnoszacych sie do nierozpoznania istoty sprawy, sad ten musi uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania, gdyz w przeciwnym razie strona bylaby pozbawiona jednej merytorycznej
instancji.”, w wyroku V CSK 140/06 z 20 lipca 20061 uznal, ze: ,,"Nierozpoznanie istoty sprawy" zachodzi wéwczas,
gdy sad meriti nie wyjaénit i pozostawil poza ocena okolicznoéci faktyczne, stanowiagce przestanki zastosowania
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy jedynie uprawnia sad odwolawczy
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, co oznacza, ze ustawodawca
traktuje to jako wyjatek od zasady, ze na tym sadzie, jako drugiej instancji merytorycznej, generalnie spoczywa
obowiazek udzielenia badZ odmowy udzielenia ochrony prawnej zadaniu powoda i rozstrzygniecia o zgltaszanych
przez niego roszczeniach.”, a w wyroku II PK 291/07 z17 kwietnia 2008r uznal, ze: ,Nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie.”

Z powyzszego przegladu biezacego orzecznictwa sadow powszechnych wynika, ze sytuacja, ktora zaistniala w niniejszej
sprawie uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku na mocy art. 386 § 4 kpc postanawiajac o kosztach na podstawie
art. 108 § 2 kpc.



