Sygn. akt VI ACa 1472/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 magja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz - Przygodzka
Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SO (del. P) — Magdalena Sajur — Kordula (spr.)
Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lipca 2012 r.

sygn. akt XX GC 375/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. VI ACa 1472/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2012r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w sprawie z powoddztwa (...)
sp. z 0.0. w W. przeciwko M. S. o zaplate, oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Powodka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w dniu 9 czerwca 2010r. roku zawarla umowe ze spdtka niemiecka (...)
z siedziba w B. przedmiotem, ktérej byla sprzedaz kontrahentowi niemieckiemu polskiej pszenicy jako$ciowej o
okre§lonych parametrach, wyszczegbélnionych w umowie, w iloSci 500 ton. Strony ustalily cene na 150 euro za tone,
ustalily réwniez termin dostawy na wrzesien 2010r. oraz sposéb platnosci.

W dniu 09 lipca 2010r. powddka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., reprezentowana przez J. D. zarzadzajacego,
prowadzaca dzialalnoé¢ polegajaca, miedzy innymi, na hurtowym handlu towarami pochodzenia rolnego, przestala
oferte umowe kupna — sprzedazy Nr (...) M. S., prowadzacemu gospodarstwo rolne (...) w S., jako rolnikowi.
Przedmiotem umowy byl zakup ,pszenicy konsumpcyjnej” w iloéci 500 ton w opcji kupujacego. Umowa okreslata



warto$¢ jednostkowa towaru za tone w kwocie 523 zl powiekszong o nalezny podatek VAT. Oferta okreslala réwniez
spos6b odbioru zakupionego towaru . Okreslono warunki zaplaty w ten sposéb, ze kupujacy zaplaci za zakupiony
towar w terminie 14 dni od daty odbioru towaru na podstawie faktury RR wystawionej przez siebie i podpisanej
przez sprzedajacego oraz strony ustalily termin odbioru zakupionego towaru na wrzesien 2010r. W punkcie 9
umowy okre$lone zostaly parametry zakupionego towaru, takie jak: procentowa ilo§é bialka, liczba opadania, gestos¢,
wilgotno$¢ i zanieczyszczenia. W dalszej cze$ci umowy okre$lone zostaly zasady wnoszenia reklamacji, co do jakoSci
zakupionego towaru, sposobu kontroli przeprowadzonej przez kupujacego (wybér niezaleznego laboratorium przez
kupujacego), unormowano kwestie odstgpienia od umowy ( pkt.10 i 11 umowy). W postanowieniach koncowych
umowy okre§lony zostal sposéb reprezentacji, przyjecia oferty przez strony w ten sposob, iz nakladaja one na
sprzedajacego obowiazek odeslania poczta oryginalnego egzemplarza umowy z podpisami os6b uprawnionych do
reprezentacji sprzedajacego oraz ustalono, ze dla wazno$ci umowy wystarczajace jest odeslanie jej faksem do
kupujacego na wskazany numer.

Powdd przestal umowe do pozwanego w celu jej akceptacji, podpisania i odeslania w sposoéb w niej ustalony. Pozwany
odestal umowe wprowadzajac zmiany poprzez skreslenie pkt.11 umowy. W odpowiedzi powdd przestal projekt umowy
do pozwanego, zgodnie z pierwotna wersja , w ktérym nie dokonat zmiany zgodnie z propozycja pozwanego .

W dniu 1 wrzeénia 2010r. (...) Sp. z 0.0. wezwala pozwanego M. S. do wskazania, czy od dnia 2 wrzeénia 2010r.,
moze rozpocza¢ sie zaladunek towaru, zgodnie z zawarta umowa. Wobec braku odpowiedzi na niniejsze pismo w
dniu wyslania go faksem do pozwanego, powddka w dniu 2 wrzeénia 2010r, wyslala do pozwanego kolejne pismo z
zapytaniem, w jakim terminie umowa moze zostaé zrealizowana.

Pismem z dnia 2 wrzeénia pozwany wskazal, ze nie laczyla go z pozwana zadna umowa, bowiem oferta kupna-
sprzedazy przestana przez powddke nie zastala przez niego przyjeta. Wskazal na art. 68 k.c. w rozumieniu, ktérego
przyjecie oferty dokonane z zastrzezeniem zmiany lub uzupelnienia jej tresci poczytuje sie za nowa oferte. Pozwany
podnidst, ze dokonal takowej zmiany poprzez wykreslenie pkt. 11 umowy.

W odpowiedzi strona powodowa w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2010r wskazala, iz pomimo dokonania przez pozwanego

zmian w umowie jest ona wigzaca dla stron, powolujac sie na art. 68" § 1 k.c. w rozumieniu, ktérego w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami odpowiedZ na oferte z zastrzezeniem zmian lub uzupelien niezmieniajacych istotnie
treéci oferty, poczytuje sie za jej przyjecie. W takim wypadku strony wigze umowa o treéci okreSlonej w ofercie, z
uwzglednieniem zastrzezen zawartych w odpowiedzi na nig. Powodka ponownie w piSmie tym wezwata pozwanego,
do wskazania terminu odbioru zakupionego towaru, informujac jednocze$nie, iz w przypadku braku odpowiedzi z
jego strony poczyta to, jako niewykonanie umowy i skorzysta ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianej w kodeksie

cywilnym.

Pozwany w pismach z dnia 2 wrzeénia 2010r., z dnia 15 wrzeénia 2010r. ponownie wskazala, ze nie zawarl z powddka
przedmiotowej umowy powolujgc sie na art. 68 k.c., jak rowniez wskazal, ze w rozumieniu kodeksu cywilnego

prowadzac gospodarstwo rolne, nie jest przedsiebiorca, wobec czego powolywanie sie przez powddke na art. 68" § 1
k.c. jest chybione.

W dniu 21 wrze$nia 2010 r. (...) Sp. z 0.0. ponownie wezwala pozwanego do wskazania czasu, w jakim moze odby¢
sie zaladunek zakupionego towaru.

W odpowiedzi pozwany w pi$émie z dnia 22 wrze$nia 2010r. podtrzymal swoje twierdzenia z poprzednich pism, wskazal
jednoczeénie, iz powoddka nie zlozyla przedmiotowej oferty PPHU (...), ktorego jest wlascicielem — jak wynika z akt
sprawy, tylko M. S. prowadzacemu gospodarstwo rolne. W dniu 1 pazdziernika 2010 r. powodka poinformowala
pozwanego, iz w braku mozliwo$ci wykonania umowy zmuszona jest dokonaé zakupu zastepczej partii towaru, jak
roéwniez obcigzy¢ go kosztami wynikajacymi z réznicy w cenie. W konsekwencji powodka zawarla trzy umowy kupna
sprzedazy w celu wypelnienia zobowiazan, jakie cigzyly na niej wobec kontrahenta niemieckiego. Pierwsza umowa
zostala zawarta z P. N. prowadzacym Gospodarstwo Rolne w K. i opiewala na ilo§¢ 100 ton w cenie 770z t za tone,



druga umowa zawarta zostala z (...) B. D. w N. i opiewala na ilo§¢ 125 ton w cenie 780 zl za tone, trzecia umowa zawarta
zostala rowniez z (...) B. D. w N. i opiewala na ilo$¢ 150 ton w cenie 820 zl za tone. Powddka zaplacila za zakupiony
towar zgodnie zumowami . Pozwana wystawila note debetowa nr (...) datowang na dzien 30 listopada 2010r., na kwote
74,868,04 zt. oraz nr (...) datowana na dzien 16 grudnia 2010r., na kwote 65.053,77 z} , dotyczace réznicy w kosztach
zakupu zstepczej partii pszenicy w zwigzku z niewykonaniem umowy z dnia 09.07.2010r. Pismem z dnia 8 grudnia
2010r., pozwany podtrzymat swoje stanowisko z poprzednich pism i odmoéwil zaplaty kwoty 74.868,04 zt objetej notg
debetowa (...). W materiale dowodowym zgromadzonym w aktach brak jest informacji, czy pozwany odméwil rowniez
zaplaty kwoty wynikajacej z noty nr (...). W konsekwencji powddka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty
na kwote 139.921,81 zl zakreSlajac 5 dniowy termin platnosci. Pismem z dnia 28 marca 2011r. pozwany odmowil
zaplaty kwoty wskazanej w wezwaniu do zaplaty, jednoczes$nie kolejny raz podtrzymal swoje twierdzenia, zawarte w
poprzednich pismach.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Podniosl, iz stan faktyczny miedzy stronami byt
niesporny a przebieg wydarzen potwierdzony dokumentacjg zlozong do sprawy. Strony nie kwestionowaly sposobu
prowadzenia wzajemnych negocjacji i okoliczno$ci temu towarzyszacych. Nie bylo sporne, ze powddka wystapila do
pozwanego z propozycja zawarcia umowy oraz ze pozwany zakwestionowal jeden element tre$ci umowy. Poza sporem
bylo rowniez, ze powodka odestala pozwanemu umowe bez poprawki, ktorej zadal i uznala, ze umowa doszla do
skutku.

Sad Okregowy rozwazal jaki byl status prawny pozwanego w niniejszej sprawie. Powdéd w pozwie wskazal, ze
pozwany M. S. jest przedsiebiorcg w rozumieniu kodeksu cywilnego, na dowdd czego zalaczyl do pozwu dokument
( wydruk ze strony Gléownego Urzedu Statystycznego) ze stanem danych na dzien 31.12.2010r., z ktérego
wynika ze M. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) oraz kopie ,zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej”. Analiza zalaczonego dokumentu doprowadzila Sad I instancji do wniosku, ze
pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania robo6t ogélnobudowlanych, rozbioérki i burzenia
obiektow budowlanych, budowy droég, tynkowania, malowania, obstugi i naprawy pojazdéw mechanicznych i innych
wymienionych w powolanym dokumencie. Pozwany prowadzi roéwniez, jak wskazuje na to ,za$wiadczenia o wpisie
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej”, dzialalno$¢ ustugowa zwiazang z uprawami rolnymi. Zgromadzony materiat
dowodowy, zdaniem Sadu Okregowego, nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze pozwany w ramach dziatalno$ci
wymienionych w ,,za§wiadczeniu o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej” prowadzi sprzedaz hurtowa ptodéw
rolnych wramach PPHU (...). Szczegblowa analiza materialu dowodowego, a w szczeg6lno$ci spornej umowy pozwala
na stwierdzenie, iz pozwany w niniejszej sprawie nie wystepuje jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza,
a jedynie jako rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne w S.. Dokumenty powolane zaréwno w pozwie jak i sprzeciwie
oraz dalszych pismach stron wyraznie okre$lajg status prawny pozwanego jako osobe fizyczna. Sad uznal wiec, ze nie

ma tu zastosowania art. 68" § 1 k.c., na ktéry powotuje sie powdd.

Kolejnym zagadnieniem prawnym, ktore rozwazal Sad Okregowy, jest kwestia oferty umowy kupna- sprzedazy jaka
powddka skierowala do pozwanego. Byt to podstawowy element sporu i wigzal sie z interpretacja zachowan stron, w
ramach prowadzonych negocjacji.

Zgodnie z tredcig art. 66 § 1 k.c. o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre§la istotne
postanowienia tej umowy. Oferta ma charakter wiazacy dla podmiotu, ktory ja sklada. Zgodnie z art.68 k.c. przyjecie
oferty z zastrzezeniem zmiany lub uzupelnienia jej tresci poczytuje sie za nowa oferte i zgodnie z treécia tego przepisu
nalezy interpretowaé zachowanie pozwanego.

Ustawodawca w art. 66 § 1 k.c. wspomina o o$wiadczeniu woli skladanym "drugiej stronie". Sformutowanie to
sugeruje, zdaniem Sadu Okregowego, ze juz samo zlozenie oferty prowadzi do powstania stosunku prawnego, w
ktérym mozna wyodrebnié dwie strony - oferenta i oblata. Stosunek ten ma charakter tymczasowy i trwa nie dluzej niz
do uplywu terminu na przyjecie oferty .W ramach wspomnianego stosunku moze (choé¢ nie musi) dojé¢ do zawarcia
umowy. Swoistym korelatem stanu zwigzania oferenta jest wystepowanie, po stronie oblata, prawa podmiotowego do
przyjecia oferty. Prawo to ma charakter ksztaltujacy. Umowa, ktéra moze zosta¢ zawarta w razie przyjecia propozycji



oferenta, bedzie juz zupelnie odrebna od samej oferty czynno$cia prawna. Dochodzi do niej w nastepstwie spotkania
sie o$wiadczenia oferenta, ktérego "no$nikiem" byla oferta, z akceptujacym o$wiadczeniem oblata, co nie mialo
miejsca w przedmiotowym stanie faktycznym. W $wietle wskazanego charakteru oferty szczeg6lne znaczenie nabiera
wykladnia oferty, jaka zlozyl pozwany powodce i ocena czynnosci powodki wobec nowej treéci oferty. Oceny zlozonego
o$wiadczenia nalezy dokonaé przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, uwzgledniajac
przy tym okoliczno$ci ztozenia o§wiadczenia. Dla oceny charakteru oferty decydujace znaczenie dla Sgdu Okregowego
mialo rzeczywiste zachowanie oferenta. Pozwany nie zaakceptowal warunkow powodki, przestal wlasng propozycje
zapiséw umowy i jakkolwiek dotyczyla ona jedynie jednego punktu byl on na tyle istotny, ze warunkowal zawarcie
umowy przez pozwanego. Zdaniem Sadu slusznie pozwany uznal ,ze przeslanie przez powoda niezmienionej wersji
oferty stanowi o odmowie przyjecia jego propozycji. Wobec tego w tym stanie faktycznym, zdaniem Sadu Okregowego,
roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powdd, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego przez bledng wykladnie przepisu art. 43" ke w zw. z art. art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, polegajace na przyjeciu, ze pozwany nie jest przedsiebiorca
pomimo prowadzenia przez pozwanego we wlasnym imieniu dzialalnosci gospodarczej;

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 68" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, iz zaréwno
pozwany jak i powddka sg przedsiebiorcami, a zatem ustalenie, czy doszlo do zawarcia miedzy nimi umowy powinno

nastgpi¢ nie w kontekécie art. 68 k.c., lecz w kontekscie art. 68" k.c.;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
stwierdzeniu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, Ze pozwany w spornej umowie nie
wystepuje, jako podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza mimo, ze zaréwno tre$¢ umowy zawartej z powodka
jak i tre$¢ dokumentéw zalaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty, w szczegdlnos$ci faktur sprzedazy wskazuje, ze
pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza w spos6b zorganizowany i ciagly;

4. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na jej wynik, a to art. 217 par. 2 kpc, (i) poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. S. i I. Z. na okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy z
pozwanym, niewykonania tej umowy przez pozwanego i wynikajacych z tego faktu konsekwencji dla powddki, mimo,
ze okolicznosci te nie zostaly przez Sad wyjasnione, a ponadto przyjete przez Sad ustalenie, jakoby powodka przestala
do pozwanego, podpisane przez siebie oryginaly umowy o treSci zgodnej z pierwotna propozycja w odpowiedzi na
wyslang przez pozwanego faksem umowe z wykre§lonym pkt 11, jest sprzeczne z twierdzeniem pozwu i nie wynika
z treSci dokumentéw zlozonych w aktach sprawy, oraz (ii) poprzez pominiecie dowodow z dokumentow zalgczonych
do pozwu i do odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, dotyczacych podstawy faktycznej powddztwa zwiazanej z
zadaniem zasadzenia na rzecz powo6dki okre§lonej kwoty pieniezne;.

Wobec powyzszego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 139.921,81 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 74.867,04 zl od dnia 10 grudnia 2010 r. i od kwoty 65.053,77 zt od dnia 27.12.2010r.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania procesowego w sprawie wg norm przepisanych,
ewentualnie o:

1. uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Warszawie,



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 43" k.c. w zwiazku z art.
2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010r.Nt 220 poz. 1447 ze zm.). Sad
Okregowy przyjal bowiem niezasadnie, ze pozwany nie jest przedsiebiorca.

Zgodnie z art. 43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa

w art. 33" § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$é¢ gospodarcza lub zawodowa. Ustawa o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej zawiera jej definicje, okreslajac w art. 2, ze jest to zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno§é
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

W art. 3 w/w ustawy zaznaczono, ze przepisoOw ustawy nie stosuje sie do dzialalnoéci wytwoérczej w rolnictwie
w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa
srodladowego, a takze wynajmowania przez rolnikdw pokoi, sprzedazy positkow domowych i $§wiadczenia w
gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystéw oraz wyrobu wina przez producentéw bedacych
rolnikami wyrabiajacymi mniej niz 100 hektolitréw wina w ciggu roku gospodarczego, o ktdrych mowa w art. 17 ust.
3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o0 wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku
wina (Dz. U. Nr 120, poz. 690).

Wylaczenie to dotyczy jedynie obowigzywania ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, nie ma wplywu na

rozumienie pojecia przedsiebiorcy. Rolnik jest wiec przedsiebiorca, jezeli spelnia przestanki okreélone w art. 43" k.c.

Definicja ustalona w powyzszym przepisie opiera sie na trzech kryteriach: podmiotowym, funkcjonalnym oraz
podmiotowo- funkcjonalnym. Z tego wynika, ze w oparciu o kryterium podmiotowe, przedsiebiorcami moga by¢
jedynie podmioty posiadajace zdolno$é prawna. Przy zastosowaniu kryterium funkcjonalnego, przedsiebiorca moze
by¢ uznany podmiot, ktéry prowadzi dzialalno§é gospodarcza i prowadzi ja we wlasnym imieniu. Dzialalnosé
gospodarcza wyrdzniaja pewne specyficzne wlasciwosci, do ktoérych nalezy zawodowy (staly) charakter, zwigzana z nim
powtarzalno$é podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo
w obrocie gospodarczym (uchwala SN z dnia 6 grudnia 1991r. III CZP 117/91, OSNC 1992 nr 5 poz. 65). Dzialalnosé
powinna mie¢ charakter zarobkowy, co oznacza, ze nie moze by¢ nastawiona na zaspokajanie wlasnych potrzeb
dzialajacego, ani dzialalno$¢ typu non profit, lecz prowadzona odplatnie, celem osiagniecia zysku. Winna by¢ ona
prowadzona w sposOb zorganizowany, w sposob ciagly, powtarzalny i planowy. Kryterium podmiotowo- funkcjonalne
wiaze status przedsiebiorcy z faktem prowadzenia przed dany podmiot dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu,
na wilasny rachunek.

Co do zasady rolnicy sa przedsiebiorcami, za wyjatkiem tych, ktorzy prowadzg gospodarstwo jedynie w celu
zaspokajania wlasnych potrzeb. Jak stusznie podniesiono w apelacji, dzialalno$¢ rolnicza pozwanego, spelnia w/w
kryteria bycia przedsiebiorca. Wskazuje na to skala prowadzonej dzialalnosci- zawiera on umowy dotyczace sprzedazy
znacznej iloéci produktéow rolnych, wystawia faktury (k. 95-100), jego przedsiebiorstwo ma okreélone struktury
organizacyjne, w ktérych wystepuje on jako dyrektor (pieczatka k.17) oraz réwniez dzialalnosé tego rodzaju zostala
przez niego zgloszona do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (jednostka lokalna: indywidualne gospodarstwo rolne
M. S. k.16).



Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze pozwany M. S. jest przedsiebiorca, prowadzi do wniosku, ze strony mogly zawrzec

umowe sprzedazy pszenicy konsumpcyjnej w drodze modyfikujacego przyjecia oferty t.j. w trybie art. 68 k.c.

Z tekstu umowy dolaczonej do pozwu wynika, Ze po jej otrzymaniu faksem M. S. skreslil pkt 11 o tredci: ,W przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Kupujacy ma prawo wg swojego wyboru albo zakupi¢ partie
zastepcza na koszt i ryzyko Sprzedajacego, albo od umowy odstapié w calosci lub w cze$ci bez wyznaczania terminu
dodatkowego na wykonanie umowy i zada¢ naprawienia wyniklej z tego powodu szkody.”

W takiej sytuacji uznaé nalezy, ze Sad Okregowy nie rozwazyl, jakie znaczenie dla ewentualnego zawarcia umowy,

mialaby wprowadzona przez pozwanego zmiana, w szczegdlnosci w kontekécie art. 473 § 2 k.c. w zw. z art. 353"
k.c., przewidujacych umowne modyfikacje odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. W mys$l zasady swobody umoéw, strony maja prawo odmiennego, niz wynikajacy z art. 472 k.c. uregulowania
zakresu odpowiedzialnoSci dluznika, powodujacego zaréwno zaostrzenie, jak i zlagodzenie odpowiedzialnos$ci. W
konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad i instancji nie ustalil, czy strony zawarly umowe sprzedazy oraz jakiej
ewentualnie byla ona tresci.

Stad uznaé nalezy, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy oraz ze postepowanie dowodowe nalezy
przeprowadzi¢ w caloéci. Z tych wzgledéw na mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchylono zaskarzony wyrok i przekazano
sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji ustali, czy strony zawarly proponowana przez powoda umowe,
jakiej byla treéci, przy czym konieczne jest zbadanie intencji stron- pozwanego: w zakresie wykreSlenia pkt 11 oraz
powoda: co do kwestii przestania pozwanemu egzemplarza bez poprawek- czy byt to drugi egzemplarz réwnolegle
przestany poczta, czy tez w odpowiedzi na modyfikacje wprowadzona przez powoda. W tym zakresie nalezy rozwazy¢
zasadnos$¢ i dopuszczalnosé zgloszonych przez strony wnioskow dowodowych. W przypadku ustalenia, ze strony
laczyta umowa, w dalszej kolejnosci Sad zbada kwestie ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego.



