Sygn. akt VI ACa 1469/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)
Sedzia SA— Ewa Klimowicz - Przygoédzka

Sedzia SA — Teresa Mréz

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. K. i D. K.
przeciwko (...) Bank S.A. w P.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 maja 2012 r.

sygn. akt IV C 573/11

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powoda obowiqzkiem zwrotu pozwanemu kosztéow zastepstiva procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1469/12

UZASADNIENIE

Powodowie - M. K.iD. K. w pozwie z dnia 29 grudnia 2010 roku skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. Oddzial
w W. wystapili z nastepujacymi zagdaniami: o zwrot mienia w postaci nieruchomosci polozonej w miejscowosci L. w
powiecie M. o wartoéci 1.000.000 zl, nieruchomosci zlokalizowanej w R. -R. gm. R. o warto$ci 400.000 zl, pieniedzy
zajetych w postaci renty M. K. w kwocie 21.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi, a takze o zwrot poboréw, nagrdod oraz
odprawy otrzymanych przez D. K. w kwocie 98.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Ponadto powodowie wnie§li o
uzyskanie wykladni Trybunatu Konstytucyjnego czy w/w postanowienie jest zgodne z ustawa zasadnicza. W tej czeSci
zadanie zostalo potraktowane jako skarga konstytucyjna i wylaczone do odrebnego rozpoznania.

Po sprecyzowaniu powddztwa powodowie wniesli o pozbawienie wykonalnosSci tytulu wykonawczego w postaci
wyroku z dnia 24 kwietnia 2001 roku sygn. IV Co 254/01.

W pismie z dnia 20 kwietnia 2011 roku powdd dzialajacy rowniez w imieniu D. K. rozszerzyl swoje pierwotne zadanie
o zwrot kwoty 21.000 zl.



Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu z dnia 20 grudnia 2011 roku powodztwo o wydanie nieruchomosci
potozonej w miejscowoéci L. zostalo wylaczone celem przekazania sprawy do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie.

W odpowiedzi na pozew nastepca prawny pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w P. domagal sie oddalenia pow6dztwa
w caloéci i zasagdzenia od powoda kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 roku Sad Okregowy oddalil powbddztwo oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposob nastepujacy:

W dniu 30 marca 1999 roku zostala zawarta umowa o kredyt inwestycyjny nr (...) pomiedzy powodem M. K.
prowadzacym dzialalno$éc gospodarcza pod nazwa (...) a pozwanym (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., w ramach
ktoérej pozwany udzielit powodowi kredytu inwestycyjnego w wysokos$ci 150.000 zl na okres od 30 marca 1999 roku
do dnia 29 marca 2004 roku, przeznaczonego na remont pawilonu handlowego - gastronomicznego w miejscowosci
L. ul. (...) woj. (...). Zabezpieczeniem kredytu byly wpisy hipotek do ksiag wieczystych nr KW (...) i KW (...) na
nieruchomo$ciach stanowiacych wspotwlasno$é malzonkéw K.. Ponadto kredytobiorca wystawil weksel in blanco
poreczony przez malzonke powoda - D. K..

W zwiazku z faktem, iz powod uchylal sie od splaty kredytu w dniu 1 lutego 2001 roku pozwany wystawil bankowy
tytul egzekucyjny nr 09/01 obejmujacy kwote 150.000 z} tytulem niesplaconego kapitalu i kwote 34.818, 90 z} tytutem
niesplaconych odsetek umownych za okres od 1 lutego 2000 r. do dnia uplywu okresu wypowiedzenia, tj. 10 stycznia
2001 roku, 2.589,04 z} tytulem odsetek ustawowych platnych od dnia 11 stycznia 2001 roku do dnia 1 lutego 2001
roku oraz z dalszymi odsetkami, ktére obcigzaja dluznika od dnia wystawienia bankowego tytuly wykonawczego do
dnia zaplaty, obliczonych od kwoty 184.818,90 zl wedlug stopy procentowej odsetek ustawowych, ktéra na dzien
sporzadzenia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosi 30 % w stosunku rocznym, nalezne oplaty i prowizje 14 zl.

Na wniosek wierzyciela, bankowy tytul egzekucyjny zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2001 roku (sygn. IV Co 254/01).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 czerwca 2001 roku, sygn. IV Co 254/01,
przeciwko dluznikowi M. K. zostaly wydane dalsze tytulu wykonawcze w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu,
oznaczone nr 2 i 3, w celu prowadzenia egzekucji z nieruchomosci dluznika znajdujacej sie w miejscowosci L. i R.
-R. gm. R..

Nastepnie na wniosek wierzyciela Sad nadal w/w tytulowi klauzule wykonalnosci przeciwko malzonce dtuznika D. K. z
ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoscia majatkows (postanowienie Sagdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy z dnia 8 marca 2002 roku sygn. IV Co 686/01).

Na podstawie w/w tytulu Bank przystapil do egzekucji z ustanowionych zabezpieczen oraz ze sktadnikow majatkowych
dluznika i jego malzonki odpowiedzialnej za splate kredytu jako poreczycielki wekslowe;j.

Bank prowadzil egzekucje z nieruchomosci dluznikow w L. i R. - R.. Egzekucja z nieruchomosci w L. zostata zakoniczona
w dniu 16 listopada 2001 roku postanowieniem Komornika Sadowego w M., sygn. II KM 58/03, o umorzeniu
postepowania - w zwigzku ze sprzedazg nieruchomosci dtuznika objetych KW (...) i KW (...). Ponadto z wniosku Banku
prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie, sygn.
KM 412/01, skierowane miedzy innymi do udziatu we wspétwlasno$ci nieruchomosci polozonej w R. R., objetej ksiega
wieczysta (...), sprzedanej w toku licytacji w dniu 3 czerwca 2008 roku - sygn. akt I Co 55/08.

Postepowanie egzekucyjne oznaczone sygn. II KM 412/01 prowadzone jest nadal przez komornika przy Sadzie
Rejonowym w Pruszkowie i skierowane do $wiadczen emerytalno-rentowych M. K., gdyz wplywy uzyskane z



licytowanych sprzedazy nieruchomosci oraz z egzekucji prowadzonej w stosunku do malzonki dluznika na podstawie
nakazu zaplaty nie pokryly nalezno$ci Banku obejmujacych kapital kredytowy oraz odsetki i koszty.

W stosunku do D. K. - jako poreczycielki wekslowej - Bank prowadzil egzekucje na podstawie nakazu zaplaty wydanego
przez Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w dniu 16 maja 2001 roku, sygn. IV Nc 69/01. Postanowieniem
z dnia 17 listopada 2008 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy umorzyl egzekucje
oznaczong sygn. KM 574/02 wobec jej bezskuteczno$ci.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, iz powodowie nie zdolali wykaza¢ zaistnienia
ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 840 § 1 k.p.c.

Sad 1 instancji wskazal w tym =zakresie, iz w postepowaniu spowodowanym wniesieniem powodztwa
przeciwegzekucyjnego ustawodawca poddal rozpoznaniu sadu wylacznie zdarzenia wywolujace skutki
materialnoprawne. Poglad ten uzasadniony jest wykladnia pojecia ,, zdarzenia", uzytego w przepisie okreslajacym
podstawy powddztwa, tj. w pkt. 1 § 1 art. 840 k.p.c. W doktrynie wielokrotnie zwracano uwage na to, ze jest to termin
prawa materialnego, poniewaz powstanie zobowigzania prawo materialne laczy wlaénie z okreslonymi zdarzeniami.
Oznacza to, ze ,zdarzeniami" w rozumieniu tego przepisu sa wylgcznie zdarzenia lezace u podstawy $wiadczenia,
wynikajgcego ze zobowigzania dluznika objetego tytulem egzekucyjnym lub - w przypadku art. 786, 788, 791 k.p.c. -
stojgce u podstawy klauzuli wykonalno$ci.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Jak wynika z akt sprawy dtuznik M. K. zawart z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytowa, za$ jego
malzonka, podpisujac weksel stanowiacy zabezpieczenie zobowigzan powoda, stala sie poreczycielem wekslowym. Po
stronie dluznika powstal wiec obowiazek §wiadczenia, a po stronie wierzyciela uprawnienie do zadania okre$lonego
dzialania, bedacego treScig stosunku zobowigzaniowego. Na podstawie umowy kredytowej, M. K. zobowigzat sie do
splacenia dlugu, jednakze obowiazku tego nie zrealizowal. Dlatego tez, zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo Bankowe, pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny, na podstawie okreslonych dokumentow,
ktéremu Sad nadat klauzule wykonalno$ci. Pomiedzy stronami istnialo bowiem zobowiazanie, a dluznik mial je
wykonac.

Podnoszony argument, ze M. K. nie byl powiadomiony o terminie w sprawie toczacej sie pod sygn. akt IV Co 254/01,
a tym samym zostal pozbawiony prawa do obrony, w ocenie Sadu Okregowego - bezpodstawny, nie moze stanowic¢ o
pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci. Mozliwo$é przedstawienia takich argumentéw i dowodéw powdd
mial w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. II KM 412/01. Sad I instancji zwr6cil przy tym uwage, ze
wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zostal rozpoznany przez
Sad na posiedzeniu niejawnym, a postanowienie to zostalo doreczone przez Sad jedynie wierzycielowi. Zgodnie z
trescia art. 795 § 1 k.p.c., na postanowienie sagdu co do nadania klauzuli wykonalnosci przystuguje zazalenie, przy
czym termin dla dluznika biegnie od daty doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Powo6d byl prawidlowo
zawiadomiony o wszczeciu egzekucji, jednak od decyzji sadu w tym zakresie nie zlozyl zazalenia.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac orzeczenie w calosci.

Uzasadniajac w sposéb opisowy swoje stanowisko skarzacy ponowil dotychczas przedstawiang argumentacje w
sprawie. Zaznaczal, iz w zlozonym pozwie zawarl wniosek o uzyskanie wykladni Trybunalu Konstytucyjnego czy
postepowanie Sadu w sprawie z dnia 24 kwietnia 2001 roku sygn. akt IV Co 254/01 jest zgodne z ustawag
zasadnicza, ktore to zadanie zostalo potraktowane jako skarga konstytucyjna i zostalo wylaczone do odrebnego
postepowania. Brak wykladni Trybunalu Konstytucyjnego powinien skutkowaé odroczeniem rozpatrzenia niniejszej
sprawy. Wskazywal, ze na wszystkie czynno$ci komornika sktadal skargi do Sadu Rejonowego w Pruszkowie, ktore
byly odrzucane. Podkreslal, iz w swoich odwolaniach wskazywal na szereg wad prawnych, w tym zaistnialych
przy zawiadamianiu go o terminie licytacji nieruchomosci oraz polegajacych na wadliwym sporzadzeniu wyceny
licytowanych nieruchomosci. Zaznaczal, iz rozpatrywanie przez Sad wszystkich odwolan, ktore sktadal, odbywalo sie



na posiedzeniach niejawnych, co uwaza za niezgodne z ustawa zasadnicza. Do chwili obecnej Bank odzyskat juz od
skarzacego i jego zony kwote 250.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielil w catoéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne. Takze
trafno$¢ oceny prawnej zgloszonego roszcezenia nie budzila watpliwoéci.

W doktrynie podkresla sie, ze celem powoddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub w czeéci albo jego ograniczenie, co nalezy odrézni¢ od uchylenia postanowienia sadu o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Weryfikacja postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci niewatpliwie zmierza
do zakwestionowania tej klauzuli, jednak moze nastgpi¢ tylko poprzez wniesienie zazalenia i z powolaniem sie na
uchybienia proceduralne w toku postepowania klauzulowego. Tymczasem powodztwo z art. 840 k.p.c., jako srodek
merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w drodze badania
zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach
materialnoprawnych - podstawach wymienionych w pkt 1-3 omawianego przepisu. (Por. tez: uchwala SN z dnia 17
kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192; wyrok SN z dnia 21 lipca 1972 r., II CR 193/72, OSNC
1973, nr 4, poz. 68; postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1973 r., IT PZ 34/73, LEX nr 7295; postanowienie SN z dnia
18 marca 1971 r., I CZ 110/70, LEX nr 6896).

Z twierdzen faktycznych podnoszonych przez powoda nie sposéb bylo wywiesé, iz w okoliczno$ciach sprawy
zaistnialy podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, okreSlone w dyspozycji art. 840 § 1 k.p.c.
Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, iz skarzgcy na zadnym etapie postepowania nie kwestionowat istnienia swojego
zobowigzania wobec banku, ani nie wykazal, by juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego (wystawieniu bankowego
tytulu egzekucyjnego nr 09/01 z dnia 1 lutego 2001 roku) nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto
albo nie moglo by¢ egzekwowane. Zarzuty apelacji dotyczyly jedynie kwestii wadliwego, zdaniem powoda, przebiegu
postepowania egzekucyjnego oraz braku powiadomienia powoda o toczeniu sie postepowania w przedmiocie nadania
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci (postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
z dnia 24 kwietnia 2001 roku, sygn. akt IV Co 254/01). Okoliczno$ci te, jak wskazano juz na wstepie, nie moga
stanowi¢ podstaw uzasadniajacych pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Wlaéciwym czasem i trybem na
ich podnoszenie byto ich przywolanie w toku postepowania egzekucyjnego, w drodze badz to zlozenia zazalenia na
postanowienie Sadu o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, badZ to w drodze skarg na kolejne
czynnoéci podejmowane w toku egzekucji przez Komornikéw Sadowych.

Jednocze$nie zgloszone przez powoda zadanie zbadania konstytucyjnosci postepowania w sprawie o sygn. akt IV Co
254/01 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla m. st. Warszawy, nie mialo wplywu na bieg niniejszego postepowania
i nie uzasadnialo wstrzymania wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Wnioskowi temu zostal
juz nadany bieg, zatem ponowienie tego wniosku przed Sadem Apelacyjnym nie moglo mie¢ wplywu na dalsze
postepowanie.

W kontekécie zarzutu apelacji zwigzanego z brakiem powiadomieniu powoda o toczeniu sie przeciwko niemu
postepowania klauzulowego, jedynie na marginesie wskazac jeszcze nalezy, iz w obecnym stanie prawnym, zgodnie
z dyspozycja art. 766 k.p.c., zasada w toku postepowania egzekucyjnego jest rozpoznawanie spraw na posiedzeniu
niejawnym. Uczestnik ma za§ zagwarantowane prawo zajecia stanowiska w sprawie od momentu doreczenia mu
postanowienia o wszczeciu egzekucji, w drodze skladania odpowiednich Srodkéw odwolawezych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz pomimo przegrania sprawy przez powoda
w caloéci, okolicznoéci sprawy, w tym m.in. nieznaczny zakres wymaganego nakladu pracy przez pelnomocnika



pozwanego (wobec rodzaju stawianych przez powoda zarzutéw), jak rowniez niekorzystna sytuacja finansowa powoda,
stanowia dostateczne uzasadnienie dla zwolnienia skarzacego z obowiazku zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania
W sprawie.



