Sygn. akt VI ACa 1440/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Agata Zajac

Sedzia SA — Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO del. — Beata Was

Protokolant: sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. K.

przeciwko Politechnice (...) w W. i Skarbowi Panistwa Prezydentowi Miasta (...) W.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej Politechniki (...) w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2012 r.

sygn. akt IIT C 63/11

I oddala apelacje;

II zasgdza od pozwanej Politechniki (...) w W. na rzecz powoda M. K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1440/12

UZASADNIENIE

Powod M. K. wnosil o ustalenie, ze pozwana Politechnika (...) nie nabyla z mocy prawa z dniem 27 wrze$nia 1990
r., na podstawie art. 182 ustawy z dnia 27 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.),
prawa uzytkowania wieczystego czeSci dzialki o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) polozonej w W. przy ul. (...).
Jako podstawe faktyczna roszczenia wskazal okoliczno$c, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki uwlaszczenia,
skoro przed dniem 27 wrze$nia 1990 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ stala sie zbedna na cel wskazany w decyzji o
wywlaszczeniu i powodowi przystugiwalo prawo do domagania sie jej zwrotu.

Pozwana Politechnika (...) wnosila przede wszystkim o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é drogi
sadowej, w zwiazku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
Nr 164, poz. 1365 ze zm.) i przekazaniem w art. 256 tej ustawy rozpoznawania spraw o uwlaszczenie do drogi
postepowania administracyjnego. Postanowieniem z dnia 29 maja 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl
postepowanie w sprawie, za$ Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil zazalenie powoda od powyzszego postanowienia,
lecz postanowieniem z dnia 17 maja 2007 r. Sad Najwyzszy, uwzgledniajac skarge kasacyjna powoda, uchylil



zaskarzone postanowienie i postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie oraz przekazal sprawe Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Obydwaj pozwani wnosili wiec o oddalenie powodztwa podnoszac, ze w dacie 27 wrze$nia 1990 r. Politechnika (...)
wykorzystywala przedmiotowa nieruchomo$¢ na cele zgodne z decyzja o wywlaszcezeniu, co bylo przestanka powstania
na jej rzecz ex lege prawa uzytkowania wieczystego. Ponadto pozwani podnosili brak po stronie powoda interesu
prawnego w zadaniu ustalenia nienabycia prawa uzytkowania wieczystego przez uczelnie.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w calosci. Na skutek apelacji
powoda, wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy przyjal, ze skoro prowadzone na
wniosek powoda postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci zakonczylo sie
ostateczng decyzjg o umorzeniu postepowania, ktérej legalno$c¢ zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu
administracyjnego, powdd utracil interes prawny w zadaniu ustalenia niepowstania z mocy prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz Politechniki (...).

Sad Apelacyjny uznal powyzsze stanowisko za bledne, albowiem powdéd zlozyt kolejny wniosek o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci, ktéry dotychczas nie zostal rozpoznany, za§ ewentualne ustalenie w procesie cywilnym nieistnienia
prawa uzytkowania wieczystego stanowiloby nowa okoliczno$¢ uzasadniajaca pozytywne rozpatrzenie sprawy o
zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Przy tym, z uzasadnien wydanych na skutek skarg powoda wyrokéw sadéw
administracyjnych jednoznacznie wynika, ze kwestia skuteczno$ci powstania prawa uzytkowania wieczystego (jako
zagadnienie cywilnoprawne) nie byla przedmiotem badania organ6w administracji, ani sadéw administracyjnych. W
tym zakresie wlasciwy jest wylacznie sad powszechny, ktory nie moze sie uchylaé¢ od dokonania takiej oceny.

Wydanym w wyniku ponownego rozpoznania sprawy wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil powodztwo w calo$ci, ustalajac, iz Politechnika (...) nie nabyla z dniem 27 listopada 1990 r. na podstawie
art. 182 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego

(2) sktadajacego sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...), objetych

ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa.

w W. przy ul. (...) o powierzchni 28.987 m

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 1976 r. Naczelnik Dzielnicy (...) orzekl o wywlaszczeniu za odszkodowaniem czesci

nieruchomosci o powierzchni 3 ha 2681 m kw. z og6lnej powierzchni 21 ha 3998 m(?

stanowiacej wlasno$¢ M. K., z przeznaczeniem na budowe bazy transportowo magazynowej dla Politechniki (...) oraz
pod budowe ulic, bocznic, a takze jako rezerwe pod budowe dzielnicy (...).

polozonej w W. przy ul. (...),

Decyzja z dnia 25 stycznia 1978 r. Urzad Dzielnicy (...) przekazal Politechnice (...) w uzytkowanie teren o lgcznej

(2) (2), objety ksiega wieczysta

KW nr (...). W latach 1977-1991 Politechnika (...) uzyczala powodowi cze$¢ gruntu, z ktérego zostal wywlaszczony.
Nastepnie powod uzytkowal ten grunt na cele rolnicze na podstawie umowy dzierzawy, wypowiedzianej mu w dniu

powierzchni 7 ha 1828 m* =/, w sktad ktérego wchodzit grunt powoda pow. 2 ha 9907 m

21 sierpnia 1991 r. przez Politechnike (...).

W maju 1991 r. powdd wystgpil z wnioskiem o zwrot gruntéw, z ktorych zostal wywlaszczony, wobec braku
realizacji celu wywlaszczenia. Decyzja z dnia 19 lipca 1996 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w W. orzekl o
zwrocie powodowi wywlaszczonego gruntu, obejmujacego dzialki o nr (...) z obrebu (...) polozone w W. w rejonie
ulic (...), a takze o dokonaniu rozliczenia z tego tytulu pomiedzy powodem, a Skarbem Panstwa. Decyzjg z dnia
26 wrzesnia 1996 r. Wojewoda (...) uchylit w caloéci powyzsza decyzje i przekazal sprawe organowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze brak bylo podstaw do orzekania o
zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci, poniewaz Skarb Panstwa nie wlada ta nieruchomoscia, skoro pozostaje ona
w wieczystym uzytkowaniu uczelni.



Na skutek skargi powoda, wyrokiem z dnia 12 marca 1999 r. (sygn. akt IV SA 1946/96) Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie uchylil decyzje Wojewody (...) z dnia 26 wrze$nia 1996 r. wskazujac, ze w sprawie nie zaistniala zadna z
przestanek okre§lonych w art. 138 § 2 k.p.a., a zatem organ nie majac watpliwoéci co do ustalonego stanu faktycznego
i nie widzac potrzeby uzupelnienia materialu dowodowego, winien wyda¢ decyzje o charakterze reformatoryjnym
i orzec co do istoty sprawy. Decyzja z dnia 12 lipca 1999 r. Wojewoda (...) uchylil decyzje Kierownika Urzedu
Rejonowego w W. z dnia 19 lipca 1996 r. i przekazal sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Na skutek kolejnej skargi M. K., wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2000 r. (sygn. akt I SA 1540/99) Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie uchylil decyzje Wojewody (...) z dnia 12 lipca 1996 r., wskazujac na koniecznosé
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Decyzja z dnia 15 listopada 2000 r. Wojewoda (...) uchylil decyzje o zwrocie nieruchomosci i umorzyl postepowanie
w sprawie w pierwszej instancji. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze zgodnie z art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) bylemu wlascicielowi nie przysluguje roszczenie
o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, w odniesieniu do ktorej przed wejSciem w zycie ustawy ustanowiono prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to ujawnione zostalo w ksiedze wieczystej. Poniewaz w
odniesieniu do przedmiotowego gruntu Politechnika (...) nabyla z dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 12 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) prawo uzytkowania wieczystego gruntu i prawo
to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej, prowadzenie postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu tej
nieruchomodci stalo sie bezprzedmiotowe.

Po rozpoznaniu skargi powoda na powyzsza decyzje, Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 27
lipca 2006 1. (sygn. akt I SA/Wa 867/06) oddalil skarge. Nastepnie wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 marca 2008 r. (sygn. akt I OSK 274/07) oddalona zostala skarga kasacyjna powoda od
powyzszego wyroku. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w przypadku powstania z mocy
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz uczelni, postepowanie o zwrot obcigzonej tym prawem nieruchomodci,
w tym badanie przestanki zbednoSci na cel wywlaszczenia, moze toczy¢ sie dopiero po ewentualnym rozwigzaniu
uzytkowania wieczystego przez sad powszechny na drodze cywilnoprawnej. Dlatego badanie skuteczno$ci nabycia
prawa uzytkowania wieczystego przez uczelnie nie lezy w zakresie organ6éw administracji publicznej, ani sadéw
administracyjnych.

W dniu 9 maja 2008 r. powod zlozyt kolejny wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci, ktory do dzié nie zostal
rozpoznany.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zmierzajace do
ustalenia, czy przedmiotowa nieruchomo§¢ stala sie zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, a jezeli tak, to
czy nastapilo to przed, czy po wejsciu w Zycie art. 182 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Ze sporzadzonej przez bieglego sadowego C. W. mapy wynika, ze na dziatkach oznaczonych
obecnie nr ew. (...) i (...) nie s3 ma zadnych obiektéw budowlanych, ani §ladow jakiejkolwiek dzialalno$ci budowlane;.

W opinii uzupehiajacej biegly ten ustalil, ze w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomo$ci zostala wydana decyzja
nr (...) z dnia 5 pazdziernika 1977 r. o ustaleniu miejsca i warunkoéw realizacji pawilonu Instytutu (...) przy ul. (...),
przy czym poniewaz w ciggu 1 roku od zatwierdzenia planu realizacyjnego nie wystapiono o pozwolenie na budowe,
decyzja ta utracila wazno$é. Kolejna decyzja nr (...) z dnia 5 pazdziernika 1977 r. o ustaleniu miejsca i warunkow
realizacji bazy laboratoryjno-doswiadczalnej Politechniki (...) zmienila decyzje nr (...) z dnia 23 lutego 1973 r., przy
czym w tym przypadku rowniez w ciggu 1 roku od zatwierdzenia planu realizacyjnego nie wystapiono o pozwolenie na
budowe i decyzja utracila waznoéé. W sprawie budowy bazy laboratoryjno-doswiadczalnej wydano jeszcze decyzje nr
(...) z dnia 23 sierpnia 1983 r., lecz decyzja ta stracila wazno§¢, poniewaz w ciagu 3 lat od jej wydania inwestycji nie
rozpoczeto. Utracila rowniez wazno$é decyzja nr(...) z dnia 7 sierpnia 1979 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji bazy
laboratoryjno-do$wiadczalnej Politechniki (...) przy ul. (...), poniewaz inwestycji nie rozpoczeto w ciggu 3 lat od jej
wydania. Na podstawie akt archiwalnych biegly ustalil, ze przyczyna braku realizacji inwestycji objetych powyzszymi
decyzjami byl brak §rodkéw finansowych na ich realizacje, problemy lokalizacyjne zwiazane z istnieniem w poblizu



terenu inwestycyjnego anteny nadawczo-odbiorczej Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz zej$cia/startu lotniska
O.. Biegly ustalil réwniez, ze przedmiotowe grunty oznaczone sa obecnie jako dzialki ew. nr (...) i (...), a ponadto s3
objete ksiega wieczysta KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji stwierdzil przede
wszystkim, ze powdd ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia, ze Politechnika (...) nie nabyla prawa uzytkowania
wieczystego spornej nieruchomosci na podstawie art. 182 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), albowiem w dniu 9 maja 2008 r. zlozyl ponowny wniosek o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci. Wprawdzie decyzja Wojewody (...) z dnia 15 listopada 2000 r. o umorzeniu postepowania o
zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci odpowiada prawu i bez zmiany okoliczno$ci faktycznych brak jest podstaw
do wydania decyzji o odmiennej tresci, to jednak ewentualne ustalenie w procesie cywilnym nieistnienia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz Politechniki (...) stanowiloby taka nowa okoliczno$¢, uzasadniajaca pozytywne
rozpatrzenie sprawy o zwrot nieruchomosci na rzecz powoda. Co istotne bowiem, kwestia skuteczno$ci powstania
prawa uzytkowania wieczystego nie byla badana przez organy administracji i sagdy administracyjne, za$ przepiséw
prawa nie wynika administracyjny tryb potwierdzania skuteczno$ci powstania tego prawa z mocy ustawy, natomiast
sady wieczystoksiegowe nie sa uprawnione do merytorycznego badania tej kwestii. Tymczasem osoba trzecia (powo6d)
winna mie¢ mozliwo§¢ wykazania, ze powstanie uzytkowania wieczystego ex lege na podstawie art. 182 ustawy
naruszylo jej prawa, co skutkuje konieczno$cig przyjecia istnienia po stronie powoda interesu prawnego, o ktérym
mowa w art. 189 k.p.c.

Dokonujac merytorycznej oceny roszczenia powoda Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 182 ust. 11 2 ustawy z
dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nt 65, poz. 385 ze zm.), z dniem wejScia w zycie ustawy grunty
panstwowe pozostajace w zarzadzie uczelni stawaly sie przedmiotem uzytkowania wieczystego uczelni, przy czym
przepis ten nie naruszal praw osdb trzecich, z wylaczeniem Skarbu Pafistwa. Sad pierwszej instancji wyjas$nil, ze prawa
0s0b trzecich, o ktorych mowa w ust. 2 art. 182 ustawy, dotyczg m.in. prawa domagania sie zwrotu nieruchomosci
wywlaszczonej niewykorzystanej na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, przy czym kwestie wykorzystania
nieruchomosci na cel okre$lony w decyzji nalezy badac na date wejScia w zycie ustawy, tj. na dzien 27 wrzes$nia 1990 .

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) nieruchomo$é wywlaszczona lub jej
cze$¢ podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wlaSciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli stala sie
zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Tymczasem w przedmiotowej sprawie ustalono, ze dzialki, ktorych
zwrotu domaga sie powod, nie sa zabudowane zadnymi obiektami i brak na nich Sladéw jakiejkolwiek dzialalno$ci
budowlanej, za$ decyzje w sprawie lokalizacji inwestycji utracily wazno$¢ co najmniej 3 lata przed 1990 r. Dlatego,
w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie ulega watpliwosci, ze przed 1990 r. nieruchomosci te staly sie zbedne na cel
okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, co uzasadnialo uwzglednienie powodztwa.

Ponadto Sad Okregowy, uzasadniajac podjete rozstrzygniecie, odwolal sie do pogladéw judykatury, m.in. uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 1. (sygn. akt ITI CK 142/04, Lex nr 602708) i z dnia 8 pazdziernika
2002 r. (sygn. akt III RN 181/01, Lex nr 77187). W uzasadnieniach tych wskazano, ze zawarta w art. 182 ust. 2
ustawy z 1990 r. o szkolnictwie wyzszym klauzula ,nie naruszaja praw osob trzecich” powinna by¢ interpretowana
w kontek$cie konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci (art. 21 Konstytucji RP). Dlatego pewna nieprecyzyjnosé
tre$ciows tej klauzuli nalezy wyklada¢ w ten sposob, ze uwlaszczenie wyzszej uczelni na podstawie art. 182 ust. 1
ustawy nie moze odbyc¢ sie kosztem wlasciciela, ktoremu przystuguje prawo zwrotu wywlaszczonej nieruchomodci,
gdy stala sie ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Realizacja tego wlascicielskiego prawa do zwrotu
ma bowiem pierwszenstwo przed uwlaszczeniem. Oznacza to, ze wywlaszczona nieruchomosé¢, ktéra w dniu wejscia w
zycie ustawy pozostawala w zarzadzie uczelni, nie stawala sie z mocy art. 182 ust. 1 ustawy przedmiotem uzytkowania
wieczystego tej uczelni, jezeli przed ta data spelnily sie przeslanki zwrotu nieruchomosci bylemu wlascicielowi na
podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.).



Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla apelacja wylacznie pozwana Politechnika (...).

Apelacja z dnia 8 pazdziernika 2012 r. pozwany zaskarzyt wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powddztwa w catoéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil wyrokowi Sagdu Okregowego naruszenie:

- przepis6w prawa materialnego, tj.:

1) art. 182 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.) poprzez
jego niezastosowanie,

2) art. 256 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 1. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365) poprzez
jego niezastosowanie,

- przepis6w postepowania, tj.:

3) art. 227 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é¢ zbednosci nieruchomosci na cel okre$lony w tredci
decyzji wywlaszczeniowej, to jest na okoliczno$¢ nie majgcg znaczenia w sprawie, w Swietle treéci art. 182 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym, wobec zaistnienia w dniu 277 wrzeénia 1990 r. skutkdéw uwlaszczenia (nabycia przez
Politechnike (...) prawa uzytkowania wieczystego) z mocy ustawy, w dacie ktorego to zdarzenia nie toczylo sie zadne
postepowanie w przedmiocie zwrotu nieruchomosci,

4) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze zbedno$¢ nieruchomosci na cel okresSlony w decyzji wywlaszczeniowej
moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niezaistnienia skutkow dzialania ustawy w zakresie nabycia ex lege prawa
uzytkowania wieczystego, wbrew dyspozycji art. 182 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym,

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobody oceny dowoddow, polegajace na wadliwym uwzglednieniu
dowodu z opinii bieglego dotyczacej decyzji lokalizacyjnych jako podstawy do uznania zbednosci nieruchomosci na
cel okre$lony w decyzji wywlaszczeniowej, jako przeslanki do stwierdzenia niezaistnienia skutkdéw dzialania ustawy
w zakresie nabycia prawa uzytkowania wieczystego ex lege, wbrew dyspozycji art. 182 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, jak rowniez poprzez calkowite nieuwzglednienie skutkéw wynikajacych z dzialania art. 256 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Powod M. K. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej Politechniki (...) na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Rowniez ocena prawna
roszczenia powoda dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa.

Apelacja pozwanej Politechniki (...) sprowadza sie do zakwestionowania: po pierwsze - dokonanej przez Sad Okregowy
wykladni art. 182 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze
zm.) i art. 256 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365),
po drugie - dopuszczalnoSci badania przez sad powszechny przestanki zbedno$ci nieruchomosci na cel okre$lony
w tredci decyzji wywlaszczeniowej, oraz po trzecie - wplywu istnienia tej przeslanki na powstanie ex lege prawa
uzytkowania wieczystego uczelni w sytuacji, gdy w dacie w wejScia w zycie ustawy nie toczylo sie postepowanie
administracyjne o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, proponowana przez
skarzacego wykladnia powolanych w apelacji przepisow jest sprzeczna z utrwalonymi pogladami judykatury i ze
wzgledu na brak umocowania w obowiazujacych przepisach prawa, nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r. (sygn.
akt ITI CK 142/04, Lex nr 602708), ktore odwoluja sie do pogladéw prawnych zawartych w uchwale skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 r. (sygn. akt III ZP 14/99, OSNP 2000, nr 8, poz. 294) oraz uchwale sktadu
7 sedzibw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 1999 r. (sygn. akt OPS 15/98, ONSA
1999, nr 3, poz. 75). Wynika z nich, ze zawarty w art. 182 ust. 2 ustawy z 1990 r. o szkolnictwie wyzszym zwrot ,nie
naruszaja praw osob trzecich” powinien by¢ interpretowany w konteksScie zasady ochrony wlasnos$ci wyrazonej w art.
21 Konstytucji RP. Oznacza to, ze uwlaszczenie wyzszej uczelni na podstawie art. 182 ust. 1 ustawy nie moze odby¢
sie kosztem wla$ciciela, ktéremu przystuguje prawo zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, gdy stala sie ona zbedna
na cel okreS§lony w decyzji o wywlaszczeniu, albowiem realizacja prawa do zwrotu nieruchomosci ma pierwszenstwo
przed uwlaszczeniem.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Okregowy stusznie przyjal, ze taka wlasnie sytuacja miala miejsce w przedmiotowej
sprawie. Wobec istnienia prawa powoda do domagania sie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci z uwagi na jej
zbedno$¢ na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu (art. 182 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym), z dniem 27
wrzeénia 1990 r. nie nastapil skutek okre§lony w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, polegajacy na
nabyciu ex lege przez Politechnike (...) prawa uzytkowania wieczystego wywlaszczonych gruntow.

Istotna jest tu wylacznie kwestia istnienia w dacie 27 wrzesnia 1990 r. materialnoprawnych przestanek zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), nie za$ przestanki
proceduralnej w postaci zlozenia przed ta data wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Co do przestanki
proceduralnej, to mogta ona zosta¢ speliona takze po dniu 277 wrze$nia 1990 r., co mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie. Powod bowiem zlozyl dwa wnioski o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, przy czym drugi z nich
dotychczas nie zostal rozpoznany, zas§ w przedmiocie pierwszego postepowanie zostalo wprawdzie umorzone,
jednakze okoliczno$ci wynikajace z zapadlego w przedmiotowej sprawie wyroku ustalajgcego moglyby ewentualnie
stac sie podstawa do uruchomienia administracyjnego nadzwyczajnego trybu weryfikacji tej decyzji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2002 r. (sygn. III CRN 181/01, OSNP 2003, nr 9, poz. 9) Sad Najwyzszy
stusznie uznal, ze dla wystapienia negatywnej przeslanki z art. 182 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym istotna jest
zbedno$¢ nieruchomosci na cele wskazane w decyzji o wywlaszczeniu w dacie 27 wrze$nia 1990 r. badz wezesniejszej,
a nie w dacie zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci, co moze nastapic¢ p6zniej. Wobec istnienia rozbieznoéci w
orzecznictwie sadéw administracyjnych, analogiczny poglad (choé¢ na gruncie innej ustawy) wyrazil takze Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 15 lutego 1999 r. (sygn. akt OPS 15/98, ONSA

1999, nr 3, poz. 75).

Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego na okoliczno$¢ zbednoéci
nieruchomo$ci na cel okre$lony w decyzji wywlaszczeniowej, ktéra w ocenie skarzacego nie miala znaczenia w sprawie,
wobec zaistnienia w dniu 27 wrzes$nia 1990 r. skutkdw uwlaszczenia z mocy ustawy, skoro w tej dacie nie toczyto
sie postepowanie w przedmiocie zwrotu nieruchomoéci. Skoro bowiem powdd zlozyt wniosek o zwrot wywlaszczonej
nieruchomo$ci w maju 1991 r., za§ w dacie wejécia w zycie ustawy z 1990 r. o szkolnictwie wyzszym spelniona byta
materialnoprawna przestanka tego zwrotu, z uwagi na tres¢ ust. 2, skutek okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym nie mogl nastapié. Nie ma wiec racji pozwany podnoszac w apelacji zarzuty naruszenia art. 231
i233 8§ 1k.p.c.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze pomimo, iz sgd powszechny nie jest uprawniony do orzekania o zwrocie
wywlaszczonej nieruchomosci (jest to wylaczna kompetencja organéw administracji), to badajac skutecznoéc nabycia
ex lege prawa uzytkowania wieczystego przez uczelnie, ma on obowigzek wypowiedzie¢ sie nie tylko o przestance
pozytywnej, lecz takze o przestance negatywnej warunkujacej to nabycie. Dlatego Sad Okregowy byl zobligowany do
dokonania ustalen faktycznych co do przestanki zbedno$ci przedmiotowej nieruchomosci na cele okre$lone w decyzji o
wywlaszczeniu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III CRN 181/01,



OSNP 2003, nr 9, poz. 9). Przy tym, jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skltadu 7 sedziow
z dnia 27 stycznia 2000 r. (sygn. akt III ZP 14/99, OSNP 2000, nr 8, poz. 294), brak przepisu upowazniajacego
organ administracji do stwierdzenia nabycia prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 182 ust. 1 ustawy
o szkolnictwie wyzszym w drodze decyzji administracyjnej, wyklucza jego kompetencje w tym zakresie. Dlatego o
przeksztalceniu praw do gruntu moze orzec wylacznie sad powszechny w postepowaniu cywilnym.

Przy tym, w przedmiotowej sprawie nie moze mie¢ zastosowania wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2007 r. (sygn. akt IV CSK 81/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 40) poglad, ze umowa, na ktorej
podstawie wywlaszczona nieruchomosé¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, zawarta z naruszeniem obowigzkow
wynikajacych z art. 47 ust. 4 i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) nie jest z tego powodu niewazna. Jej zawarcie z
naruszeniem tych przepiséw moze uzasadniac tylko odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg. Poglad ten dotyczy bowiem
jedynie sytuacji, gdy doszto do zawarcia umowy kreujacej powstanie prawa uzytkowania wieczystego, a nie woéwczas,
gdy prawo to powstaje ex lege wylgcznie w sytuacji spelnienia przestanki pozytywnej i braku przestanki negatywnej,
ktoéra w przedmiotowej sprawie wystgpita, nie pozwalajgc na jego powstanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na przeszkodzie wydania zaskarzonego wyroku nie stoi takze istnienie deklaratoryjnej
decyzji o nabyciu przez Politechnike (...) prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie art. 256
ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365). Skoro bowiem
nie powstato z mocy prawa uzytkowanie wieczyste, nie moglo ono nastepnie ex lege przeksztalcié sie we wlasnosé.
Natomiast okoliczno$ci wynikajace z zapadlego w przedmiotowej sprawie wyroku ustalajacego moga by¢ podstawa
do uruchomienia administracyjnego nadzwyczajnego trybu weryfikacji deklaratoryjnej decyzji, otwierajac powodowi
droge do rozpoznania wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci. Po przeprowadzeniu tego postepowania
ustalaby bowiem negatywna przeslanka zwrotu przedmiotowej nieruchomos$ci w postaci niepozostawania jej we
wladaniu Skarbu Panistwa (por. uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
17 lipca 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 614/08, Lex nr 566677).

Za przeszkode w zwrocie przedmiotowej nieruchomosci nie moze by¢ uznany takze art. 229 w zw. z art. 136 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.),
z ktoérego wynika, ze roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci nie przyshuguje, jezeli przed dniem wejscia w
zycie ustawy (tj. przed dniem 1 stycznia 1998 r.) nieruchomoé¢ zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostato ujawnione w ksiedze wieczystej. Obydwie powyzsze
przestanki musza by¢ bowiem spelnione kumulatywnie, stad prawnie irrelewantny jest fakt ujawnienia w ksiedze
wieczystej na rzecz Politechniki (...) prawa uzytkowania wieczystego, ktore nie powstalo.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



