Sygn. akt VI ACa 1435/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Maciej Kowalski (spr.)

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko R. L.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmC 431/12

I zmienia zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasgdza od (...) w P. na
rzecz R. L. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II zasqdza od (...) w P. narzecz R. L. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéw
procesu za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powod (...) w P. domagat sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia X.4 wzorca umowy zawartego w Regulaminie - Konkurs (...) o tresci ,Wszelkie spory wynikle z
tytulu wykonania zobowigzan zwigzanych z niniejszym konkursem beda rozstrzygane przez sad wlasciwy dla siedziby
organizatora”, ktorym postuguje sie pozwana - R. L. prowadzacy(a) dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Agencja (...).

Zdaniem powoda przedmiotowa klauzula godzi w interesy konsumentéw, gdyz przewiduje niedogodna dla nich
wlasciwo$¢ miejscowa sadu, na wypadek gdyby zostali pozwani przez przedsiebiorce.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa wskazujac, ze zadanie pozwu nie nawigzuje do wprowadzonego do
obrotu wzorca umowy bowiem, zawarte w powolanym dokumencie o§wiadczenie pozwanego stanowi przyrzeczenie
publiczne w rozumieniu art. 919 k.c., a tym samym nie podlega kontroli w toku postepowania o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone.



Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. wydanym
w sprawie XVIII AmC 431/12 uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci ,,Wszelkie spory wynikle z tytulu wykonania zobowiazan zwiazanych z
niniejszym konkursem beda rozstrzygane przez sad wlasciwy dla siedziby organizatora”, orzekl o kosztach procesu i
zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Agencja (...). W ramach tej
dzialalnoSci byla organizatorem konkursu (...). Zasady przedmiotowego Konkursu zostaly opisane w Regulaminie
zawierajacym kwestionowane przez powoda postanowienie. Zgodnie z zapisami Regulaminu w konkursie uczestnicza
osoby, ktore zglosza sie w przewidzianym okresie w jednym z salon6w sprzedazy samochod6w marki H. w celu odbycia
jazdy probnej, wypelnia pisemna deklaracje i udziela odpowiedzi na pytanie konkursowe, tj. wskaza laczna liczbe
kilometréw jaka w danym okresie przejada samochody testowe. O wygranej decydowaé ma trafno$¢ odpowiedzi, tj.
osoba ktora poda najblizszy rzeczywistemu dystans zwyciezy.

W dacie wniesienia pozwu rozdziat X punkt 4 Regulaminu mial brzmienie ,Wszelkie spory wynikle z tytutu wykonania
zobowigzan zwigzanych z niniejszym konkursem beda rozstrzygane przez sad wlasciwy dla siedziby organizatora ".

Sad Okregowy ustalil, ze z natury uregulowania przyrzeczenia publicznego wynika, iz chodzi w nim o
nieskomplikowana relacje prawna sprowadzajaca sie do prostego wykonania oznaczonej jednej czynnoSci, za
co obiecano nagrode. Zlozony stosunek prawny regulowany Regulaminem skladajacym sie z kilkudziesieciu
postanowien, nie mieéci sie w ramach przewidzianej w art. 919 k.c. i nast. instytucji przyrzeczenia publicznego.
Nadto charakter czynnoS$ci polegajacej na wskazaniu liczby przejechanych kilometréw wprowadza w istocie czynnik
losowosci przy ubieganiu sie o nagrode. Uczestnik nie ma bowiem realnej mozliwoéci oceny, jaka odpowiedZ bedzie
prawidlowa. Tzw. agresywna oferta nie moze by¢ uznana za przyrzeczenie publiczne, skoro nie zawiera przyrzeczenia
nagrody za wykonanie oznaczonej czynnosci, a tylko zapewnienie udziatu w losowaniu, czy tez rywalizacji uczestnikow
o nagrode w razie przyjecia oferty. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze uczestnikiem zorganizowanego przez pozwanag
konkursu mogla by¢ osoba, ktora ztozyla pisemna deklaracje udziahu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wiez laczaca pozwana z uczestnikami konkursu winna by¢
kwalifikowana jako umowa o udzial w konkursie na zasadach okre$lonych w regulaminie. Opracowany Regulamin
stanowi oferte zawarcia umowy o udzial w konkursie, natomiast ztozenie pisemnej deklaracji udzialu nalezy uznac za
zlozenie o§wiadczenia woli przez przystepujacego do konkursu uczestnika. W konsekwencji sporny zapis Regulaminu
moze podlegac ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie abuzywno$ci jego postanowien.

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca spelnia przestanki art. 385° pkt 23 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwoéci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegoélnoSci wylgczaja jurysdykcje
sadéw polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego
organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlaéciwy. Co do
zasady zmiana wlaSciwo$ci miejscowej sadu jest dopuszczalna w sprawach konsumenckich, gdyz przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie przewiduja w tym wzgledzie wladciwosci wylacznej. Jednakze modyfikacja wlasciwosci
moze stanowic zagrozenie dla interesu konsumentow w sytuacji, gdyby wigzata sie dla nich z nadmierna ucigzliwoscia.
Zakwestionowane postanowienie wylacza w swej istocie mozliwo$¢ wyboru sadu, co w sposoéb oczywisty wyczerpuje
hipoteze ww. przepisu prawa. Przytoczone w tej mierze stanowisko wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, ktory wielokrotnie za abuzywne uznawat postanowienia wzorca umowy, ktore
modyfikowaly wlasciwo$é sadu w stosunkach z konsumentami, w sposéb potencjalnie zawezajacy uprawnienia w
korzystaniu przez konsumenta z wlasciwoSci okreslonej regulami ogbélnymi kodeksu postepowania cywilnego.

Stad tez dzialajac na podstawie art. 385" § 1k.c., Sad Okregowy uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,

zaé na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.



W apelacji od powyzszego wyroku pozwana R. L. zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 919 w zwiazku z art. 921 k.c. poprzez jego
niezastosowanie jak rowniez bledna wyktadnie i przyjecie, ze wiez laczaca pozwana z uczestnikiem konkursu powinna
zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o udzial w konkursie, a opracowany przez pozwang regulamin stanowi oferte
zawarcia umowy o udzial w konkursie na zasadach okreslonych w regulaminie;

2) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 384 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, Ze regulamin konkursu ,,(...)" a w szczeg6lnoéci postanowienie rozdziatlu X punkt 4, jest wzorcem
umowy;

3) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalenie, ze regulamin konkursu ,(...)"
jest oferta zawarcia umowy o udzial w konkursie, a wiez laczaca pozwana z uczestnikami konkursu jest umowa o udziat
w konkursie;

4) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, przez przekroczenie granic
zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie wiezi taczacej pozwana z uczestnikami konkursu jako umowy o udzial
w konkursie na zasadach okreslonych w regulaminie, a samego regulaminu jako oferty zawarcia umowy o udzial w
konkursie.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Organizowany przez pozwang konkurs stanowil przyrzeczenie publiczne w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego
i sporny regulamin nie moze by¢ uznawany za oferte zawarcia umowy i nie stanowi wzorca umownego.

W sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze strony laczyla umowa o udzial w konkursie na zasadach okreslonych
w regulaminie.

Trafnie podnosi pozwany, ze w przypadku konkurséw stanowigcych przyrzeczenie publiczne przyrzekajacy nagrode
moze sformulowaé regulamin konkursu, ktérego celem jest doktadniejsze opisanie zasad uczestnictwa w konkursie i
powyzsze nie oznacza, ze moga by¢ one uznane za oferte umowna czy tez wzorzec umowny.

Powolanie sie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na poglady wyrazone w wyrokach
Sadu Apelacyjnego, wskazujace, ze zlozony stosunek regulowany regulaminem skladajacym sie z kilkudziesieciu
postanowien, nie mieéci sie w ramach przewidzianej w art. 919 k.c. i nast. instytucji przyrzeczenia publicznego,
wydane w sprawach VI ACa 282/11, VI ACa 284/11, VI ACa 231/10 i VI ACa 233/10 nie jest uprawnione, albowiem
we wszystkich powyzszych sprawach udzial w konkursie uwarunkowany byl zawarciem wczesniejszej umowy, ktora
to sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje. Przedmiotowy regulamin nie wymaga spelnienia od uczestnikow
konkursu, w przeciwienistwie od regulaminéw ktoérych dotyczyly powyzsze sprawy, spelnienia szeregu rdéznych
warunkow.

Nie mozna zgodzi¢ sie roéwniez ze stanowiskiem Sadu Okregowego w zakresie w jakim wskazal on, ze charakter
czynnosci polegajacej na wskazaniu liczby przejechanych kilometréw wprowadza czynnik losowos$ci przy ubieganiu
sie o0 nagrode poniewaz uczestnik konkursu nie ma realnej mozliwo$ci oceny jaka odpowiedz bedzie prawidlowa.



W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze uczestnik konkursu taka mozliwoé¢ posiada poprzez sprawdzenie
stanu licznika samochodu testowego na poczatku i zakonczeniu danego etapu konkursu.

Trafnie podnosi rowniez apelacja, ze btednie Sad Okregowy uznal, Ze uczestnikiem zorganizowanego przez pozwang
konkursu mogta by¢ osoba, ktora zlozyla pisemna deklaracje udzialu. Punkt 4 rozdzialu spornego regulaminu
przewiduje jedynie podpisanie wydruku informatycznego potwierdzajacego prawidlowosé wprowadzonych danych i
informacji co potwierdza uczestnictwo w konkursie i ma wplyw na mozliwo$¢ odbioru ewentualnej nagrody. Zasadnie
apelacja wskazuje, ze powyzsze skladane jest ex post za$ deklaracja udzialu skladane jest ex ante.

Zrodlem zobowigzania przyrzekajacego do uiszezenia nagrody jest samo publiczne przyrzeczenie podejmowane jako
jednostronna czynno$¢ prawna, bowiem w przypadku przyrzeczenia publicznego nie da sie skonstruowaé umowy.
Przyrzeczenie publiczne jest bowiem stosunkiem jednostronnie zobowigzujacym.

W przedmiotowym konkursie tylko jedna Ze stron byla zobowiazana i tylko jedna uprawniona, gdyz jego regulamin nie
nakladal na uczestnikdw zadnego zobowigzania. Dlatego sporny konkurs nalezy zakwalifikowaé jako przyrzeczenie
publiczne. Regulamin, ktérego dotyczy zadanie pozwu stanowi za$ jego cze$¢. W sprawie nie znajdujg zatem
zastosowania przepisy art. 384 i nast. kodeksu cywilnego.

Z uwagi na powyzsze uznajqce, ze wniesiona apelacja jest uzasadniona, Sqd Apelacyjny dzialajqgc
na podstawie art. 386 § 1 k.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powédztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c., 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
wzw. z § 14 ust. 3 pkt 2, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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