Sygn. akt VI ACa 1433/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA Marek Podogrodzki

Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony (...) z siedzibq w B.
przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 14 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 3228/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqcq tresé:

»1. uzngje za niedozwolone i zakazuje stosowania w obrocie z konsumentami zawartych w pkt 5.1
i 5.3 ,,Regulaminu serwisu” postanowien o tresci:

- »W zZadnym przypadku wlasciciel oraz administrator serwisu nie bierze odpowiedzialnosci za
Jjakiekolwiek bezposrednie, posrednie lub inne szkody wynikajgce z korzystania z serwisu (...) lub
z informagcji zawartych na serwisie.”;

- ,Wlasciciel serwisu ostrzega, ze korzystanie z serwisu odbywa sie wylgcznie na ryzyko
uzytkownika.”,

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.”;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt VI ACa 1433/12

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony (...) w B. wnosilo o uznanie za niedozwolone postanowienn wzorca ,,Regulamin
serwisu” stosowanych w obrocie z konsumentami przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o treéci:

a) ,W zadnym przypadku wlasciciel oraz administrator serwisu nie bierze odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek
bezposrednie, poérednie lub inne szkody wynikajgce z korzystania z serwisy (...) lub informacji zawartych na serwisie”;

b) ,Wlasciciel/administrator zastrzega mozliwo$¢ wystepowania nieScistoSci technicznych i bledéw typograficznych
w informacjach zawartych na naszej stronie internetowej”;

c) ,Wlasciciel serwisu ostrzega, ze korzystanie z serwisu odbywa sie wylacznie na ryzyko uzytkownika”;

d) ,Wlasciciel nie udziela uzytkownikom zadnych gwarancji, ze wszystkie aplikacje serwisu beda dzialaly w
prawidlowy sposob”.

Powod podal, ze pozwany prowadzi strone internetows, na ktorej zamieszcza informacje na temat swojej firmy
i oferowanych produktéw. Przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pozwany postuguje sie wiec regulaminem
zawierajacym postanowienia wskazane w petitum pozwu, ktore znajduja zastosowanie takze do umoéw zawieranych z
konsumentami. W ocenie powoda wskazane postanowienia nalezy uzna¢ za klauzule abuzywne, albowiem ksztaltuja
one prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy

(art. 385" § 1 k.c.), skoro wylaczaja odpowiedzialnoéé przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, wypekiajac tym samym znamiona klauzuli niedozwolonej okre$lonej w art.

3852 pkt 2 k.c.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnosit o oddalenie powodztwa podajac, ze kwestionowane postanowienia nie

stanowia klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385( Yk.c.wzw. zart. 385( 3) k.c., gdyz nie sg zawarte we wzorcu
umowy. Zdaniem pozwanego, serwis (...) ma charakter reklamowo-korporacyjny z elementami spoleczno$ciowymi,
na ktérym prezentowane sa informacje dotyczace dzialalnoéci pozwanego jako wlasciciela sieci sklepow (...).
W szczeg6lnoSci sa tam zamieszczone informacje obejmujace: zobowigzania konsumenckie, lokalizacje sklepow,
przykladowe produkty oferowane w sklepach, a takze ogoélne informacje o firmie. W serwisie nie sa natomiast
publikowane ceny produktéow, jak rowniez nie istnieje mozliwo$é dokonania zakupu na odleglo$c. Serwis jest
bezplatny, a w wyniku korzystania z serwisu konsument nie uzyskuje jakichkolwiek wymiernych korzysci.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
powbdztwo w catosci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy m.in. materialdéw budowlanych i
wyposazenia wnetrz. Pozwany prowadzi strone internetowa, na ktérej zamieszcza dane dotyczace lokalizacji sklepow,
przykladowe produkty oferowane w sklepach oraz ogélne informacje o firmie. Na stronie tej pozwany zamiescil
»Regulamin serwisu”, w ktérym okres$lil warunki korzystania ze strony internetowej, obejmujace postanowienia
wskazane w petitum pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji bowiem uznal,
ze stosowany przez pozwanego ,Regulamin serwisu” nie jest wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 k.c., co
pozbawilto ten Sad mozliwoéci poddania zakwestionowanych przez powoda postanowien ocenie z punktu widzenia

ich abuzywnoéci (art. 385" § 1 k.c.).



Sad pierwszej instancji wskazal, ze obecnie brzmienie art. 385" k.c. jest skutkiem implementacji do polskiego
prawa Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Uzasadnieniem dla wprowadzenia tej regulacji byl zamiar
zapewnienia konsumentom skuteczniejszej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami. Konstrukcja
klauzuli generalnej przy definiowaniu niedozwolonych klauzul umownych zostala przejeta z art. 3 ust. 1 Dyrektywy
nr 93/13/EWG, w ktéorym odwolano sie do istotnej dysproporcji wzajemnych praw i obowigzkéw oraz naruszenia
zasady wzajemnego zaufania, przy czym polski prawodawca odwolal sie do klauzuli generalnej dobrych obyczajow.
W krajowej regulacji abuzywno$¢ nie jest sprowadzona wylacznie do nieréwnowagi, a wiec dysproporcji praw i
obowigzkow stron. Obowigzujace w Polsce pojecie abuzywnoSci obejmuje takze te postanowienia umowy przewidujgce
prawa i obowiazki, ktore znajduja wprawdzie swdj odpowiednik (rownowaznik) w prawach i obowigzkach kontrahenta
konsumenta, jednak z uwagi na ich nadmierna dolegliwo$é¢ dla konsumenta nie moga by¢ tolerowane.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie maja przepisy art. 11 2
Dyrektywy nr 93/13/EWG okre$lajace zakres podmiotowy przepiséw o klauzulach abuzywnych, w szczegblnosci za$s
definiujace pojecie konsumenta oraz sprzedawcy lub dostawcy. Zostaly one uwzglednione w krajowym porzadku

prawnym w art. 22" k.c. Dyrektywa ma zastosowanie do uméw zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami a
konsumentami, za$ zgodnie z brzmieniem jej art. 2c sprzedawca lub dostawca to osoba fizyczna lub prawna, ktora przy
umowach regulowanych dyrektywa dokonuje czynnosci w celach dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu,
bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy prywatnego.

W ocenie Sadu Okregowego, pod pojeciem ,kazdej osoby prawnej, ktora w umowach objetych dyrektywa dziala
w celach dotyczacych przedsiebiorstwa” nie miesci sie pozwany, jako podmiot prowadzacy strone internetowa o
charakterze informacyjnym. Sad ten wskazal, ze wprawdzie art. 2 lit. ¢ Dyrektywy nie przewiduje, aby sprzedawca
towarow (dostawca ustug) musial by¢ wylacznie ,sprzedawca” w znaczeniu $cistym, a wiec bedacy strona umowy
sprzedazy w rozumieniu kodeksu cywilnego, jednakze za posrednictwem strony internetowej pozwany nie oferuje do
sprzedazy zadnych towaréw ani uslug, a zatem nie dochodzi za jej pomoca do zwarcia jakiejkolwiek umowy pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca.

W tresci ,,Regulaminu serwisu” Sad Okregowy nie doszukal sie elementu niezbednego do uznania, ze pomiedzy
stronami dochodzi do powstania stosunku zobowiazaniowego poprzez zlozenie oSwiadczen woli. W szczegolno$ci
pozwany za pomoca strony internetowej nie sktada oéwiadczenia woli majacego doprowadzi¢ do powstania stosunku
prawnego. Ponadto, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ,Regulamin serwisu” nie moze by¢ traktowany jako wzorzec
umowy, poniewaz ma on charakter informacyjny, za$ celem jego tworcy nie bylo nawiazanie stosunku obligacyjnego,
a jedynie poinformowanie konsumentéw o zasadach korzystania ze strony internetowe;j.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska powoda, ze fakt §wiadczenia ustug droga elektroniczna w rozumieniu
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu uslug droga elektroniczng jest wystarczajacg podstawa do uznania,
ze ,Regulamin serwisu” jest wzorcem umownym w rozumieniu przepiséow kodeksu cywilnego. Swiadczenie ustug
droga elektroniczng obejmuje bowiem szeroko rozumiang reklame, jak réwniez o§wiadczenia woli stanowigce oferte
zawarcia umowy, a zatem nie zawsze $wiadczenie uslug droga elektroniczng bedzie obejmowalo oferte zawarcia
umowy, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Sad pierwszej instancji uznat za wadliwy takze poglad powoda, ze ,Regulamin serwisu” speklnia role licencji na
korzystanie z utworu, o jakiej mowa w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
i z tej przyczyny spelnia warunki do uznania go za wzorzec umowy, wskazujgc na lakoniczne uzasadnienie tego
stanowiska w pozwie. Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze wskazane przez powoda klauzule abuzywne wpisane do
rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, byly zawarte w regulaminach
sklepow internetowych, bankow i innych podmiotéw oferujacych produkty lub ushugi, natomiast zadna z nich nie
dotyczyla korzystania ze strony internetowej majacej charakter wylacznie informacyjny.



Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powdd Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony (...) w B..

Apelacja z dnia 25 wrze$nia 2012 r. powd6d zaskarzyl wyrok w catoéci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa w calosci oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego. Powdd zarzucil

wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zaskarzone klauzule umowne nie sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i nie naruszaja razaco interesu konsumentow.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoda zaslugiwala czeSciowo na uwzglednienie, pomimo ze sformulowane w niej zarzuty rozminely sie
z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, ktore nie zawieralo oceny abuzywnosci postanowien ,,Regulaminu serwisu”
wskazanych w petitum pozwu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Natomiast pomimo,
ze dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna zadania pozwu jest wadliwa, zaskarzony wyrok w czesci odpowiada
prawu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mial racji Sad Okregowy uznajac, ze stosowany przez pozwanego ,Regulamin
serwisu” nie jest wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 k.c., przez co Sad ten zaniechal dokonania oceny
zaskarzonych postanowien z punktu widzenia ich abuzywnoS$ci. Wadliwy jest takze poglad Sadu pierwszej instancji,
ze w tredci ,Regulaminu serwisu” brak jest elementu niezbednego do uznania, ze pomiedzy stronami dochodzi
do powstania stosunku zobowiazaniowego poprzez zlozenie o§wiadczen woli. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego
»Regulamin serwisu” nie moze by¢ traktowany jako wzorzec umowy, poniewaz ma on charakter informacyjny, zas
celem jego tworcy nie bylo nawigzanie stosunku obligacyjnego, a jedynie poinformowanie konsumentéw o zasadach
korzystania ze strony internetowe;j.

Zdaniem Sadu odwolawczego powyzsze stanowisko jest bledne. Po pierwsze - w judykaturze za utrwalony nalezy uznac
poglad, ze postanowienia regulaminu, jako ustalonej przez jedna ze stron szczego6lnej postaci wzorca umowy (art. 384
§ 1 k.c.), podlegajg kontroli abstrakcyjnej w postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone,

wszezetym takze przez podmiot niezwigzany umowsa z podmiotem postugujacym sie wzorcem na podstawie art. 4793
k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt I CSK 218/10, Biul.SN 2011/3/15). Po drugie
za$ - nie ulega watpliwo$ci, ze w ,,Regulaminie serwisu” zostaly okreslone warunki korzystania z serwisu pozwanego
m.in. przez konsumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza tresci przedmiotowego wzorca prowadzi do wniosku, ze poprzez korzystanie z
serwisu dochodzi do nawigzania miedzy pozwanym a korzystajacym umowy Swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem
jest glownie umozliwienie korzystajacemu uzyskania informacji o firmie pozwanego i oferowanych przez niego
produktach. Jednakze taki cel umowy o $wiadczenie ustug, a takze okoliczno$c, ze korzystajacy nie ponosi z tytulu
korzystania z serwisu zadnych oplat na rzecz pozwanego, nie wylacza mozliwo$ci oceny klauzul zawartych we wzorcu
pod wzgledem abuzywnosci (zob. m.in. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt VI
ACa 287/12 i z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt VI ACa 262/11).

Nie ulega watpliwosci, ze serwis internetowy, ktérego dotycza postanowienia wskazane w petitum pozwu, ma na
celu sklonienie jak najwiekszej liczby konsumentéw do zakupu produktéw oferowanych w sklepach (...) poprzez
podawanie informacji o firmie i oferowanych produktach, a w szczeg6lnosci o zobowigzaniach konsumenckich
pozwanego, lokalizacji jego sklepéw, a takze przykladowych oferowanych produktach. Jak podal sam pozwany w
odpowiedzi na pozew, jego serwis (...) udostepnia nastepujace narzedzia: mozliwos§¢ przygotowania listy zakupéw,
mozliwo$¢ zapisania sie na newsletter, mozliwo$¢ wymiany pogladéw na forum dyskusyjnym, mozliwo$¢ publikacji



materialow graficznych lub fotograficznych. Nie jest wiec prawda twierdzenie pozwanego, ze na skutek korzystania
z serwisu konsument nie uzyskuje jakichkolwiek korzysci. Korzysci te uzyskuje niewatpliwie takze pozwany, gdyz
zadowoleni z mozliwo$ci korzystania z zasobow serwisu konsumenci chetniej robig u niego zakupy.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze stosowany przez pozwanego ,Regulamin serwisu” jest wzorcem umownym
w rozumieniu art. 384 k.c., przez co mozliwe jest dokonanie oceny zaskarzonych postanowien z punktu widzenia

ich abuzywnoéci. Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowania go z obrotu w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca, zalezna jest od lacznego
spelnienia czterech przestanek: uksztaltowane nim prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami; uksztaltowane nim prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta; postanowienie nie dotyczy
sformulowanych w spos6b jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia; postanowienie
nie zostalo uzgodnione w sposéb indywidualny.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o powyzsze kryteria Sad Apelacyjny stwierdzil,
ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza dwie ostatnie z powolanych przesltanek, albowiem oceniane postanowienia
nie dotycza gléwnych Swiadczen stron, ani nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Umozliwia to badanie dwoch
pierwszych przeslanek celem ustalenia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktory
w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych
z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, badz wywolania blednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub
naiwnosci.

Oceniajac przedmiotowe postanowienia wzorca umownego, Sad odwolawczy uznal, ze jedynie dwa z nich stanowia

niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385( Vg 1k.c., ktore zarazem wypehiaja dyspozycje art. 385( 3) pkt2
k.c. Powolany przepis stanowi, ze w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownym sg te
postanowienia, ktore wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$é wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Abuzywne postanowienia sa zawarte w punktach 5.1i 5.3 ,Regulaminu serwisu”,
o tresci: ,W zadnym przypadku wlasciciel oraz administrator serwisu nie bierze odpowiedzialnoéci za jakiekolwiek
bezposrednie, posrednie lub inne szkody wynikajace z korzystania z serwisy (...) lub informacji zawartych na serwisie”
oraz ,WlaSciciel serwisu ostrzega, ze korzystanie z serwisu odbywa sie wylacznie na ryzyko uzytkownika”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powolane wyzej postanowienia zmierzaja do wylgczenia odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania w kazdej sytuacji, a wiec w sposéb
bezwzgledny. Jest to przejaw nierzetelnego traktowania konsumenta i naduzywania uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty w stosunkach z konsumentami, co nalezy oceni¢ jako postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami

i razaco naruszajace interesy konsumentéw, ktére wypeklnia dyspozycje art. 385" § 1 k.c. i art. 3852 pkt 2 k.c.

Jednocze$nie pierwsza z powolanych klauzul wypelnia réwniez dyspozycje art. 3852 pkt 1 k.c., gdyz wylacza
odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem konsumenta za szkody na osobie, skoro w postanowieniu tym mowa jest o
jakichkolwiek szkodach.

Natomiast klauzule o tresci: ,,Wlasciciel/administrator zastrzega mozliwo$¢ wystepowania nieécisto$ci technicznych
i bledow typograficznych w informacjach zawartych na naszej stronie internetowej” oraz ,Wlasciciel nie udziela
uzytkownikom zadnych gwarancji, ze wszystkie aplikacje serwisu beda dzialaly w prawidlowy sposéb”, w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie maja cech abuzywnos$ci. Klauzule te bowiem zawieraja jednie informacje i ostrzezenia, kt6rych
zadaniem jest uchronienie konsumenta przed skutkami wadliwego dzialania serwisu.



Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 3851 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art.
100 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



