Sygn. akt VI ACa 1431/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Agata Wolkenberg (spr.)

Sedzia SA — Teresa Mroz

Protokolant: sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 17 lipca 2012 1.

sygn. akt XVII AmC 3733/11

I zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposéb, ze oddala powodztwo oraz zasadza od W. K. na rzecz (...) S.A. w
W. kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IT zasadza od W. K. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 870 (osiemset siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1431/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17.07.2012r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za
niedozwolone i zakazal (...) spolce akcyjnej w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami wzorca
umowy o treéci: ,1.Umowa ubezpieczenia zawierana jest na okres jednego roku, liczac od daty wskazanej w
umowie ubezpieczenia jako poczatek ochrony ubezpieczeniowej.2. Umowa ubezpieczenia zostaje przedluzona na
nastepny rok, jezeli zadna ze stron nie zlozy drugiej stronie, najpézniej na 30 dni przed dniem rocznicy polisy
pisemnego o$wiadczenia woli o nieprzedluzaniu umowy ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia moze by¢ przedluzana
wielokrotnie w niniejszym trybie.3.Ubezpieczyciel i Ubezpieczajacy najpozniej na 30 dni przed rocznicg polisy moga
zaproponowac drugiej stronie przedtuzenie umowy na kolejny rok na warunkach odmiennych od dotychczasowych.
Jezeli druga strona przed rocznica polisy nie zlozy o$wiadczenia o przyjeciu tych warunkéw, uwaza sie, ze umowa
ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu z dniem poprzedzajacym rocznice polisy” oraz zarzadzil publikacje prawomocnego
wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym i rozstrzygnat o kosztach sadowych.



Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

(...) spotka akeyjna w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie dzialalnosSci ubezpieczeniowej i w zwiazku z
zawieraniem umow ubezpieczenia wykorzystywala w obrocie z konsumentami wzorzec umowy o przytoczonej powyzej
tresci.

Dokonujac wykladni celowoSciowej i systemowej przepisu art. 479(38)§ 1 kpc Sad Okregowy uznal, ze powod
posiada legitymacje czynna do wystgpienia z niniejszym powddztwem, cho¢ przedmiotem tego postepowania jest
wzorzec umowy ubezpieczenia grupowego, zawieranej co do zasady na rzecz pracownikéw ubezpieczajacego. Sad
zwroécil uwage na abstrakeyjny charakter kontroli wzorca i stwierdzil, ze powod jako osoba fizyczna, moze wystapié
potencjalnie zar6wno w charakterze ubezpieczajacego jak i ubezpieczonego. W ocenie Sadu I instancji rowniez ,
wystarczajace dla ustalenia legitymacji czynnej powoda bylo stwierdzenie, ze wystapienie powoda w charakterze
strony umowy ubezpieczenia, ktérej czeScia bylyby kwestionowane w tym postepowaniu ogolne warunki, nie jest
wylaczone a przytoczona przez pozwana spolke argumentacja, nie potwierdzila takiego wylaczenia. Wskazal tez Sad
Okregowy, ze jak wynika z art. 8088 5 ke, jezeli umowa ubezpieczenia nie wiaze sie bezposrednio z dzialalno$cia

gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, art.385'- 3852 ke stosuje sie odpowiednio w zakresie,
w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkoéw ubezpieczonego. Sad nie podzielil zarzutéw pozwanej, iz sporne
postanowienia nie dotycza praw i obowiazkéw ubezpieczonego w sytuacji, gdy zaréwno rozwigzanie umowy, a przez
to utrata przezen ochrony ubezpieczeniowej, jak i zmiana jej warunkéw, maja kluczowy wplyw na szeroko rozumiane
prawa i obowiazki ubezpieczonego. Twierdzenie, ze umowa ubezpieczenia zawierana w oparciu o Ogolne Warunki-
jako ze ubezpieczajacym jest pracodawca ubezpieczonego- zawsze pozostaje w zwigzku z dzialalno$cia zawodowa
ubezpieczonego, nie uwzglednia faktu, iz wylaczenie zawarte w przytoczonym przepisie dotyczy jedynie sytuacji,
gdy przedmiot ubezpieczenia dotyczy bezposrednio wykonywanej przez ubezpieczonych dzialalno$ci gospodarczej i
zawodowej, co ma miejsce np. w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z wykonywaniem
réznych zawodow (np. lekarza, adwokata). Tymczasem przedmiotem umowy z pozwanym, zgodnie z OWU, bylo
objecie ochrong ubezpieczeniowa w zakresie nie zwiazanym z tg dzialalnoScia, tj. gdy wypadek ubezpieczeniowy z
reguly nie ma bezposredniego zwigzku z ryzykiem wykonywanego zawodu, np. $§mier¢ ubezpieczonego lub czlonka
rodziny.

Nie budzilo tez watpliwo$ci Sagdu Okregowego, ze poprzez umieszczenie kwestionowanego postanowienia umownego
w Ogolnych Warunkach Grupowego Ubezpieczenia na Zycie, stosowanego przez pozwang spotke przy zawieraniu
umoéw ubezpieczenia, nie mialo miejsca indywidualne uzgadnianie go z konsumentem. Kwestionowany zapis nie
dotyczy takze gtownych §wiadczen stron. Sad Okregowy rowniez zauwazyl, ze skarzone przez powoda postanowienia

nie spelnialy warunkéw klauzul wymienionych w art. 3853 ke. Mimo to jednakze podzielil poglad powoda, ze
kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
naruszajac w razacy sposob interesy konsumentéw gdyz prowadza do obejscia przepiséw dotyczacych rozwiazania
uméw ubezpieczenia na zycie. Sad I instancji zwrocil uwage, ze ustawodawca ograniczyl mozliwo$é rozwiazania
umowy ubezpieczenia na zycie przez ubezpieczyciela do przypadkéw okre§lonych w ustawie (art. 8308 3 kc). Co
prawda przepisy nie ograniczaja i nie wylgczaja mozliwo$ci zawierania umoéow ubezpieczenia na zycie na czas okreslony,
ani tez nie wskazuja okresu minimalnego takich uméw, niemniej w ocenie Sgdu I instancji, nie mozna nie braé
pod uwage faktu, ze wraz z uplywem czasu ryzyko zajécia wypadku ubezpieczeniowego, przede wszystkim $mierci
ubezpieczonego wzrasta. Kluczowa, zdaniem Sadu Okregowego rola regulacji dotyczacych uméw ubezpieczenia
na zycie jest m.in. ich trwalo$¢ oraz ochrona ubezpieczonego i uposazonych przed rozwigzaniem umowy przez
ubezpieczyciela w zwiazku z nizsza oplacalnoScia umowy, wynikajaca ze zwiekszonego prawdopodobienstwa wyplaty
odszkodowania.

Na trwaloé¢ stosunku umownego ubezpieczenia na zycie, bez wzgledu na zmiane okoliczno$ci po stronie
ubezpieczonego, w tym takze ryzyko zajécia wypadku ubezpieczeniowego, wskazuja takze regulacje ograniczajace
swobode umoéw zawarte w przepisach art. 815 § 2 ke, art. 816 ke, art. 829 § 2 ke, art. 8308 4 ke. Uksztaltowanie
umowy w ten sposob, ze zostaje ona zawarta na rok i moze by¢ wielokrotnie przedluzana, jezeli zadna ze stron



nie zlozy w wyznaczonym terminie oSwiadczenia woli jej nieprzedluzania lub akceptacji zmiany jej warunkow,
moze w istocie prowadzi¢ do uznania umowy za zawarta na czas nieoznaczony. Sformulowanie przez pozwang
spornych postanowien wzorca umownego narusza dobre obyczaje: zasade wzajemnej lojalno$ci i zaufania uczestnikow
obrotu, ktorzy nie moga zaklada¢, ze druga strona- nawet pomimo zagwarantowanych ustawowo obowigzkow
zapewnienia trwaloSci ochrony ubezpieczeniowej- po stwierdzeniu nieoplacalnoéci trwania stosunku obligacyjnego
doprowadzi do jego rozwigzania lub znacznego podwyzszenia §wiadczenia drugiej strony. Znamienne jest zdaniem
Sadu Okregowego, ze ograniczenia mozliwosSci rozwigzania umowy ubezpieczenia nalozono jedynie na ubezpieczyciela
jako profesjonaliste. Rola ubezpieczyciela jest bowiem dokonanie przy pomocy posiadanych narzedzi oraz zdobytego
do$wiadczenia- oceny ryzyka na etapie zawierania umowy ubezpieczenia oraz okreslenie na tej podstawie wysokos$ci
skladki ubezpieczeniowej z uwzglednieniem dlugotrwalo$ci tego stosunku, w tym rozlozenie w czasie $wiadczenia
ubezpieczajacego (ubezpieczonego). Sad Okregowy zwrocil tez uwage, ze ubezpieczyciel nie okreslit w spornym
postanowieniu zadnych przestanek zmiany warunkéw umowy, ani tez ich zakresu. Oznacza to, ze pozwana umozliwila
w ten sposob zakonczenie ochrony ubezpieczeniowej w kazdym przypadku nie zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
nowych warunkow, bez wzgledu na jego znaczenie dla stosunku zobowiazaniowego i przyczyny jego niezlozenia.
Naruszona zostala tym samym zasada lojalnoSci stron umowy oraz pewno$ci ochrony ubezpieczeniowej, umozliwiajac
corocznie weryfikacje oplacalno$ci umowy przez ubezpieczyciela. Regulacja ta wplywa na uprawnienie konsumenta
do ochrony jego praw, gdyz decyduje o mozliwoS$ci zrealizowania przez niego roszczen z umowy ubezpieczenia na
zycie pomimo wieloletniego uiszczania skladki ubezpieczeniowej, gdy ubezpieczyciel stwierdzi zaj$cie okoliczno$ci
zwiekszajacych ryzyko ubezpieczeniowe i doprowadzi do nieprzedluzania umowy, a tym samym zwolni sie od
wyplaty odszkodowania za wypadek ubezpieczeniowy, ktérego zajScie bylo objete ochronag ubezpieczeniowa.
Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami, w ocenie Sadu Okregowego, polegala rowniez na naruszeniu przez kwestionowane
postanowienie uczciwo$ci w obrocie, bo sformutowanie wzorca umownego nie uwzglednialo w dostateczny sposéb
interesOw konsumenta bez przyznania mu z tego tytulu wyré6wnania. Pomimo lustrzanego uksztaltowania uprawnien
stron w spornym § 6 nalezy, zdaniem Sadu I instancji, zawarte w nim postanowienia, potraktowaé jako nieuczciwe,
gdyz prawa strony narzucajacej wzorzec umowny chronione sg w wiekszym zakresie niz konsumenta, skoro w interesie
ubezpieczyciela jest umozliwienie sobie wiekszej swobody rozwiazania umowy, niz wynika to z przepiséw og6lnych.
Jednoczes$nie Sad Okregowy zastrzegl, ze sporne klauzule nie sa wprost sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami.

Apelacje od tego wyroku ztozyta pozwana spo6lka, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 385" § 1kc poprzez przyjecie, ze zapisy OWU ksztaltuja prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, naruszajac razaco interes konsumenta;

- art. 385'§ 1 ke w zw. z art. 385° pkt 18 oraz 19 ke poprzez brak dokonania wlasciwej interpretacji art. 385'§ 1 ke;

- art. 808 § 5 ke albowiem przepis ten nie stanowi podstawy odeslania do art. 385" - 3853 ke przy ocenie klauzul gdyz
klauzule te nie dotycza praw i obowiazkéw ubezpieczonego lecz praw i obowiazkéw ubezpieczajacego;

- art. 479(38) § 1 kpc poprzez przyjecie legitymacji czynnej powoda;

- art. 8308 3 kc w zw. z art. 816 ke w zw. z art. 58 ke poprzez przyjecie , ze sporne postanowienia wzorca
prowadza do obejécia przepisow zakazujacych zakladowi ubezpieczenn wypowiadania umoéw ubezpieczenia na zycie
lub jednostronnego podwyzszania skladki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty w niej podniesione sa uzasadnione. Nie mozna
m.in. podzieli¢ zawartego w niej zarzutu braku legitymacji czynnej powoda i naruszenia tym samym art. 479(38)
§ 1 kpc. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie ustalenia i ocene dokonane przez Sad Okregowy, wskazujac,
ze wystarczajacg przestanka do przyznania powodowi uprawnienia do wytoczenia powodztwa, ktérego celem jest
poddanie abstrakecyjnej kontroli postanowien przedmiotowego wzorca umownego, jest hipotetyczna, potencjalna
mozliwo$¢ bycia beneficjentem umowy zawartej z wykorzystaniem tego wzorca, w ostateczno$ci rowniez jego praw i
obowiazkdw, jako potencjalnego ubezpieczonego, dotycza zapisy tego wzorca skoro to na ubezpieczonym spoczywa
rowniez zazwyczaj ciezar ekonomiczny ( skladki) zwigzany z udzieleniem mu ochrony ubezpieczeniowe;.

Niezaleznie jednak od braku uzasadnionych podstaw do uwzglednienia tego zarzutu, rozstrzygniecie Sadu I instancji
winno ulec zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc bowiem uzasadniony okazal sie przede wszystkim zarzut naruszenia

art. 385'§ 1 ke poprzez przyjecie, ze skarzone postanowienia wzorca OWU ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac w razacy sposob interesy konsumentow.

Niedozwolonego charakteru postanowien § 6 Ogolnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na zycie pozwanego
Towarzystwa, Sad Okregowy upatrywal w braku trwaloéci uméw ubezpieczenia na zycie w przypadku zawierania ich
na czas okre$lony (klauzula w ust. 1 § 6). Wskazal co prawda, ze przepisy nie ograniczaja i nie wylaczaja mozliwosci
zawierania takich umoéw na czas okres$lony, ani tez nie wskazuja okresu minimalnego takich umoéw, niemniej zwroécit
uwage, ze z uplywem czasu, ryzyko zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego (Smierci) wzrasta. Sad powolal sie przy tym
na regulacje ograniczajace swobode umoéw w tym zakresie zawarte w przepisach art. 815§ 2 ke, art. 816 ke, art. 829
82 kc i art. 8308 4 kc. Argumentacja Sadu I instancji co do niedozwolonego charakteru tego postanowienia OWU
nie jest przekonujgca. Nie uwzglednia ona przede wszystkim charakteru grupowego ubezpieczenia pracownikoéw, a
wiec umoéw z zalozenia ograniczonych czasowo do okresu zatrudnienia w danym zakladzie pracy, jak rowniez pomija
zapis § 7 ust. 2 przedmiotowego wzorca, z ktérego wynika zakres ochrony ubezpieczeniowej ograniczony roéwniez
wiekiem ubezpieczonych ( 65 lat). W takiej sytuacji uplyw czasu niekoniecznie musi wigzaé sie z ryzykiem zajécia
wypadku ubezpieczeniowego, jak to ma miejsce zazwyczaj w przypadku uméw indywidualnych. Nie wiadomo réwniez,
podazajac tokiem rozumowania Sadu I instancji, na jakiej podstawie i wedtlug jakich kryteriéw nalezaloby okreslaé¢
wlaéciwy czas trwania takiej umowy aby nie doszlo do naruszenia w sposéb razgcy interesow konsumenta i aby
jednoczesénie jego prawa i obowigzki nie zostaly uksztaltowane w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, bo tylko
w razie spelienia tych dwoch przestanek lacznie, mozna uzna¢ postanowienia wzorca za niedozwolone na podstawie

art. 385 Y81 ke.

Przyjmuje sie , ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka a z dobrymi
obyczajami sprzeczne jest takie postepowanie, ktérego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie
jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnosci stron. Z kolei
naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo istotne z punktu widzenia badanej przestanki abuzywnosci, powinno
by¢ razace czyli doniosle i znaczace. ,Interesy” konsumenta rozumiane sa tutaj do$é szeroko. Poza niekorzystnym
uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej konsumenta, badajac te przestanke nalezaloby réwniez uwzglednié takze
niewygode organizacyjna, strate czasu jak réwniez nierzetelne traktowanie oraz nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Sam powo6d, domagajac sie stwierdzenia abuzywnosci tego zapisu
szerszej argumentacji swojego stanowiska w tym zakresie nie przedstawil. Zarzuty powoda koncentrowaly sie
przede wszystkim na probie wykazania, ze tre$§¢ powolanych w pozwie zapiséw § 6 OWU i samo zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie na rok, z mozliwoScig wielokrotnego przedtuzania terminu konicowego, umozliwia pozwanej
osiggniecie skutku identycznego z wypowiedzeniem umowy ubezpieczenia na zycie przez ubezpieczyciela i tym samym
zastosowanie konstrukeji prowadzacej do obejicia zakazu okresSlonego w art. 8308 3 ke. Sad Okregowy bezzasadnie
zarzut ten podzielil. W ocenie Sadu I instancji § 6 OWU narusza zasade trwaloSci stosunku ubezpieczenia na
zycie, a tym samym gwarancje pewnoSci ochrony ubezpieczenia $§wiadczonej konsumentowi nie bedacemu strong
umowy. Pogladu tego jednak nie sposéb podzieli¢, niezaleznie od tego czy Sad rozwazal te kwestie majac na mysli



trwalo$¢ stosunku umownego zawartego na podstawie kwestionowanego wzorca czy tez trwalo§é rozumiana jako
dlugotrwalo$¢ tego stosunku. Zasada przedluzania umowy wyrazona w kwestionowanym postanowieniu nie ma
charakteru niedozwolonego. Umowa ubezpieczenia na zycie zawarta na czas oznaczony jest przeciez co do zasady
dopuszczalna i nie jest uprawnione twierdzenie, ze sam okreslony czas trwania takiej umowy (rok), narusza zasade
trwatoSci stosunku ubezpieczenia. Umowa zawarta wedlug postanowien kwestionowanego wzorca na rok, nie jest w
trakcie jej trwania zmieniana ani nie ulega rozwigzaniu przed uplywem terminu. Trwalo$¢ stosunku ubezpieczenia
jest wiec, wbrew odmiennemu pogladowi Sadu I instancji, zachowana. Twierdzenie, jakoby zastrzezenie w OWU
mozliwo$ci przedtuzania takiej umowy z mozliwo$cig dokonania zmiany jej warunkéw po uprzedniej akceptacji stron,
Swiadczylo o obejéciu zakazu wskazanego w art. 830 § 3 kc jest takze nieuprawnione. Pomijajac kwestie braku
mozliwo$ci stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia wzorca umowy w sytuacji gdy jest ono sprzeczne z prawem i
bezwzglednie niewazne na podstawie przeslanek z art. 58 § 1 ke (por. uchwata SN z 13.01.2011r., III CZP 119/10, OSNC
2011/9/95 oraz wyrok SN z 20.01.2011r., I CSK 218/10, Biul. SN 2011/3/15), calkowicie umknelo Sagdowi I instancji, ze
po uplywie terminu na jaki zostala zawarta, umowa ubezpieczenia grupowego wygasa, o ile strony wyraza taka wole,
skladajac w okres§lonym terminie (30 dni przed dniem rocznicy polisy) stosowne o§wiadczenie, tak co do braku checi
jej przedluzenia, jak i w zakresie propozycji zawarcia jej na odmiennych niz dotychczasowe warunkach. W przypadku
braku akceptacji zmian, nie dojdzie jedynie do przedltuzenia umowy. Jesli za$ zapis wzorca regulujacy taka mozliwoéc
gwarantuje prawa stron, a termin na zlozenie o§wiadczenia o nieprzedtuzaniu umowy réwniez nie jest razaco krotki i
obie strony moga zaproponowaé przedluzenie umowy na odmiennych warunkach, to tego rodzaju postanowienie nie
narusza w sposob razacy intereso6w konsumenta ani nie godzi w dobre obyczaje.

Chot nie do konica mozna podzieli¢ poglad skarzacej, ze w przypadku braku zapisu § 6 ust 2 i 3 OWU, konsument
bylby w gorszej sytuacji z uwagi na ,organizacyjna uciazliwo$¢” procedury skladania kazdego roku nowych deklaracji
przystapienia do nowej umowy przez kazdego z pracownikow, to nie ulega watpliwosci, ze mozliwos¢ przedtuzenia
umowy wedlug kwestionowanego w sprawie wzorca, na innych niz dotychczasowe warunkach, wymaga jednak
akceptacji drugiej strony i propozycja ta nie jest automatycznie wiazaca dla ubezpieczajacego. Nie wplywa ona rowniez
na prawa i obowigzki uksztaltowane przed zlozeniem takiego o$wiadczenia skoro umowa az do jej zakonczenia
pozostaje niezmienna. Postanowienie wzorca, w ktorym przewidziana jest mozliwo§é przedluzenia umowy przy
jednoczesnym zagwarantowaniu drugiej stronie prawa do wypowiedzenia sie w tym zakresie oraz prawa do akceptacji
ewentualnych, odmiennych niz dotychczasowe, warunkéw jej zawarcia, nie pozwalaja na uznanie go za niedozwolone.
Brak jest mozliwo$ci przyjecia w takiej sytuacji, ze tres¢ stosunku obligacyjnego ksztaltowana jest w taki sposob, ze
godzi w rownowage kontraktowa lub oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é
konsumenta. Nie ma tez w przypadku kwestionowanych w tym postepowaniu postanowien wzorca podstaw do
stwierdzenia sprzecznosci z ogbdlnymi wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw w tego rodzaju
stosunkach obligacyjnych. Sad Apelacyjny nie podziela réwniez pogladu o naruszeniu zasady lojalno$ci i zaufania
uczestnikoéw obrotu przez to, ze druga strona, mimo zagwarantowanych ustawowo obowigzkoéw zapewnienia trwalosci
ochrony ubezpieczeniowej, po stwierdzeniu nieoplacalnosci trwania stosunku obligacyjnego doprowadzi do jego
rozwigzania lub znacznego podwyzszenia §wiadczenia drugiej strony. Po pierwsze, jak juz wczeéniej zaznaczono,
zapisy kwestionowanego wzorca nie uzasadniaja rozwigzania trwajacej juz umowy i jest ona az do uplywu czasu
na jaki zostala zawarta niezmienna, a po wyczerpaniu okresu obowiazywania po prostu wygasa. Po drugie, o ile
mozna zgodzié sie z twierdzeniem, ze rola ubezpieczyciela jest dokonanie oceny ryzyka i dostosowanie do niej sktadki
ubezpieczeniowej juz na etapie zawierania umowy, to nie sposob nie zauwazyc¢, ze ta ocena musi by¢ niewatpliwie inna
w przypadku umoéw o réznych okresach ich trwania. Im dluzszy okres trwania takiej umowy, tym wiekszy rowniez jest
stopien ryzyka. Co do zasady, prawdopodobienstwo wypadku ubezpieczeniowego ros$nie wraz z uplywem czasu. A to,
w warunkach gospodarki rynkowej, niewatpliwie przekladaé¢ sie musi na wysokos$é skladki, skoro w efekcie, umowa
ubezpieczenia staje sie coraz mniej dla ubezpieczyciela oplacalna. Rowniez z tego punktu widzenia nie zawsze wiec,
umowa o dtuzszym czasie trwania, bedzie korzystniejsza (réwniez finansowo) dla konsumenta. Na pewno za$ zawarcie
jej na okreslony czas z mozliwo$cia przedluzenia na kolejne okresy w sposéb wskazany w § 6 ust 21 3 kwestionowanego
wzorca nie godzi w zasade lojalnoéci i zaufania, jak przyjal to Sad Okregowy.



Odnoszac sie na koniec do zarzutéw apelacji zwigzanych z nieprawidlowa, zdaniem skarzacej, ocena wskazanych
postanowien wzorca w kontekécie klauzul wymienionych w art. 3852 pkt 18 i 19 ke stwierdzié nalezy, ze postanowienia

umieszczone w przykladowym katalogu niedozwolonych postanowiefi umownych zawartym w art. 385> ke, nie sa same
w sobie nieuczciwymi postanowieniami umownymi. Wykaz ten jest jedynie wskazéwka co do rodzaju postanowien,
ktdére moga budzi¢ zastrzezenia pod katem ich zgodno$ci z interesami i uprawnieniami konsumentéw. Kwalifikacja
konkretnego postanowienia wzorca jako niedozwolonego wymaga w kazdym przypadku dokonania oceny z punktu

widzenia przeslanek wskazanych w art. 385" § 1 ke. Niewyczerpujacy katalog klauzul wskazanych w art. 385%ke
oznacza, ze nie musza by¢ nim objete postanowienia, ktore i tak beda spelniaé warunki klauzul niedozwolonych wobec
stwierdzenia przestanek z art. 385'§ 1 ke. Poréwnanie kwestionowanych w tym postepowaniu postanowien wzorca z
klauzulami wymienionymi w punktach 18 i 19 art. 3852 ke, ktére zreszta dla skarzacej wypadlo pomysélnie, nie bytoby
wiec wyczerpujace i analiza Sadu I instancji nie moglaby obejsé¢ sie bez oceny tych postanowien wzorca z punktu

widzenia wystepowania ogoélnych przestanek z art. 385§ 1 ke.

Nie podzielajac pogladu Sadu I instancji o niedozwolonym charakterze kwestionowanych w tym postepowaniu
postanowien § 6 wzorca OWU, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc i oddalil
powddztwo, za$ o kosztach postepowania za obie instancje rozstrzygnat stosownie do wyniku procesu na podstawie
art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 14 ust 3 pkt 1) i § 12 ust 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych...



