Sygn. akt VI A Ca 1414/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Regina Owczarek-Jedrasik
Sedzia SA — Ewa Zalewka

Sedzia SA - Malgorzata Kuracka

Protokolant: sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko (...) S.A. w J.

o zadoséuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 czerwca 2012 r.

sygn. akt IV C 36/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze punktowi drugiemu nadaje tresé: ,,2. nie obciqza
powoda obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanej”.

IT oddala apelacje w pozostalej czesci;

III nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym na
rzecz pozwanej.

Sygn. akt VI ACa 1414/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 pazdziernika 2011 r. T. B. wnibsl o zasgdzenie od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w
J. kwoty 10.001 zl tytulem zado$c¢uczynienia, o zobowigzanie pozwanej do usuniecia skutkow naruszenia jego dobr
osobistych przez usuniecie jego danych osobowych z bazy danych pozwanej oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow
procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w zakresie zadania zado$¢uczynienia w kwocie
10.001 zl, o odrzucenie pozwu w zakresie zadania usuniecia danych osobowych z bazy danych pozwanej oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych tj. w kwocie 2.777 zl. W uzasadnieniu stanowiska pozwana wywodzila, iz roszenie powoda jest



bezzasadne, gdyz brak jest naruszenia jego dobr osobistych. Zdaniem pozwanej umieszczenie imienia i nazwiska
w zbiorze danych oraz przestanie informacji handlowej na adres e-mail nie stanowilo naruszenia débr osobistych.
Ponadto pozwany wywodzil, iz wobec przeprosin, niezwlocznego usuniecia danych powoda z bazy danych pozwanej
oraz zaplaty przez Agencje (...) kwoty 500 zl nalezy uznaé, ze te dzialania stanowily wyczerpujacg, az nadto
forme rekompensaty. Jednoczeénie zdaniem pozwanego zachowanie powoda wskazywalo na to, iz nie doznat on
jakiejkolwiek krzywdy w zwigzku z otrzymang przesylka e-mailowa z 15.01.2010 r., a w kazdym razie powod nie
wskazal nad czym mialaby polega¢ doznana przez niego krzywda.

W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie pozwu pozwana podniosla, iz zagdanie usuniecia danych osobowych nie nalezy
do kognicji sadow powszechnych.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2012r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew w zakresie nakazania usuniecia
danych osobowych na podstawie art. 199 § 1 k.p.c. tj. uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowe;.

Zazalenie powoda na to postanowienie zostalo prawomocnie oddalone przez Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 29 maja 2012r.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo w zakresie dotyczacym zadania
zado$éuczynienia zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposbb nastepujacy.

Powod T. B. pelni funkcje prokurenta w spolkce (...) Sp. z 0.0. Nie wyrazat on nigdy zgody na przetwarzanie jego danych
osobowych przez pozwang spolke (...) S.A. z siedziba w J..

W dniu 15 stycznia 2010 r. powdd otrzymal na stuzbowy adres mailowy (...) wiadomo$¢ elektroniczng zatytulowana
»Zimowa lawina rabatow”. W tresci maila znajdowala sie nastepujaca informacja: ,Pahstwa adres e-mail uzyskali$émy
z ogdblnie dostepnych Zrodel. Klikniecie na ponizy link oznacza wyrazenie zainteresowania newsletterem (...) oraz cheé¢
jego otrzymania. Dziekujemy".

Nadawcg e-maila byla spolka (...) S.A., na zlecenie ktorej dzialala Agencja (...) sp. j. (dalej jako Agencja). Otrzymawszy
ta wiadomos$é powod zwrocil sie dwukrotnie do Agencji z prosba o wskazanie zrddla, z ktérego uzyskala ona jego
adres mailowy. W odpowiedzi udzielonej w dniu 21 stycznia 2012r. Agencja poinformowala powoda, ze adres mailowy
zostat jej przekazany przez klienta oraz wyjasnila, ze mail ten jako adres firmowy nie podlega ustawie o ochronie
danych osobowych (dalej: u.0.d.o.). Jednoczesnie Agencja o$wiadczyla, ze ,jesli niechcacy popehiliémy naduzycie,
bardzo Pana za to przepraszamy - oczywiécie Panski adres mailowy nie zostanie wiecej przez nas wykorzystany". W
dalszej korespondencji Agencja wyjasnila, ze klientem, ktory zlecil jej mailing byla pozwana spolka (...) S.Aiponownie
przeprosila powoda. Nadto Agencja wskazala, ze konsultowala telefonicznie z Generalnym Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych (dalej: (...)) kwestie wysylki newslettera, a adres mailowy powoda jest ogolnodostepny w ten
sposob, ze pojawia sie w wynikach wyszukiwania przegladarki Google.

Pismem z 16 marca 2010 r. powdd o$wiadczyl, ze jego zdaniem Agencja dopuscila sie nieprawidlowosci w
administrowaniu danymi osobowymi naruszajac tym samym interes powoda jako osoby fizycznej oraz interes spotki
(...) sp. z 0. 0., ktdra reprezentuje. W zwigzku z tym powod zlecil przygotowanie wniosku do (...) oraz zazadal
przyznania sie do popelienia naruszenia prawa, zobowiazania do niepopekliania wobec (...) sp. z 0.0. czynoéw
nieuczciwej konkurencji i wplaty ,jakiej$ tam sumy pienieznej na konto Fundacji (...)". Po akceptacji tych warunkéow
przez Agencje oraz po ponownych jej przeprosinach powoéd stwierdzil, ze .,z mojej strony powyzsze oznaczaé bedzie
pelng satysfakcje".

Pismem datowanym 30 marca 2010 r. Agencja wystosowala oficjalne przeprosiny do powoda o treéci zgodnej z
wnioskiem powoda. Podobny dokument zostal przygotowany i przestany przez pozwana w dniu 26 lipca 2010r., w
ktorym informowala ona o zaprzestaniu administrowania danych powoda.



W dniu 19 kwietnia 2010 r. Agencja wyslala przelew na konto Fundacji wskazanej przez powoda w kwocie 500 zl.
Ustosunkowujac sie do tej informacji powod napisal ,rozwaze, co z tym fantem zrobié, na razie nie podejmuje zadnych
decyzji, weekend w gorach ... ale na pewno nie jest to zachowanie oczekiwane".

W dniu 29 maja 2010 r. powod zwroécit sie do pozwanej z proéba o podanie informacji przewidzianych przez art. 33
u.o.d.o. oraz z zagdaniem wplaty kwoty 25.000 z} na rzecz Fundacji (...). Pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. pozwana,
ustosunkowujac sie do tej korespondencji wskazala, ze dane powoda usunela i w zwigzku z tym nie przystuguje
mu prawo z art. 33 u.o.d.o. oraz ze zagdana kwota 25.000 zl jest bezzasadna, bowiem pozwana wypelnila wszystkie
oczekiwania powoda z e- maila z 16 marca 2010r.

W zwiazku ze skarga powoda na nieprawidlowos$ci w procesie administrowania jego danymi osobowymi przez
pozwana (...) wszczal postepowanie wyjasniajace. W jego wyniku ustalono, ze zaistnialy uchybienia w procesie
administrowania danymi przez pozwang. W dniu 24 sierpnia 2011r. (...) wydal decyzje nr (...), w ktorej nakazal
pozwanej usuniecie uchybien w procesie wypelniania obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy o ochronie danych
osobowych w stosunku do powoda poprzez udzielenie mu informacji, jakie dane zawiera zbior, w jaki sposéb zebrano
dane, w jakim celu i zakresie dane sg przetwarzane, w jakim zakresie oraz komu dane zostaly udostepnione.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, iz polski system prawny przyjmuje zasade prawa do
samodzielnego decydowania kazdej osoby o ujawnianiu dotyczacych jej informacji. Zbieranie, przetwarzanie i
udostepnianie danych osobowych, co najmniej w czesci przypadkéw, wkracza bowiem w obszar szeroko rozumianego
prawa do prywatnoSci chronionego art. 47 Konstytucji RP.

Zdaniem Sadu I instancji przeslanie na adres e-mailowy powoda zawierajgcy jego imie i nazwisko wiadomosci
zachecajacej do skorzystania przez niego z oferty handlowej pozwanej stanowilo naruszenie prywatnoéci powoda i tym
samym dobra osobistego. Pow6d nie wyrazit bowiem zgody na przetwarzanie jego danych osobowych przez pozwana
i nie udostepnil jej swojego adresu mailowego. Adres ten zostal pozyskany przez pozwana w sposob nieprawidlowy,
a nastepnie zostal przekazany Agencji. Dzialanie to stanowito uchybienie w administrowaniu danymi osobowymi, co
zostalo stwierdzone przez (...) w decyzji (...) z dnia 24 sierpnia 2011r. Oznacza to zdaniem Sadu Okregowego, ze do
naruszenia débr osobistych powoda doszlo w sposéb bezprawny i nie wylacza tej oceny okoliczno$é, iz powdd jest
prokurentem w spolce (...) sp. z0.0. i ze przedmiotowa wiadomo$¢ zostala wystana na stuzbowy adres mailowy powoda
znajdujacy sie w domenie(...).

Sad Okregowy wywiddl, iz zgodnie z art. 6 u.o.d.o. w rozumieniu tej ustawy za dane osobowe uwaza sie wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Stad a contrario, ochronie
nie podlegaja zbiory informacji dotyczace podmiotdéw innych niz osoby fizyczne. Sad wskazal, iz zdaniem pozwanej
adres mailowy powoda nie jest adresem prywatnym, tylko firmowym i w zwigzku z tym dane osobowe w nim zawarte
nie sg objete u.0.d.o., co przesadza o braku naruszenia dobr osobistych powoda. Rozumowanie to Sad I instancji uznat
za bledne. Sad Okregowy mial na uwadze to, ze powdd nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej ani nie jest czlonkiem
organu osoby prawnej, a fakt pelnienia przez niego funkcji prokurenta spotki nie pozwala na utozsamianie jego ze
spolka i tym samym uznawanie jego adresu mailowego za firmowy. Oznacza to zdaniem Sadu Okregowego, ze dane
powoda w postaci jego imienia i nazwiska zawarte w adresie mailowym znajdujacym sie w domenie spdlki (...) sp. z
0.0. podlegaja ochronie zawartej w u.o.d.o.

W zwiazku ze stwierdzeniem bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda Sad Okregowy rozwazyl kwestie
przyznania mu zadanego zado$éuczynienia.

W ocenie Sadu I instancji zadanie powoda zasgdzenia zadoSéuczynienia w kwocie 10.001 zl jest niezasadne, bowiem
roszczenie to zostalo calkowicie zaspokojone poprzez wyplate przez pozwana sumy 500 zt na konto Fundagji (...).
Dochodzac do przekonania, ze kwota 500 zt stanowi odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego Sad
Okregowy podniosl, iz mial na wzgledzie w szczego6lnoSci stopien nasilenia i czas trwania naruszenia prywatnosci
powoda oraz postawe pozwanej jako naruszyciela.



W tej kwestii Sad I instancji wskazal, ze adres mailowy powoda zostal wykorzystany zaledwie jednokrotnie przez
pozwana. Wiadomo$¢, ktorg otrzymal nie zawierala informacji handlowej sensu stricte, lecz jedynie propozycje
jej udostepnienia po wyrazeniu zgody przez powoda poprzez klikniecie w linka znajdujacego sie w mailu. Nadto,
przynajmniej trzykrotnie Agencja dzialajaca na zlecenie pozwanej przeprosita powoda za dokonane naruszenia oraz
spelnila wszystkie pozostate zadania powoda, w tym zlozyla zobowiazanie do nie popelniania czynéw nieuczciwej
konkurencji przeciwko (...) sp. z 0.0. oraz dokonala wplaty na konto fundacji podanej przez powoda. Ponadto, zgodnie
z decyzja (...) dane osobowe powoda zostaly usuniete z bazy pozwanej. Sad I instancji zwrocil takze uwage, ze material
zgromadzony w sprawie wskazuje na niewielki stopien krzywdy doznanej przez powoda. W sposob wyrazny Swiadczy
o tym reakcja powoda na informacje o wplacie na konto Fundacji kwoty 500 zl wyrazona w e-mailu z 10 maja 2010
r. W ocenie Sadu forma oraz ton wypowiedzi powoda wskazuja na jego nonszalancki stosunek do sprawy oraz to, ze
nie przywiazuje on zbyt duzej wagi do niej.

Zdaniem Sadu Okregowego caloksztalt okoliczno$ci sprawy uzasadnial zasadno$é roszczenia powoda jedynie do
kwoty 500 zl. W ocenie Sadu I instancji znikoma krzywda poniesiona przez powoda, niewielki zakres naruszen jego
dobra osobistego, jego jednorazowo$¢ oraz spelnienie przez pozwana wszystkich zadan powoda (w szczegolno$ci
przeproszenie go) wskazuja ze wnioskowana przez niego kwota 10.001 zl nie znajduje uzasadnienia. Dodatkowo Sad I
instancji podkreslil, ze powdd w zaden sposob nie uargumentowat zadanej kwoty, a weze$niej w piSmie wystosowanym
do pozwanej zadal jeszcze inng sume - 25 000 zl. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze powod pierwotnie zadal
od pozwanej zaplaty ,jakiej$ tam sumy pienieznej” i takie sformulowanie zadania §wiadczy o braku zainteresowania
powoda wysoko$cig zado§¢uczynienia i pozostawia dookreS$lenie tej sumy stronie pozwanej wedle jej uznania. Ponadto
powod zapewnit takze, ze spelnienie jego oczekiwan przez pozwana, w tym uiszczenie kwoty na rzecz wskazanej
fundacji ,oznaczaé bedzie pelna satysfakcje”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana w sposob bezprawny naruszyta
prywatno$¢ powoda, co stanowi pogwalcenie art. 23 k.c. Niemniej jednak kwota dochodzona pozwem tytulem tego
naruszenia jest wygérowana. W ocenie Sadu I instancji adekwatne bedzie jedynie symboliczne zadoSéuczynienie w
kwocie 500 zl. Poniewaz jednak kwota ta zostala juz wplacona na cel wskazany przez powoda powddztwo zostalo
oddalone.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w caloéci, wnoszac o zmiane rozstrzygniecia poprzez
zasgdzenie kwoty 10.001 zt oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W piSmie z dnia 23 listopada 2012 r. (k. 215) powo6d zawarl uzupelienie swojej apelacji i m. in. wnioést o dopuszcezenie
dowodu z postanowienia prokuratury Rejonowej w P. z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt 3Ds 98/12.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega uwzglednieniu jedynie w nieznacznym zakresie.
Nie mog} odniesé skutku zarzut naruszenia art. 207 § 3 k.p.c.

Trafnie skarzacy podnosi, iz nie bylo podstaw prawnych do wydania wraz z zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2012
r. 0 wyznaczeniu rozprawy i zarzadzeniem o doreczeniu powodowi odpisu odpowiedzi na pozew zarzadzenia
zobowigzujacego powoda do zlozenia w terminie 14 dni wszelkich wnioskéw dowodowych pod rygorem ich
pominiecia, gdyz powod nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Przedmiotowa sprawa zostala
wniesiona 25 pazdziernika 2011 r. i stad nie mial zastosowania art. 207 k.p.c. w wersji po zmianie, ktora weszla w zycie
z dniem 3 maja 2012 r. (zmiana ustawg z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, art. 9 Dz.U.2011.233.1381) w zw. z trescig art. 9 ust. 1 ww. ustawy zmieniajacej. Nie



mniej powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik sprawy. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika bowiem
by samo zakre$lenie terminu na powolanie nowych dowodoéw z zastrzezeniem rygoru ich pominiecia w przypadku
pOZniejszego ich powolania pozbawilo powoda dowodzenia swoich racji. Taki wplyw mdglby mie¢ miejsce gdyby np.
powdd po terminie zakreSlonym przez Sad Okregowy ww. zarzadzeniem wnosil o dopuszczenie nowego dowodu, a
Sad tego dowodu nie uwzglednilby z powodu sp6znionego jego powolania. Wéwczas bowiem zastosowanie art. 207
k.p.c. poprzez nie uwzglednienie sprekludowanego dowodu mogloby mie¢ wplyw na wynik sprawy i to jedynie w tym
przypadku gdyby by} to dowdd istotny dla jej rozpoznania w rozumieniu art. 227 k.p.c. Nalezy tez dodaé, iz zupelnie
niezrozumiale jest twierdzenie skarzacego, iz po otrzymaniu przez niego w styczniu 2012 r. ww. zarzadzenia, uznal iz
od tego momentu Sad wezmie na siebie ciezar powolywania dowodow w $wietle tresci tego zarzadzenia oraz art. 31232
zd. pierwsze k.p.c., z ktorych jednoznacznie wynikalo, iz to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

W $wietle powolanej wyzej tresci art. 3 k.p.c. i art. 232 zd. pierwsze k.p.c. stanowiacego, iz to strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, nietrafny jest zarzut skarzacego pod
adresem Sadu Okregowego naruszenia art. 232 k.p.c. zdanie drugie stanowiacego, iz Sad moze dopusci¢ dowdd nie
wskazany przez strone w zw. z art. 227 k.p.c. Ponoszac ten zarzut, powo6d nie wskazuje w apelacji na czym naruszenie
art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. mialoby polega¢. Mozna jedynie domniemywaé¢ w oparciu o
uzasadnienie apelacji i tre$¢ pisma powoda z dnia 23 listopada 2012 r., iz

skarzacy zarzuca Sadowi Okregowemu nie podjecie inicjatywy w poszukiwaniu dowodéw w aktach sprawy
prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w P., o ktérym to postepowaniu jak wywodzi w apelacji informowal
Sad Okregowy. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy wskazaé, iz po pierwsze w zadnym z pism, ktére wplyneto do
akt sprawy do dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym powdd nie poinformowal Sadu o konkretnym
postepowaniu prokuratorskim zwigzanym z przedmiotowa sprawa. Jedynie w pi$émie procesowym z dnia 5 marca
2012 1. (k. 68) taka kwestia zostala zasygnalizowana, bowiem mowa w nim o bliZej nieokreslonym wniosku o §ciganie
i prowadzonym postepowaniu przez prokurature, ale bez wskazania prokuratury, ktéra je prowadzi, sygnatury akt
sprawy i jej przedmiotu. Ponadto skarzacy nie wskazal jak pomiecie jakiego$ dowodu z akt sprawy prokuratorskiej
moglo wplynaé na rozstrzygniecie.

Po drugie zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie byto w ogole podstaw do zastosowania przez Sad
normy wyplywajacej z art. 232 zd. drugie k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji w przedmiotowej sprawie
nie byl obowiazany ani poszukiwaé, ani przeprowadza¢ zadnych dowodéw z urzedu zmierzajacych do wyjaénienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie art. 323 k.p.c. zdanie drugie takg mozliwo$¢ przewiduje,
jednakze nie zawsze sad jest zobligowany do przeprowadzenia dowodéw nie wskazanych przez strony. W doktrynie
i w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz dzialanie Sadu z urzedu powinno by¢ stosowane tylko w wyjatkowych
wypadkach, gdyz inaczej moze doprowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i zasady réwnego traktowania
stron. Nie mozna tego przepisu rozumie¢ w ten sposob, ze sad ma obowiazek podejmowania okreslonych czynno$ci
z urzedu wyreczajac niejako strone. W ocenie Sadu Apelacyjnego z takim wyjatkowym wypadkiem w przedmiotowej
sprawie nie mamy do czynienia, w szczegblnos$ci wobec faktu, iz powdéd ma wyksztalcenie prawnicze i w zadnej mierze
nie mozna go uznac za osobe nieporadna. Takze charakter sprawy nie przemawial za konieczno$cia dzialania przez
Sad Okregowy z urzedu.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz wyjatkowo, mimo ze nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu z akt innej sprawy (catych
akt), moze okaza¢ sie konieczne sprowadzenie takich akt jako calo$ci przez Sad rozpoznajacy sprawe i dopiero
wtedy ewentualnie zazadanie od strony wskazania, na ktérych dokumentach w nich zgromadzonych opiera ona
swe twierdzenia o prawdziwoSci stawianych zarzutow. Nie mniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, taki obowiazek
sprowadzenia akt cigzy na sadzie dopiero wtedy, gdy strona wykaze, ze we wlasnym zakresie nie mogla sie z tymi
aktami zapozna¢ i zwr6ci sie do sadu o ich sprowadzenie. Powod z takim wnioskiem nie wystepowal.

Nie mog} takze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
nalezytego uzasadnienia faktycznego, a w szczegdlno$ci niewyjaénienie dlaczego Sad I instancji z przekroczeniem



zasady swobodnej oceny dowoddw uznal, iz spelnienie przez Agencje (...) sp. j. zadania Spolki (...) zwigzanego z
naruszeniem przez tg pierwsza zasad uczciwej konkurencji stanowi zaspokojenie roszczen powoda wobec pozwane;.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest skuteczny, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera
wymaganych ww. przepisOw elementéw, z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia z powotaniem dowodéw na ktérych Sad
sie opart oraz wyjasnienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisoOw prawa. Z utrwalonego juz orzecznictwa
wynika takze, iz naruszenie przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu
(art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko
wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktoérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i
oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w spos6b
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Z taka za$ sytuacja w przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wymogi z art. 328 § 2 respektuje w takim zakresie, iz z jego tresci daje
sie bez watpienia odczytac przyczyny, dla ktérych Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powoda. Ocena za$ tego
stanowiska wykracza poza materie unormowana trescig art. 328 § 2k.p.c., gdyz wlasciwa dla jej dokonania plaszczyzna
moze stanowi¢ nastepny zarzut apelacji tj. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do tego zarzutu tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozpoznania
materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyprowadzenie wniosku z niego niewynikajacego nalezy uzna¢ go za
stuszny jedynie w nieznacznym zakresie. Racje ma skarzacy, iz Sad Okregowy blednie przyjal, po uprzednim zreszta
prawidlowym ustaleniu, iz w dniu 19 kwietnia Agencja wyslala przelew na konto Fundacji wskazanej przez powoda
w kwocie 500 zl, iz jego roszczenie o zado$éuczynienie zostalo calkowicie zaspokojone poprzez wplate tej kwoty
przez pozwana. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem by umowa obslugi marketingowej bazy danych laczaca
pozwang z Agencja obejmowala takze kwestie zwigzane z uregulowaniem za pozwang przez Agencje zadanej kwoty
500 zl, nie wynika takze z zadnego innego dowodu by kwota 500 zl wplacona przez Agencje na rzecz Fundacji byla
wplacona w imieniu pozwanej spolki i by obciazyla ona ostatecznie rachunek pozwanej spotki. Trafny byl takze zarzut
blednego przyjecia, iz powdd zwracat sie w dniu 29 maja 2010 roku ,,z zadaniem wplaty kwoty 25.000 zl na rzecz
Fundacji (...)", podczas gdy z takim zadaniem do pozwanej wystapila spolka (...), reprezentowana przez powoda
jako prokurenta. Trafne byl takze zarzut blednego przyjecia, iz Agencja dokonata wplat na konto fundacji wskazanej
przez powoda, podczas gdy to (...) Sp. z 0.0. z uwagi na naruszenie przez Agencje ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w ramach zadania wynikajacego z art. 18 rzeczonej ustawy wskazala cel spoleczny. Podobnie shusznym
okazal sie zarzut, iz nieuzasadnione bylo przyjecie, iz ,powod pierwotnie zadal od pozwanej zaplaty ,jakiej$ tam sumy
pienieznej", podczas gdy powod nigdy nie wystepowal bezposrednio do pozwanej z zadaniem zaplaty jakichkolwiek
kwot, a wskazany przez Sad cytat jest fragmentem korespondencji prowadzonej nie z pozwang a z Agencjg.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy nie dokonal ustalenia, iz pozwana zlozyla oficjalne przeprosiny o
tresci zgodnej z wnioskiem powoda. Sad Okregowy jedynie stwierdzil, iz pozwana przygotowala i przestata do powoda
w dniu 26 lipca 2010 r. dokument (k.57) podobny do pisma datowanego na 30 marca 2010 r., ktére zostalo przestane
powodowi przez Agencje (k.53). Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie przekroczyl zasady swobodnej oceny
dowodow ustalajac, iz oba te dokumenty maja podobny charakter, bowiem w jednym znajduje sie m. in. przyznanie
sie Agencji do niewlaSciwego postepowania jesli chodzi o ochrone danych osobowych powoda wraz z zapewnieniem
przykladania wiekszej uwagi do dzialan marketingowych wraz z przeproszeniem za niedogodnosci, jakie wyniknely z
niedopatrzenia Agencji. W drugim natomiast piSmie zostaly zawarte m. in. wyrazy ubolewania z powodu zaistnialej
sytuacjiiwyjasnienie, iz dane powoda w postaci adresu e-mail zostaly usuniete po uzyskaniu przez pozwana od Agencji
informacji o zastrzezeniach powoda, informacja, ze dane te nie sg juz przetwarzane oraz informacja, ze byty przekazane
tylko Agencji.

Podobnie nie sposéb stwierdzié, iz Sad Okregowy dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
iz Agencja przeprosila powoda dzialajac na zlecenie pozwanej czyli w imieniu pozwanej. Sad Okregowy bowiem na
ostatniej stronie uzasadnienia stwierdzil jedynie to, iz ,Agencja dzialajaca na zlecenie pozwanej przeprosita powoda”.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie ustalil, ze Agencja zrobila to w imieniu pozwanej, a zwrot dzialajaca



w imieniu pozwanej opisuje jedynie podmiot, ktéry wystosowat przeprosiny, ze chodzi o firme, ktéra co do zasady
dzialala weczesniej na zlecenie pozwanej w spornych relacjach.

Nietrafny jest takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, iz naruszenie dbébr osobistych
powoda polegalo wylacznie na jednokrotnym przestaniu powodowi niezaméwionej informacji handlowej. Z materiatu
dowodowego nie wynika bowiem ostatecznie, wbrew twierdzeniom skarzacego, aby faktycznie naruszenie to polegalo
takze na przetwarzaniu i udostepnianiu stronom trzecim danych powoda w taki sposéb, ze grozi to dalszymi
naruszeniami, przy jednoczesnej odmowie udzielenia informacji, jakim podmiotom dane powoda zostaly przekazane.

Z materialu dowodowego nie wynika, wbrew temu co twierdzil powdd i temu co zostalo ustalone w uzasadnieniu
decyzji Generalnego Inspektora Danych osobowych z 24 sierpnia 2011 r. (k. 6), iz pozwana sp6tka nie wypelnita
nalezycie obowiazku informacyjnego wobec powoda wynikajacego z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. W pi§mie z dnia 26 lipca 2010 r. k. 57 poinformowano powoda, iz jego dane osobowe zostaly usuniete po
zastrzezeniach przez niego zgloszonych do Agencji, ze nie sa juz przetwarzane, ze byly udostepnione jedynie Agencji,
ktoéra wykorzystala je w znany powodowi sposob.

Z materialu dowodowego nie wynika takze by pozwana w swoim zbiorze danych miala jesli chodzi o dane osobowe
powoda oprocz jego imienia, adresu e-mail, jakie§ inne dane w szczegélno$ci dotyczace adresu zamieszkania,
informacji o tytule z wyzszej z uczelni, wykonywanym zawodzie i pelnionej w miejscu zatrudnienia funkgcji, co bylto
wskazywane w ww. uzasadnieniu Decyzji z dnia 24 sierpnia 20011 .

Mimo czeSciowej trafnoSci podniesionych zarzutéw dotyczacych dokonania przez Sad Okregowy blednych ustalen
faktycznych, w ocenie Sadu Apelacyjnego niestuszny jest zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 448 k.c.
w zw. z art. 24 § 2 k.c., gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Nalezy podkre§li¢, iz art. 10 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustlug droga elektroniczna (Dz.U.2002.144.1204 ze zm. ) stanowi, iz zakazane jest
przesylanie niezamodwionej informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy bedacego osoba fizyczng za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlno$ci poczty elektronicznej. Informacje handlowa uwaza sie
za zamoOwiona, jezeli odbiorca wyrazil zgode na otrzymywanie takiej informacji, w szczeg6lno$ci udostepnil w tym
celu identyfikujacy go adres elektroniczny, a dzialanie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepiséw ustawy, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 pkt 1.

W sprawie bezspornym jest natomiast, iz powdd nie wyrazal zgody na przetwarzanie jego danych osobowych przez
pozwang ani nie wyrazal zgody na przestanie informacji handlowej droga elektroniczng. Stad nalezalo uznad, iz
pozwana bezprawnie i w sposéb zawiniony zgromadzila dane osobowe powoda i przekazala je do wykorzystania
Agencji, a na skutek czego powod otrzymal bez podstawy prawnej niezamoéwiona informacje handlowa od pozwanej w
rozumieniu art. 10 ust. 1 cyt. ustawy o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczna. Informacja ta ze wzgledu na inwazyjny
charakter tego przekazu stanowila naruszenie sfery prywatno$ci powoda, a wiec sfery zwigzanej z dobrami osobistymi
kazdego czlowieka. Powyzsze w §wietle okolicznoSci sprawy doprowadzito do naruszenia dobra osobistego powoda
w postaci prawa do prywatnosci, co oznacza, iz pozwana dopuscila sie na naruszenia dobra osobistego powoda w
rozumieniu art. 23 k.c.

Art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
Srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Z treci ww. przepisu wynika jednoznacznie, iz zasgdzenie
zado$éuczynienia lub okre$lonej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny ma charakter fakultatywny i od
oceny sadu zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony prawnej w tej formie, nawet je$li zostala spelniona
przestanka w postaci bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego. Oczywiécie nie oznacza to zupelnej dowolnoSci i
niczym nie ograniczonej arbitralnosci i oceny sedziowskiej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podobnie jak w sprawach
rozpatrywanych na tle art. 445 k.c., tylko razaco niesprawiedliwa ocena sedziowska w tej kwestii moglaby prowadzié¢
do koniecznoéci zmiany rozstrzygniecia w kwestii zasadno$ci zgdania zadoSéuczynienia. W przedmiotowej sprawie



z taka sytuacja nie mamy do czynienia, biorac pod uwage znikomy i malo intensywny rozmiar krzywdy powoda,
ktéra musiala by¢ oceniania wedlug miar zobiektywizowanych, stopnia negatywnych konsekwencji wynikajacych z
dokonanego naruszenia polegajacego, jak sie ostatecznie okazalo, jedynie na wyslaniu jednego, krotkiego e-maila.
Ponadto nie bez znaczenia dla tej oceny jest fakt, iz pozwana pisemnie os§wiadczyla, iz usunela dane osobowe powoda
ze swojej bazy oraz wyrazila ubolewanie z powodu zaistnialej sytuacji ( pismo z 26.07.2010 r. ), a Agencja, ktora
wyslala e-maila na zlecenie pozwanej wielokrotnie przepraszala powoda, dokonala wplaty na cel spoteczny kwoty 500
z} oraz wyrazila zapewnienie, iz w przyszlo$ci bedzie dzialania marketingowe z wykorzystaniem danych osobowych
potencjalnych klientow prowadzila z wieksza uwaga. Bez znaczenia przy tym dla oceny czy zasadne jest zadanie
zado$Cuczynienia przez powoda bylo to, czy te ostatnie dzialania Agencji byly dokonane w jej wlasnym imieniu czy
w imieniu pozwanej oraz czy byly dzialaniami podjetymi w wykonaniu zadan powoda czy spoiki (...) Sp. z o. o.,
bowiem zdaniem Sadu Apelacyjnego musialy one byé Zrédlem satysfakeji rowniez dla powoda jako osoby fizycznej
zaangazowanej w cala sprawe. Spelnialy one takze wychowawczg i prewencyjna funkcje nie tylko dla Agencji, ale takze
dla pozwanej spotki, ktéra miala na biezaco przekazywane przez Agencje, z ktora laczyla pozwana umowa obshugi
marketingowej bazy danych, informacje o zastrzezeniach i dzialaniach powoda dokonywanych przez niego w imieniu
wlasnym i jak réwniez w imieniu spolki (...). 0. 0. Z tych wzgledéw Sad Okregowy mimo, iz uznal, ze doszlo naruszenia
dobra osobistego powoda w postaci jego prawa do prywatnoSci, mial podstawy uznaé, iz powyzsze dzialania pozwanej
i Agencji stanowigce w istocie §rodki przewidziane w art. 24 k.c. (przeproszenie, zlozenie o§wiadczenia — wyrazenie
ubolewania, podjecie dzialan zmierzajacych do usuniecia skutkoéw naruszenia — usuniecie danych ) sa wystarczajace z
punktu widzenia ochrony intereséw powoda jako pokrzywdzonego i oddali¢ powddztwo o zado$cuczynienie w calosci.
Z tych wzgledbw zarzut naruszenia art. 448 k. c. w zw. z art. 24 § 2 k.c. nie zostal uznany za trafny.

W tym stanie rzeczy Sad orzeczono jak w punkcie II sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. Podstawa rozstrzygniecia o
kosztach procesu jak w punkcie I sentencji byt art. 386 § 1 k.p.c. z argumentacjg jak ponizej.

Sad II instancji odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c., mimo iz ten jest
przegrywajacym sprawe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia
konkretne okolicznoséci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obciazenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102
k.p.c. znajduje zastosowanie "w wypadkach szczegblnie uzasadnionych", ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane
i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy czym ocena ta jest
pozostawiona swobodnej ocenie sadu. Do okoliczno$ci tych zalicza sie nie tylko sytuacje majgtkowa i osobistg
strony, powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze pozostawac w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego, lecz
przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod uwage okolicznosci dotyczace charakteru sprawy,
precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy lub subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego
roszczenia. Trzeba tez podkre§li¢, iz rozstrzygniecie o kosztach zgodnie z art. 102 nie wymaga wyraznego wniosku

strony przegrywajace;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie powod skladajac w dniu 25 pazdziernika 2011 r. niniejszy
pozew o zasadzenie zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz o zobowigzanie do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych przez usuniecie jego danych osobowych z bazy danych pozwanej dzialal w prze$wiadczeniu
o stlusznosSci swych zadan. Ocena zglaszanych przez niego roszczen wydawal mu sie oczywista, na co wskazywata
przede wszystkim tre$¢ sentencji i uzasadnienia Decyzji Gléwnego Inspektora Danych Osobowych z dnia 24 sierpnia
20011 r., w ktérej to Decyzji przesadzono, iz dane osobowe powoda, i to w zakresie wiekszym niz jedynie adres
e-mail, wbrew deklaracjom pozwanej spdlki skladanych powodowi, nadal sa przez nia przetwarzane i w zwigzku
z tym zasadne bylo nakazanie jej usuniecia tego uchybienia w procesie wypeliania obowigzku informacyjnego z
art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych. Trzeba tu podkresli¢, iz przekonanie powoda, iz pozwana odmawia
mu bezpodstawnie udzielenia takich informacji przelozylo sie na utrzymujacy sie przez dtuzszy czas w odczuciu
powoda stan zagrozenia i niepewnoé$ci, co do potencjalnego dalszego naruszania jego prywatnoéci i to przez blizej
nieokreslona ilo$§¢ podmiotéw oraz w blizej nieokre$lonym natezeniu i zakresie. Ponadto powyzsza interpretacja
tego zagadnienia spotkala sie z odmienng oceng dopiero w orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w



Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 r. sygn. akt IT SA/Wa 307/12 uchylil ww. Decyzje, czego skutkiem
bylo wydanie, juz po wniesieniu przez powoda apelacji w przedmiotowej sprawie, kolejnej Decyzji z dnia 14 listopada
2012 r. umarzajacej postepowanie przez Gléwnego Inspektora Danych Osobowych w sprawie skargi powoda na
nieprawidlowosci w procesie administrowania danymi osobowymi przez pozwana spotke. Z powyzszych okolicznoéci
wynika, iz powdd zaré6wno skladajac pozew jak i apelacje byl przekonany o tym, iz pozwana w dalszym ciagu posiada
w swoich zbiorach danych dane osobowe powoda i to nie tylko dotyczace jego adresu e-mail, ale takze w zakresie
imienia i nazwiska, adresu zamieszkania, informacji o tytule uczelni wyzszej, wykonywanym zawodzie i pelnionej w
miejscu pracy funkcji, co wynikalo z ustalen Glownego Inspektora Danych Osobowych oraz ze pozwana nie wykonuje
wobec powoda obowigzku informacyjnego z art. 33 cyt. ustawy tj. nie udziela mu informacji, w jaki sposéb zebrano
te dane, w jakim celu i zakresie dane te sg przetwarzane oraz w jakim zakresie i komu dane zostaly udostepnione, co
pozniej zostalo zakwestionowane jednak przez WSA w Warszawie. Nie bez znaczenia jest takze to, iz dotychczasowe
wypowiedzi Sadu Najwyzszego dotyczace wzajemnego stosunku miedzy prawem do ochrony danych osobowych i
prawem do prywatnoSci nie sa jednoznaczne i jak okazalo sie nawet Glowny Inspektor Danych Osobowych odmiennie
niz WSA w Warszawie ocenil mozliwo$¢ zastosowania art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych w sprawie
administracyjnej, jaka byla rozpoznawana na tle identycznych okolicznoSci faktycznych, z jakimi mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie. Nalezy tez podkresli¢, iz wprawdzie w przedmiotowej sprawie mieliSmy do czynienia z
jednorazowym przestaniem nie zamoéwionej informacji w rozumieniu art. 10 cyt. ustawy, jednakze wspolczeénie,
gdy gromadzenie i przetwarzanie danych jest technicznie stosunkowo proste, nie przeciwstawianie sie tego typu
dzialaniom, tolerowanie ich jako nieszkodliwych, moze spowodowad, iz konsumenci beda z czasem ,,zasypywani” przez
przedsiebiorcow wieloma pojedynczymi, niechcianymi informacjami, ktérych ilo§¢ moze by¢ co najmniej dokuczliwa.
Zachodzi zatem konieczno$é¢ ochrony czlowieka przed niekontrolowanym gromadzeniem i wykorzystywaniem jego
danych osobowych, mozliwym czesto bez udzialu, a nawet $§wiadomo$ci zainteresowanego. Trzeba w tym miejscu
przypomnie¢, iz Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U.
UE.L 1995 r. Nr 281, s. 31 ze zm.), na wstepie podkresla, ze systemy przetwarzania danych sa tworzone po to, aby
shuzyly czlowiekowi i muszg one szanowaé podstawowe prawa i wolnoS$ci oséb fizycznych, a szczegélnie prawo do
prywatnoSci. Z tego wzgledu ostra reakcja powoda na zachowanie pozwanej miata takze pozytywny, wychowawczy,
prokonsumencki wplyw na dzialanie pozwane;.

W tych stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielil poglad pozwanego, iz pozostawienie w obrocie prawnym rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w zakresie kosztow procesu, w sytuacji gdy pozwana jako przedsiebiorca naruszyla dane osobowe
powoda naruszajac tym jego prywatnos$¢, a jednocze$nie otrzymataby od powoda jako pokrzywdzonego, ktorego dobro
osobiste naruszyla zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, a nastepnie kwote 1.800 zl z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, byloby niesprawiedliwe, niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W Swietle powyzszego o kosztach postepowania za obie instancje orzeczono stosownie do treéci art. 102 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 k.p.c.



