Sygn. akt VI ACa 1408/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Regina Owczarek - Jedrasik
Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SO del. — Jadwiga Smotucha (spr.)

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 sierpnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 693/07

I. oddala apelacje;

II. zasadza od W. L. na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwote 5400 z} (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. zasadza od W. L. na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1408/12

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 6 grudnia 2004 r. powodka H. L. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) sp. z0.0. w
W. 243 000 zl z ustawowymi odsetkami od 21 wrze$nia 2004 r. do dnia zaplaty, za jednoczesnym przewlaszczeniem
przez powodke na rzecz pozwanego samochodu marki M. (...) model — (...), nr rej (...), nr nadwozia (...), nr silnika
(...), ktory pozostaje we wladaniu pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu. W
uzasadnieniu powodka podala, ze 25 pazdziernika 2002 r. nabyla pojazd z gwarancja od Centrum (...) sp. z 0.0. w
W., ktérego prawa i obowigzki przejal pozwany w nastepstwie zmian strukturalnych. W trakcie eksploatacji pojazdu
ujawnily sie wady, ktore nie zostaly usuniete w toku 46 napraw gwarancyjnych, wobec czego powddka odmowila
odbioru pojazdu po kolejnej awarii i naprawie. W ocenie powodki samochdd nie moze byé¢ bezpiecznie uzytkowany
z powodu ukrytych wad produkecyjnych oraz odmowy jego ubezpieczenia przez zaklady ubezpieczen. Jako podstawe

(1)

prawna roszczenia powbddka wskazala art. 449 —449( WY c.wzw. zart. 363 § 1i2k.c. Powddka podniosla, ze poniosta



szkode nabywajac pojazd obarczony ukrytymi wadami produkcyjnymi, skutkujacymi zagrozeniem zycia i zdrowia w
czasie jego eksploatacji oraz ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy wyprodukowaniem wadliwego pojazdu a
zaistnialg szkoda. Powddka wyjaénila, ze warto$é przedmiotu sporu wyraza sie w réznicy wartosci tej rzeczy z warto$cia
rzeczy wadliwej, zwazywszy ze pojazd jest w posiadaniu pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. Pozwany podniosl, iz zadanie pozwu nie zostalo wystarczajaco sprecyzowane, poniewaz powodka
zglosila de facto roszczenie wynikajace z rekojmi, natomiast w jego uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi roszczenia
odszkodowawczego wynikajgcego z czynu niedozwolonego i powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
gwarancji. Pozwany podniost nastepujace zarzuty: przedawnienia roszczen wynikajacych z rekojmi, nieskutecznosé
odstgpienia powodki od umowy gwarancji z uwagi na uplyw okresu gwarancji przed odstapieniem od umowy oraz
brak przyznania powo6dce mozliwosci odstapienia od umowy w dokumencie gwarancji, brak legitymacji biernej
pozwanego w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu sprzedazy samochodu z uwagi na to, ze pozwany
nie zawieral umowy z pow6dka, brak wykazania przez powddke poniesienia uszczerbku majatkowego oraz usuniecie
przez pozwanego wszystkich zglaszanych przez powodke usterek w samochodzie w ramach gwarancji oraz na zasadzie
dobrej woli po uplywie okresu gwarancji.

W pi$mie procesowym, zlozonym 15 grudnia 2005 r., powddka sprecyzowala podstawe prawna roszczenia, wskazujac,
iz na podstawie art. 471 k.c. dochodzi odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonywania przez pozwanego
zobowigzan wynikajacych z umowy gwarancji, w wyniku czego poniosla szkode, polegajaca na tym, ze w nastepstwie
$wiadczonych napraw ujawnily sie wady zagrazajace bezpieczenstwu jazdy, eliminujace pojazd z obrotu.

W piSmie procesowym, ztozonym 13 grudnia 2006 r., powddka wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego, na podstawie art. 194 § 3 k.p.c., Centrum (...) sp. z 0.0. w W.. Jednocze$nie powodka zmodyfikowala
powddztwo w ten sposdb, ze wniosla o zasadzenie od obu pozwanych in solidum kwoty 243 000 zt z ustawowymi
odsetkami w stosunku do pozwanego (...) sp. z0.0. od 21 wrze$nia 2004 r. do dnia zaplaty oraz od pozwanego Centrum
(...) sp. z 0.0. od 11 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty, za jednoczesnym przewlaszczeniem przez powddke na rzecz
pozwanych in solidum samochodu marki (...), nrrej (...), nr nadwozia (...), nrsilnika (...), ktéry pozostaje we wladaniu
pozwanego (...) sp. z 0.0., z tym Ze zaspokojenie roszczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego. Powodka
wniosla ponadto o zasadzenie od pozwanych in solidum kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa w wysokoSci
dwukrotnej stawki minimalnej, z tym ze zaspokojenie roszczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego. W
uzasadnieniu powddka powtdrzyla, ze nie dochodzi roszczen z tytulu rekojmi ani z tytulu odstgpienia od umowy
wzajemnej, tylko odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzan z gwarancji.
Powodka powolala sie jednoczeénie na przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny, podnoszac iz pozwany (...) sp. z 0.0. reprezentuje producenta pojazdu, ktéry ma siedzibe za
granica i wskazala na mozliwo$¢ zbiegu roszezen. Powddka podniosla, ze pojazd nie nadaje sie do dalszej eksploatacji,
w zwiazku z czym jego warto$¢ moze oscylowac w granicach czeéci z jakich sie sklada, a poniewaz powddka nabyla
pojazd a nie zbidr czeSci stad tez zada zaplaty wartoSci pojazdu w zamian za przewlaszczenie jego pozostatoSci na rzecz
pozwanych. W ocenie powo6dki wyrzadzona szkoda wynika z istnienia nieusuwalnych wad fizycznych rzeczy.

W odpowiedzi na wezwanie do udzialu w sprawie pozwany (...) sp. z 0.0. w W. (poprzednia nazwa Centrum (...)
sp. z 0.0.) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu
pozwany podnibsl, ze roczne terminy gwarancji oraz rekojmi uplynely z dniem 25 pazdziernika 2003 r. wobec czego
roszczenie jest spdznione.

W toku procesu powddka H. L. zmarla, a jako powdd wstgpil do postepowania jedyny jej spadkobierca - W. L.
(postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k. 168).

Wyrokiem z 8 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda 8
543,27 zl z odsetkami ustawowymi od 18 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty, oddalajac powoddztwo w pozostalym zakresie
i znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.



Rozstrzygniecie sadu okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

25 pazdziernika 2002 r. H. L. nabyla od Centrum (...) sp. z 0.0. samocho6d osobowy marki M. (...) model (...), nr
silnika (...), nr nadwozia (...) za cene 243 000 zl. Zgodnie z og6lnymi warunkami sprzedazy nowych samochodow
M. (...) sprzedawca gwarantowal bezplatne usuniecie wad fizycznych, ktére wynikaja z winy producenta, a zgloszone
zostaly w okresie wazno$ci gwarancji. Zgloszenie wady powinno bylo nastapi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz
14 dni od dnia stwierdzenia wady. Sprzedawca byl zobowiazany do usuniecia wad fizycznych, ktére wynikaja z winy
producenta, a zgloszone zostaly terminowo i w okresie trwania odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu gwarancji.
Okres trwania gwarancji rozpoczynal sie w dniu wydania pojazdu lub w dacie jego pierwszej rejestracji, w zaleznosci od
tego co nastapilo wezedniej i wynosit dla samochodéw osobowych 12 miesiecy, bez ograniczenia przebiegu. W zakresie
rekojmi za wady pojazdu strony zmodyfikowaly przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu
rekojmi za wady. W ramach rekojmi kupujacy mogl zadaé tylko usuniecia wad fizycznych pojazdu, z zastrzezeniem
mozliwo$ci odstapienia od umowy w zakresie dotyczacym wadliwego pojazdu badz zadaé obnizenia ceny sprzedazy
tylko w przypadku gdy trzy naprawy pojazdu, dotyczace tej samej istotnej wady, okazaly sie nieskuteczne. Wada
mogla by¢ uznana za istotna tylko wtedy, gdy warto$c¢ jej naprawy przewyzszala 15 % warto$ci nowego samochodu.
W przypadku gdy sprzedawca zaoferowal wymiane wadliwego samochodu na nowy, kupujacy byl zobowiazany do
zaplaty sprzedawcy odpowiedniej kwoty wyréwnania za dotychczasowe korzystanie z wadliwego pojazdu. Sprzedawca
byl obowiazany do usuniecia wad fizycznych pojazdu, o ile zostaly zgloszone terminowo i w okresie trwania jego
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi. Okres trwania rekojmi rozpoczynal sie w dniu wydania pojazdu lub w dacie
pierwszej rejestracji, w zaleznoS$ci od tego co nastapilo wczedniej i wynosil 12 miesiecy. Przeniesienie jakichkolwiek
praw lub obowiazkéw z umowy sprzedazy przez kupujacego na osobe trzecia wymagato pisemnej zgody sprzedajacego,
natomiast sprzedawca byl uprawniony do przeniesienia wszystkich praw lub obowiazkéw z umowy sprzedazy na osobe
trzecia bez zgody kupujacego.

W trakcie korzystania z samochodu przez strone powodowa dochodzilo do licznych awarii w trakcie jazdy np. w trakcie
podrézy do G. w 2004 r. zapalila sie obudowa pod motorem i spod maski zaczal lecie¢ dym, innym razem powdd
zawrocil z podrozy do G. do serwisu w W. gdy stwierdzit stuki w przedniej czesci, jadac obwodnica (...) samochod
zupekie sie wylaczyl, w trakcie wyprzedzania stracil moc i przestat jechac, wobec czego powod z uwagi na zblizajacy
sie z naprzeciwka tir zmuszony byl wjechaé¢ do rowu.

W trakcie korzystania przez strone powodowa z pojazdu byly w nim dokonywane 22 naprawy gwarancyjne, zaréwno
przez pozwanych jak tez w innych autoryzowanych stacjach obstugi pojazdow M. (...) m.in. w R, G. i K..

24 stycznia 2003 r. zgloszono usterke ,stuki w zawieszeniu tylnym”, co skutkowalo wymiang tylnego prawego
amortyzatora, co jest postepowaniem standardowym. Fakt, ze usterka w analizowanym okresie uzytkowania (blisko
50 000 km) nie wystgpila powtérnie pozwala uzna¢ naprawe za wykonang prawidlowo.

1 lutego 2003 r. ponownie zgltoszono usterke ,,stuki w zawieszeniu tylnym” i wymieniono amortyzator tylny lewy, co
jest postepowaniem standardowym. Fakt, ze usterka w analizowanym okresie uzytkowania (46 000 km) nie wystapila
powtdrnie, pozwala uzna¢ naprawe za wykonang prawidtowo.

22 marca 2003 r. zgloszono usterke ,,stuki w przednim zawieszeniu” i wymieniono amortyzatory przednie oraz wahacz
dolny osi przedniej, co jest postepowaniem standardowym. Fakt, ze usterka o identycznym charakterze, po okresie
uzytkowania ok. 1 tygodnia i przebiegu zaledwie 85 km wystapila powtornie, pozwala uznaé naprawe za wykonang
nieprawidlowo.

H. L. w pi$mie z 31 marca 2003 r., skierowanym do Centrum (...) sp. z 0.0. w W., powolujac sie na wystepujace usterki
zawieszenia, skutkujace juz trzykrotnymi naprawami, niezgodno$¢ wydanego jej pojazdu z zawarta umowa, zazadala
wymiany wadliwego samochodu na fabrycznie nowy, wolny od wad, zastrzegajac ze brak reakeji bedzie skutkowatl
wystapieniem na droge sadowa.



1 kwietnia 2003 r. ponownie zgloszono usterke ,,stuki w zawieszeniu przednim”, w wyniku czego wymieniono wahacz
przedni lewy — postepowanie standardowe i goérne lozyska amortyzatoréw przednich — zabieg uzupelniajacy po
wykonanej okolo tygodnia weczedniej naprawy, gdy ta czynno$é zostala prawdopodobnie pominieta. Fakt ze usterka
w dalszym analizowanym okresie nie wystgpila powtoérnie pozwala uznaé, ze naprawe wykonano prawidtowo. H. L.
odbierajgc pojazd po naprawie zaznaczyla, ze jest to juz kolejna (piata) naprawa zawieszenia, wiec odbiera pojazd
warunkowo.

8 maja 2003 r. zgloszono usterke ,wahania obrotow silnika, zle zachowanie sie samochodu podczas jazdy, stuki,
podsterowno$é¢, stuki w przektadni kierowniczej”, w wyniku czego wymieniono modut sterujacy sieci poktadowej, co
jest postepowaniem standardowym — dalo to efekt pozytywny na ok. 2,5 miesigca oraz ok. 6 800 km, co nie daje
podstaw do uznania naprawy za wykonang prawidlowo, oraz przeprowadzono badanie parametréw ustawienia kot
— pozytywny efekt tych zabiegdw trwal do 12 lipca 2004 r., czyli przez 14 miesiecy i 37 000 km, dlatego tez zabiegi
techniczno — regulacyjne zostaly wykonane prawidlowo.

W piSmie z 9 maja 2003 r., skierowanym do Centrum (...) sp. z 0.0. w W., H. L. kwestionowala aby zglaszane
usterki skutecznie zostaly naprawione, gdyz ciagle zglaszane sg problemy z zawieszeniem. Jednocze$nie domagala sie
wymiany wadliwego pojazdu w ramach rekojmi za wady rzeczy, wskazujac jednoczeénie na mozliwo$¢ odstapienia
od umowy.

13 czerwca 2003 1. zgloszono usterke ,niewlaéciwe dzialanie nawigacji, nieszczelnosé uktadu paliwowego”, w wyniku
czego przeprogramowano system nawigacji, co bylo postepowaniem standardowym — system dzialal prawidlowo
przez kolejnych 7 miesiecy, co potwierdza prawidlowe wykonanie zabiegu, a nieszczelno$¢ ukladu paliwowego zostala
naprawiona przez wymiane przewodu — do konca uzytkowania ta usterka nie wystgpila, co pozwala stwierdzié, ze
zostala usunieta prawidlowo.

21 sierpnia 2003 r. zgloszono usterke ,,niewlaéciwa praca klimatyzacji oraz funkcji mowy gloénej telefonu”, w wyniku
czego wymieniono modul systemu — usterka nie powtoérzyla sie, co Swiadczy o prawidlowym jej usunieciu. Brak jest
informacji o sposobie naprawienia usterki w zakresie klimatyzacji, ale fakt ze usterka taka nie zostala pdzniej juz
zgloszona $wiadczy o prawidlowoSci jej usuniecia.

1 wrze$nia 2003 r. zgloszono usterke ,,niewtaéciwa praca silnika na biegu jalowym — falujace obroty”, w wyniku czego
wymieniono zawor regulacji ciSnienia ukladu wtrysku paliwa do cylindréw. Po 9 dniach i przebiegu niespelna 700
km zgloszono usterke dotyczaca nieréwnej pracy silnika tym razem na obrotach podwyzszonych, co moze $wiadczyc
o niewla$ciwej identyfikacji przyczyn usterki, co skutkowalo nieprawidtlowo wykonang umowsa.

10 wrze$nia 2003 r. zgloszono usterke ,,niewla$ciwa, nierdwna praca silnika na podwyzszonych obrotach”, w wyniku
czego wymieniono pompe paliwa — okoliczno$é, ze p6zniej taka usterka juz nie wystgpita $§wiadezy o prawidlowym
wykonaniu naprawy.

20 pazdziernika 2003 r. zgloszono usterki ,trudno$¢ opuszczania/ podnoszenia szyby drzwi przednich,
nieprawidlowo$¢ pracy zamka schowka podrecznego”, w wyniku czego wymieniono prowadnice szyby drzwi lewych
oraz zamek schowka podrecznego. Ponownie usterki nie wystapily, co pozwala uznaé naprawe za wykonang
prawidlowo.

6 grudnia 2003 r. zgloszono usterke ,nieprawidlowej pracy najprawdopodobniej sterowania odbiornikéw energii
elektrycznej w czeéci tylnej”, w wyniku czego wymieniono modul SAM tylny (element instalacji elektrycznej pojazdu,
w ktérym umieszczone sg przekazniki i zabezpieczenia konieczne do pracy poszczegblnych odbiornikow i instalacji
specjalistycznych. Podobna usterka ze wskazaniem na tyl pojazdu zostala zgloszona po ok. miesiacu, co wskazuje na
nieskuteczno$¢ podjetych dziatan i nieprawidlowos$¢ przeprowadzonej naprawy.



29 grudnia 2003 r. zgloszono usterke ,niemozliwo§¢ uruchomienia silnika”, w wyniku czego wymieniono
wtryskiwacze paliwa do silnika. Silnik na wymienionych wtryskiwaczach pracowal przez okres nieco powyzej 5
miesiecy, co nie jest wynikiem pozwalajacym na uznanie prawidlowosci naprawy.

9 stycznia 2004 r. zgloszono usterke ,nieprawidlowej pracy, najprawdopodobniej sterowania odbiornikéw energii
elektrycznej w czesci tylnej”, w wyniku czego wymieniono modul SAM. W dalszym okresie uzytkowania samochodu
nie odnotowano ponownego wystapienia usterki tego elementu, czyli uzna¢ nalezy, ze zostala wykonana prawidlowo.

3 lutego 2004 r. zgloszono usterki ,nieprawidlowa praca silnika nawigacji”’, w wyniku czego przeprogramowano
moduly silnikowy i nawigacji. W dalszym okresie uzytkowania samochodu nie odnotowano ponownego wystapienia
usterek tych elementéw, czyli uznaé nalezy ze naprawa zostala wykonana prawidlowo.

Pismem z 16 marca 2004 r. H. L. zwrécila sie do Centrum (...) sp. z 0.0. o przedluzenie gwarancji co do spornego
pojazdu z 24 do 30 miesiecy.

Pismem z 26 marca 2004 r. Centrum (...) sp. z 0.0. poinformowal o wydluzeniu okresu wykonywania napraw
gwarancyjnych na terenie Polski w spornym samochodzie z 24 do 25 miesiecy tj. do 24 listopada 2004 r.

5 kwietnia 2004 r. zgloszono usterke ,korozja tarcz kot (felg) z metali lekkich”, w wyniku czego wymieniono dwie
tarcze. W dalszym okresie uzytkowania samochodu nie odnotowano ponownego wystapienia usterek tych elementow,
czyli uzna¢ nalezy ze zostala wykonana prawidlowo.

29 maja 2004 r. zgloszono usterke ,nieprawidlowa praca silnika — brak mocy”, w wyniku czego sprawdzono silnik,
uklad dotadowania silnika i wymieniono katalizator. Po ok. p6ttora miesigca nastapilo urwanie katalizatora i ponowna
wymiana — fakt urwania i konieczno$¢ ponownej wymiany katalizatora po okresie pottora miesigca pracy nie §wiadczy
o prawidlowym wykonaniu operacji jego wymiany.

9 czerwca 2004 r. zgloszono usterki ,zbyt gloSna praca ogumienia, nieszczelno$¢ tylnych lewych drzwi” w wyniku
czego wymieniono ogumienie jednej opony. Usterki te nie zostaly ponownie zgloszone, co pozwala uzna¢ naprawe za
prawidlowa.

11 czerwca 2004 r. zgloszono usterke ,rezonans ukladu wydechowego przy dodawaniu gazu”, w wyniku czego
wymieniono dwa thumiki tylne. W dalszym okresie uzytkowania samochodu nie odnotowano ponownego wystapienia
usterki, czyli uzna¢ nalezy ze zostala wykonana prawidlowo.

W piSmie z 14 czerwca 2004 r., skierowanym do (...) sp. z 0.0. H. L. wskazala kolejne problemy pojawiajace sie przy
eksploatacji pojazdu — niepokojace zachowanie silnika, halasy w przedniej cze$ci nadwozia i wezwala do bezzwlocznej
wymiany samochodu na nowy, wolny od wad.

7 lipca 2004 r. zgloszono usterke ,nieprawidlowa praca urzadzenia zdalnego sterowania podczerwienia”. Wobec
ponownego zgloszenia tej usterki 27 lipca 2004 r. uzasadnione jest stwierdzenie, ze usterka nie zostala usunieta.

W piémie z 7 lipca 2004 r. H. L. zwrécila sie do (...) sp. z 0.0. o udostepnienie jej wykazu napraw pojazdu oraz
przedstawienie sposobow rozwiazania zaistnialej sytuacji w terminie do 21-25 lipca 2004 r.

12 lipca 2004 r. zgloszono usterki ,brak mocy silnika, stuki w prawym kole, §ciaganie auta w prawg strone, stuki w
uktadzie wydechowym”, w wyniku czego wymieniono turbosprezarke doladowania silnika, katalizator, piaste przednia
lewa oraz przeprowadzono test hamulcow.

W pidmie z 22 lipca 2004 r. H. L. zazadala definitywnego przywrocenia samochodowi wlasciwych parametrow,
wskazala ze M. (...) bagatelizuje ucigzliwo$¢ wadliwo$ci pojazdu w jego eksploatacji oraz wezwala do dostarczenia
pojazdu pod wskazany adres celem zbadania skuteczno$ci kolejnej naprawy.



Na zlecenie strony powodowej certyfikowany rzeczoznawca techniki samochodowej i ruchu drogowego M. S. dokonat
ogledzin samochodu i odbytjazde probna (w ktorej uczestniczyt pracownik (...)) i stwierdzil: samoczynne progresywne
skrecanie samochodu w prawo, stuki w okolicy zawieszenia przedniego prawego kola, przejScie silnika w stan pracy
awaryjnej, po czym pojazd zostal skierowany do naprawy.

27 lipca 2004 r., po jezdzie probnej z rzeczoznawca, zgloszono usterki ,uszkodzenie przycisku kluczyka, rozlaczenie
przewodu powietrza pomiedzy turbosprezarka i chloodnica, Scigganie w prawo nasilajace sie po kilkakrotnym
przyhamowaniu”, w wyniku czego wymieniono puszke rezonansowa przewodu powietrza pomiedzy turbing i
chlodnica, przewdd turbiny, dolny przegub zwrotnicy prawej i wahacz dolny lewy osi przedniej oraz nadajnik pilota
na podczerwien. Odbierajac samochod H. L. kwestionowala, aby skrecanie samochodu w prawo bylo spowodowane
nieréwno$ciami jezdni.

Bezposrednio po odebraniu samochodu z (...) certyfikowany rzeczoznawca techniki samochodowej i ruchu
drogowego M. S., po przeprowadzeniu badan i ogledzin na stanowisku diagnostycznym oraz jazdy probnej,
ponownie stwierdzil samoczynne skrecanie samochodu w prawo, dynamicznie narastajace ze zwiekszeniem kata
skretu ukladu kierowniczego, stuki w okolicy zawieszenia kola przedniego prawego czestotliwo$ci zmieniajacej sie
z predkos$cig jazdy samochodu. Wskazal, ze naprawy wymagaja: uklad kierowniczy, zawieszenie kol przednich,
elementy ukladu hamulcowego kol przednich oraz wymieniona winna zostac oslona katalizatora. Wskazane usterki
w ocenie badajacego stanowily zagrozenie bezpieczenstwa jazdy.

W piSmie z 30 sierpnia 2004 r. H. L., powolujac sie na wady ujawnione w pojezdzie, ktore w jej ocenie
nie tylko zmniejszaja jego uzyteczno$c i warto$c, lecz rowniez $wiadeza o brak wlasciwosci, o ktérych gwarant
zapewnial, zwlaszcza w zakresie norm bezpieczenstwa, a kolejne naprawy nie doprowadzily do usuniecia wad: ukltadu
kierowniczego, zawieszenia kol przednich, ukladu hamulcowego, wezwata do zawarcia ugody w przedmiocie wymiany
wadliwego pojazdu na nowy, wolny od wad.

1 wrze$nia 2004 r. zgloszono usterki ,niemozliwoé¢ uruchomienia silnika, wadliwe dzialanie automatyczne skrzyni
biegébw — szarpanie podczas zmiany biegoéw”, w wyniku czego wymieniono bezpiecznik rozrusznika, wtryskiwacze i
modul skrzyni biegéw.

Po tej naprawie powddka odmoéwila odbioru samochodu od pozwanego (...) sp. z 0.0., wskazujgc w piSmie z 21 wrze$nia
2004 1., Ze w obawie o zycie i zdrowie swojej rodziny oraz uzytkownikow drog nie odbierze pojazdu.

W piémie z 28 wrzeSnia 2004 r. (...) sp. z o.0. poinformowal pelnomocnika powo6dki o mozliwosci odebrania
naprawionego samochodu. Wskazal, ze widzi mozliwo$¢ zawarcia ugody w postaci zobowiazania do usuniecia zjawiska
stukéw i wibracji wystepujacych podczas jazdy (czego przyczyng jest eksploatacyjne zuzycie elementéw) przez
wymiane ogumienia oraz przednich tarcz i klockoéw hamulcowych, wydluzenia okresu bezplatnych napraw samochodu
o kolejne 12 miesiecy. Gdyby warunki powyzszej ugody nie satysfakcjonowaly powddki, zaproponowano odkupienie
pojazdu po aktualnej cenie rynkowej samochodu uzywanego, ustalonej przez niezaleznego rzeczoznawce. Powodka
moglaby zakupi¢ nowy samochoéd tego samego modelu z rabatem w wysokos$ci 12% aktualnej ceny brutto.

W pi$mie z 29 pazdziernika 2004 r. (...) sp. z 0.0. wskazal, ze roszczenie o wymiane pojazdu na nowy, wolny od wad
bez doplaty, ani tez zwrot zaplaconej ceny sa nie do zaakceptowania i ponownie poinformowat o mozliwo$ci odebrania
naprawionego pojazdu oraz powtérzyl warunki ugody zaproponowane w pi$mie z 28 wrzeénie 2004 r.

H. L. dwukrotnie odméwiono zawarcia umowy ubezpieczenia auto casco spornego pojazdu z uwagi na przedstawione
przez nig dokumenty co do stanu technicznego pojazdu.

Pismem z 22 listopada 2004 r. (...) sp. z 0.0. zaproponowal przedluzenie okresu bezplatnych napraw o charakterze
gwarancyjnym o dodatkowe 15 miesiecy albo do przebiegu 100 000 km, zaleznie od tego ktory z tych warunkow
zostanie spelniony jako pierwszy.



Sposréd 22 napraw gwarancyjnych 7 — naprawa zawieszenia kot przednich, wymiana modutu sterujacego praca
silnika, usuniecie usterki polegajacej na niewlasciwej pracy silnika na biegu jalowym, naprawa odbiornikéw energii
elektrycznej w czesSci tylnej, naprawa usterki polegajgcej na niemozliwo$ci uruchomienia silnika, wymiana katalizatora
oraz podlaczenie przewoddw powietrza w ukladzie doladowania silnika po wymianie turbosprezarki — wykonanych
zostalo w sposéb nieprawidlowy, co skutkowato ponownym zglaszaniem tych samych albo takich samych usterek po
niewielkim okresie uzytkowania lub przebiegu pojazdu. Kilkumiesieczna naprawa usterki w postaci nierownomierne;j
pracy silnika $§wiadczy o niesprawnosci organizacyjnej naprawiajacego. Nieprawidlowe zamocowanie katalizatora
przy jego wymianie doprowadzilo do jego urwania sie w trakcie jazdy i powstania stanu zagrozenia zycia i zdrowia
ludzkiego, gdyz konieczne byto wykonanie manewru obronnego w postaci zjechania do rowu (byla to jedyna
usterka zagrazajaca bezpiecznej eksploatacji pojazdu). Pozostale usterki stwierdzone w samochodzie mialy charakter
wad pracy zespoléw, podzespoléw oraz instalacji nie majacych natychmiastowego wplywu na bezpieczenstwo
pasazeréw i innych uczestnikow ruchu, lecz pozostawienie tych usterek bez naprawy mogto skutkowaé powstaniem
stanu zagrozenia. Usterki polegajace na samoczynnym skrecaniu pojazdu w prawo dynamicznie narastajacym ze
zwiekszaniem kata skretu ukladu kierowniczego i niesprawno$é techniczna zawieszenia kola prawego (druga z tych
usterek lezala po stronie producenta) ostatecznie zostaly usuniete. Warto§¢ samochodu nie ulegla zmniejszeniu na
skutek wymiany konkretnych elementéw na nowe, lecz wszystkie stwierdzone usterki nie powinny tak wczeénie
wystapic¢ i biorac pod uwage okres uzytkowania i przebieg faktycznie obnizaly warto$¢é pojazdu, a dla korzystajacego
z pojazdu stanowily znaczne utrudnienie. Wystepujace usterki zmniejszaly jego warto$¢ o ok. 10-15% w stosunku do
wartoS$ci samochodu bezawaryjnego i bezusterkowego.

W okresie miedzy nabyciem pojazdu a 1 wrzesSnia 2004 r. byt on wylaczony z uzytku przez 110 dni z uwagi na
wielokrotne naprawy.

15 kwietnia 2004 r., w zwiazku z przejeciem statusu (...), doszlo do zawarcia umowy pomiedzy Centrum (...) sp.
z 0.0. a (...) sp. z 0.0., w ktorej (...) sp. z 0.0. zobowigzal sie wobec Centrum (...) sp. z 0.0. w W., iz od 1 maja
2004 r. w stosunku do fabrycznie nowych pojazdéw M. (...), ktore zostaly sprzedane przez Centrum (...) sp. z o.0.
do dnia 30 kwietnia 2004 r. bedzie w zakresie okreslonym obowiazujacymi w chwili sprzedazy danych pojazdow
Og6lnymi Warunkami Sprzedazy Nowych Samochodéw M. (...): a) wykonywac wszelkie prace naprawcze i serwisowe,
b) obslugiwac roszczenia wynikajace z gwarancji i rekojmi zglaszane przez nabywcdw fabrycznie nowych pojazdow M.
(...) zakupionych w Centrum (...) sp. z 0.0. i dotyczace tych pojazdéw, c) realizowaé obsluge gwarancyjna i w zakresie
rekojmi w odniesieniu do fabrycznie nowych pojazdéw M. (...) zakupionych w Centrum (...) sp. z 0.0. i dotyczace
tych pojazdow, a ponadto bedzie rowniez realizowaé obsluge pogwarancyjna i w zakresie kulancji (dobrowolnych
Swiadczen pozagwarancyjnych) w odniesieniu do takich pojazdow.

W dacie wyrokowania sadu pierwszej instancji w samochodzie konieczne byly nastepujace naprawy: wymiana
amortyzatorow tylnich oraz przedniego lewego z uwagi na $lady wycieku plynu, wymiana oslon silnika z uwagi na ich
spekanie i uszkodzenie, lakierowanie aluminiowych tarcz kot ze wzgledu na uszkodzenie powloki lakierniczej, ogniska
utleniania powierzchniowego, naprawe ramki okna drzwi przednich prawych przy narozniku tylnym, drzwi przednich
lewych ponizej listwy w czeéci przedniej, mycie silnika z uwagi na §lady wycieku oleju na jego prawej przedniej czeSci.
Koszt powyzszych napraw biegly sadowy wyliczyt na 8 543,27 zl brutto.

Biorgc po uwage powyzszy stan faktyczny sad okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie tylko
w czeSci. Sad analizujac postanowienia ogoélnych warunkoéw sprzedazy nowych samochodéw M. (...), a konkretnie
ust. 2 czesci VII ,,Postanowienia ogoélne” (stanowiacy ze w przypadku przeniesienia praw lub obowigzkéw z umowy
sprzedazy przez kupujacego na inng osobe wymagana jest zgoda sprzedawcy, a w sytuacji odwrotnej tj. przeniesienia
praw lub obowigzkéw z umowy sprzedazy przez sprzedajacego na inng osobe nie jest wymagana zgoda kupujacego)
doszed}l do przekonania, ze cze$¢ druga tego postanowienia, umozliwiajaca przeniesienie praw lub obowigzkéw z
umowy sprzedazy przez sprzedajacego bedacego przedsiebiorca na inng osobe bez zgody kupujacego, bedacego
konsumentem stanowi niedozwolony wzorzec umowny wprost wskazany w art. 385(3 )pkt 5k.p.c. co skutkuje tym,
iz postanowienie to nie wigze stron. Tym samym, zgodnie z art. 518 k.c., (...) sp. z 0.0. mogl wstapi¢ w miejsce



Centrum (...) sp. z 0.0. w W. w zakresie obowiazkdéw wynikajacych z prac naprawczych i serwisowych, obshlugi
roszczen wynikajacych z gwarancji i rekojmi, obstugi gwarancyjnej i w zakresie rekojmi tylko za zgoda H. L.. Brak
tej zgody (rowniez na skutek nie zwrocenia sie o jej udzielenie) skutkuje uznaniem umowy miedzy (...) sp. z o.o.
a Centrum (...) sp. z 0.0. w cze$ci dotyczacej przeniesienia wskazanych praw i obowiazkéw za niezawarta. Wobec
powyzszego odpowiedzialno$¢ w zakresie obowigzkéw wynikajacych z prac naprawczych i serwisowych, obshugi
roszczen wynikajacych z gwarancji i rekojmi, obslugi gwarancyjnej i w zakresie rekojmi wobec nabywcy pojazdu
ponosi jedynie Centrum (...) sp. z 0.0. w W.. Pozwany (...) sp. z 0.0. nie ma wiec legitymacji biernej, co skutkuje
oddaleniem wobec niego powodztwa. W ocenie sadu okregowego w niniejszej sprawie nalezalo zastosowaé przepisy
ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego (dale;j:
»ustawa o sprzedazy konsumenckiej” ) — Centrum (...) sp. z 0.0. sprzedajac H. L. sporny samochod dzialal w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, a H. L. nabyla pojazd w celu niezwigzanym z dzialalnoécia zawodowa lub
gospodarcza. Przy zakupie nowego samochodu z tzw. ,,wyzszej potki” w autoryzowanym salonie sprzedazy zasadnym
jest oczekiwanie, ze przy normalnej eksploatacji wystapi¢ moga jedynie standardowe drobne usterki, tymczasem
w spornym samochodzie bylo ich zbyt duzo i byly one nieadekwatne do klasy oraz stopnia zuzycia samochodu,
co $wiadezy o niezgodno$ci wydanego H. L. pojazdu z umowg. Zgodnie z art. 4 ust. 3 i 4 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, aby towar mogt zostaé uznany za zgodny z umowa musi spelnia¢ kumulatywnie wszystkie wymienione
w tym przepisie przestanki. W niniejszej sprawie liczne wady pojazdu utrudnialy normalne korzystanie z samochodu,
skoro konieczno$¢ napraw skutkowala pozbawieniem wlasciciela/posiadacza mozliwo$ci poruszania sie pojazdem.
Wystepujace usterki zmniejszaly jego warto$¢ o ok. 10-15% w stosunku do warto$ci samochodu bezawaryjnego i
bezusterkowego, co $wiadczy o braku wlasciwos$ci odpowiadajacych wlasciwoSciom cechujacym towar tego rodzaju.
W powszechnym odczuciu konsumentéw samochody M. (...) uznawane sa za auta solidne, niezawodne, bezpieczne,
wykonane wedlug najwyzszych standardéw jako$ci, tymczasem sporne auto stanowi zaprzeczenie tych oczekiwan.
Powyzsze Swiadczy dobitnie o niezgodnoSci spornego samochodu z umowa, skutkiem czego zachodzi mozliwo$¢
skorzystania z art. 8 ustawy o sprzedazy konsumenckiej. W pierwszej kolejnosci samochod winien by¢ doprowadzony
do stanu zgodnego z umowa w drodze nieodplatnych napraw albo wymiany na nowy (art. 8 ust. 1). Sporny samocho6d
byl wielokrotnie naprawiany, kolejne naprawy przedtuzaly sie, co rodzilo po stronie powoda uprawnienie do zadania
stosownego obnizenia ceny albo odstgpienia od umowy (art. 8 ust. 4). W realiach niniejszej sprawy w gre wchodzito
jedynie stosowne obnizenie ceny. Sad okregowy nie uwzglednil roszczenia powoda o zwrot ceny samochodu za jego
jednoczesnym przewlaszczeniem z uwagi na okoliczno$é, ze ewentualna skuteczno$é tego roszczenia warunkowana
byla uprzednim zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, tymczasem strona powodowa nie zlozyla
stosownego o$wiadczenia. Ustalajac wysoko$¢ obnizenia ceny sad odwolal sie do wynikéw opinii uzupehiajacej
bieglego K. K., ktéry wskazal kwote 8 543,27 zl brutto, jako konieczna do doprowadzenia spornego samochodu
do stanu umozliwiajacego poruszanie sie po drogach publicznych. Bardziej adekwatne byloby ustalenie obnizenia
wartoSci spornego pojazdu w 2004 r., biorac pod uwage 6wczesny stan samochodu i jego przelozenie na wartoéc
pojazdu, jednakze takie badania nie zostaly wykonane dlatego sad nie mial innej mozliwosci jak skorzystania z opinii
wykonanej w 2011 r., po 7 latach unieruchomienia pojazdu. Strona powodowa odmawiajac napraw umozliwiajacych
przeprowadzenie badan dynamicznych spornego pojazdu uniemozliwila dokonanie calo$ciowej oceny samochodu,
niezasadnie obawiajac sie ingerencji w stan z 2004 r., tym samym nie wykazala, stosownie do spoczywajacego na
niej ciezaru dowodu, o jaka kwote (ponad wskazana przez bieglego) winna zostaé¢ obnizona uiszczona przez nig
cena nabycia pojazdu. Zgodnie z art. 10 ustawy o sprzedazy konsumenckiej odpowiedzialnosé¢ sprzedawcy z tytulu
niezgodno$ci towaru z umowa jest aktualna w przypadku stwierdzenia tej niezgodnosci przed uplywem dwoch lat
od wydania kupujacemu towaru. Tymczasem roszczenia kupujacego wskazane w art. 8 (w tym zadanie obnizenia
ceny), przedawniaja sie z uplywem roku od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa. W niniejsze;j
sprawie strona powodowa wielokrotnie zglaszala sprzedawcy niezgodno$¢ towaru z umowg — ostatnie takie zgloszenie
mialo miejsce 1 wrze$nia 2004 r. (czyli jeszcze w trakcie dwuletniego terminu biegngcego od wydania samochodu), po
czym powdd jeszeze kilkakrotnie wzywat pozwanego do wymiany wadliwego samochodu na wolny od wad. W chwili
zlozenia pozwu tj. 6 grudnia 2004 r. roszczenie powoda nie bylo przedawnione, skoro roczny termin jeszcze biegt.
Wobec brakéw w materiale dowodowym sad nie mial innej mozliwo$ci poczynienia ustalen w zakresie wystepujacych
wad i wplywu nieprawidlowego usuwania ich na warto$¢ pojazdu, dlatego zasadzil jedynie kwote 8 543,27 zl. Dalej
idace zadnie zwrotu calej ceny samochodu byto nieuzasadnione, gdyz z faktu wadliwego wykonania kliku napraw



nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz skutkowalo to po jego stronie szkoda w rozmiarze 243 000 zl, gdyz ostatecznie
to sam powdd pozbawil sie uzywania pojazdu pozostawiajac go po kolejnej naprawie u pozwanego i odmawiajac
jego odbioru przez kolejnych kilka lat. Zapewnie nadmierna wadliwo$¢ pojazdu wraz z nieskutecznymi naprawami
skutkowaly obnizeniem warto$ci pojazdu w wiekszym zakresie niz to wynika z opinii bieglego K. K., jednakze brak bylo
mozliwos$ci bardziej skrupulatnego wyliczenia szkody, co bylo w znacznej mierze skutkiem nieudostepnienia bieglemu
przez powoda samochodu w takim stanie, aby biegly mogl przeprowadzi¢ niezbedne proby (w szczegdlnosci brak
0OC). Ciezar dowodu spoczywal na powodzie, ktory byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Powod
wykazal fakt zbyt czestego wystepowania usterek, kilka nieprawidlowych napraw, lecz nie wykazal materialnego
wplywu tych okolicznoSci na warto$¢ pojazdu — nie udowodnil wysokoSci kwoty o jaka jest obnizona warto$¢ pojazdu,
ponad to co wynika z opinii bieglego. Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych sad oparl na art. 481 § 1 i 2 k.c.
oraz art. 455 k.c. Pozwany (...) sp. z 0.0. zostal wezwany do zaplaty kwoty 243 000 zl w dniu 10 stycznia 2007 r.
(tj. w momencie doreczenia odpisu pozwu z zalacznikami). W ocenie sadu, uwzgledniajgc aktualnie dostepne formy
platnosci, nalezno$¢ mogla zostaé uiszczona niezwlocznie w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty, co
oznacza iz odsetki sa nalezne od 18 stycznia 2007 r., bo od tego dnia pozwany pozostawal wobec powoda w op6znieniu.

Uwzgledniajac charakter sprawy oraz sytuacje powoda, de facto nie bedacego juz w posiadaniu samochodu, ktéry
ze wzgledu na trudno$ci eksploatacyjne pozostawil u pozwanego, sad uznal za celowe zastosowanie art. 102
k.p.c.,, poprzez pozostawienie powoda przy poniesionych kosztach sgdowych (oplata od pozwu oraz wydatki na
wynagrodzenia bieglego i tlumacza) z jednoczesnym odstapieniem od obciazania powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, zaskarzajac go w punkcie 2 tj. w czedci oddalajacej powddztwo ponad
zasadzong kwote 8 543,27 zl tj. 234 456,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty
oraz w punkcie znoszacym wzajemnie koszty postepowania.

Powod zarzucil wyrokowi naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 518 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i wskazanie jako podstawy prawnej, pomimo ze w mniejszym stanie
faktycznym nie ma podstaw do zastosowania instytucji wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela

2) art. 519 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie umowy miedzy pozwanymi ad. 1 i ad. 2 w cze$ci
dotyczacej przeniesienia praw i obowigzkdéw wynikajacych z prac naprawczych, obshugi roszczen wynikajacych z
gwarancji i rekojmi za niezawartg oraz zakwalifikowanie umowy jako probe przejecia dtugu, podczas gdy ze wzgledu
na faktyczne przejecie wszelkich obowigzkow pozwanego ad. 1 przez pozwanego ad. 2 wzgledem konsumenta powinna
by¢ rozpatrywana w kategoriach instytucji przystapienia do dlugu, a co za tym idzie lacznej odpowiedzialnoSci
pozwanych ad. 11 ad. 2 in solidum

3) art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie do pozwanych ad. 1 i ad. 2, pomimo ze naprawy z tytulu gwarancji
byly przeprowadzane w spos6b nieprawidlowy i doprowadzily samochod do stanu nieuzywalnosci oraz pozbawienia
warto$ci, przy jednoczesnym pominieciu, ze nieusuniecie wad w okresie gwarancji ma ten skutek prawny, ze pozwala
na uznanie niewykonania zobowigzan z tego tytulu, a wiec otwiera droge m.in. do zadania odszkodowania na
podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 577 § 1 k.c.

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego materialu dowodowego i uznanie, ze w toku sprawy nie zostata
udowodniona, ani nawet procentowo wskazana kwota, jaka mozna byloby dochodzi¢ tytutem roszczenia o obnizenie
ceny samochodu niezgodnego z umows, podczas gdy zar6wno w wyjasnieniach bieglego sadowego jak w tez w
uzasadnieniu sad przyznaje, ze wada samochodu przejawiajaca sie w jego nadmiernej awaryjnos$ci powoduje obnizenie
jego wartoSci przy probie sprzedazy nawet 0 10 — 15 %



- uchybienie zasadom logicznego rozumowania ora do$wiadczenia Zyciowego i uznanie za wiarygodna opinie
bieglego K. K. w czesci dotyczacej poczynionych ustalen na podstawie opinii prywatnej sporzadzonej przez
rzeczoznawce J. K. podczas trwania niniejszego procesu, w tajemnicy przed sagdem rozpoznajgcym sprawe oraz strong
powodowa, podczas gdy z akt sprawy jednoznaczne wynika, ze opinia prywatna sporzadzona przez pozwanego ad. 1
najprawdopodobniej nigdy nie zostala sporzadzona w warunkach opisanych w opinii i nie moze stanowi¢ dowodu,
zarOwno bezpoSredniego jak tez poSredniego, dla ustalen faktycznych poczynionych przez sad

- przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowoddw przez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego co do
zbadania zarzutu ingerencji w stan licznika przez pozwanego, a co za tym idzie definitywnego okre$lenia, czy doszlo
do przeprowadzenia badania przez rzeczoznawce J. K. i czy dowod ten moze cho¢ w spos6b posredni stanowi¢ dowod
dla sadu.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty powod wniobst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od pozwanego ad. 1 i pozwanego ad. 2 in solidum
kwoty 243 000 zl z odsetkami od 18 stycznia 2007 r., za jednoczesnym zwrotem przedmiotowego pojazdu stronom
pozwanym oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu za I i II instancje wedlug norm
przepisanych

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji sprawy co do istoty, zwlaszcza wobec
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie co
do kosztow za Ii IT instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) sp. z 0.0. wnidsl o jej oddalenie w catoSci i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Pozwany potrzymal zarzut przedawnienia oraz zarzut
braku pomiedzy nim a powodem umownego stosunku zobowiazaniowego.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W myél art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. granice wyrokowania wyznacza zadanie powoda istniejace w
momencie zamkniecia rozprawy. Sad rozpoznaje sprawe w granicach roszczenia okre$lonego zadaniem pozwu i bierze
pod uwage wylacznie przestanki przewidziane w ramach wybranego przez powoda rezimu odpowiedzialno$ci. W
przypadku wad rzeczy sprzedanej kupujacy moze dochodzié¢ przeciwko sprzedawcy zaréwno roszczen z rekojmi lub
gwarancji jak tez zada¢ odszkodowania na zasadach ogoélnych. Stosunek prawny gwarancji sprzedawcy ma charakter
umowny wobec czego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan gwaranta rodzi odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg wedlug regul z art. 471 k.c. R6znice w zasadach odpowiedzialnosci i trybie dochodzenia roszczen z
rekojmi, gwarancji oraz na zasadach ogo6lnych sa zasadnicze (zwlaszcza jezeli chodzi o zakres uprawnien kupujacego,
rozklad ciezaru dowodu oraz przeslanki odpowiedzialnosSci sprzedawcy), i rzecza powoda jest wybdr najbardziej
dogodnego dla niego rezimu odpowiedzialnoSci. W niniejszej sprawie powod ostatecznie sformulowal swoje zadanie
jako roszczenie odszkodowawcze z tytulu nieprawidlowego wykonywania przez pozwanych napraw gwarancyjnych
i w zwiazku z tym na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z
art. 471 k.c., czyli: niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwanych obowiazku naprawy rzeczy, szkody
powoda oraz jej zwigzku przyczynowego z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanych. Zgodnie z art.
363 § 1k.c. wramach naprawienia szkody poszkodowany moze zadaé przywrocenia do stanu poprzedniego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym celem kazdej z tych form odszkodowania ma byé przywrécenie stanu, jaki
by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. W niniejszej sprawie powod nie wykazal, by na skutek
nienalezytego wykonywania przez pozwanych zobowigzan z umowy gwarancji doszto do calkowitej utraty wartosci
samochodu. Zobowigzanie do naprawy rzeczy w ramach gwarancji mozna uznac za wykonane gdy w wyniku naprawy
zostanie przywrocona pelna sprawno$¢ rzeczy objetej gwarancja, umozliwiajaca jej normalny uzytek, a powod nie



udowodnit by po ostatniej wykonanej przez strone pozwana naprawie gwarancyjnej samocho6d nie nadawal sie do
normalnego uzytku.

Sad apelacyjny w caloSci aprobuje ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.
Niezasadny jest zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., gdyz powdd nie wykazal by sad
pierwszej instancji przy ocenie materialu dowodowego uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego badz bezpodstawnie pominal istotne dowody, a dla stwierdzenia tych naruszen niewystarczajace jest
wylgcznie subiektywne przekonanie strony o odmiennej, niz przyjeta przez sad, ocenie dowodow. Sad pierwszej
instancji prawidlowo ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego, iz wszystkie zgloszone przez powoda wady
samochodu byly usuwane w ramach napraw gwarancyjnych i powdd nie wykazal by ktéra$ z nich nie zostala
definitywnie usunieta. Ciezar udowodnienia nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanych zgodnie z art.
6 k.c. obciazal powoda. Powodd nie wykazal, by po ostatniej naprawie gwarancyjnej, wykonanej we wrze$niu 2004
r., w pojezdzie istnialy wady uniemozliwiajace jego normalne uzytkowanie. W szczegélnosci nie stanowia takiego
dowodu o$wiadczenia pracownikéw zakladu ubezpieczen odmawiajace ubezpieczenia samochodu z uwagi na jego stan
techniczny, albowiem ubezpieczyciele nie badali pojazdu, tylko opierali sie na opinii rzeczoznawcy samochodowego,
sporzadzonej na zlecenie powoda jeszcze przed wykonaniem przez pozwanych ostatnich napraw gwarancyjnych.
Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej, ktéry zbadal zgromadzona w toku postepowania dokumentacje
napraw oraz dokonal ogledzin unieruchomionego pojazdu, poza koniecznoécig dokonania kilku drobnych napraw
na laczng kwote 8 543,27 zl, nie stwierdzil istnienia takich wad, ktére powodowalyby calkowita utrate wartosci
samochodu. Powod sprzeciwiajac sie doprowadzeniu, unieruchomionego przez 7 lat, samochodu do takiego stanu
technicznego i prawnego, ktory umozliwilby bieglemu zbadanie zachowania pojazdu w trakcie jazdy, uniemozliwil
przeprowadzenie pelnego dowodu co do stanu technicznego pojazdu po wykonaniu napraw gwarancyjnych, a tym
samym nie zostal udowodniony przez powoda brak skutecznosci tych napraw. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze dlugoletni post6j pojazdu u pozwanego byt skutkiem zachowania powoda, ktéry bezpodstawnie odmoéwil jego
odbioru po ostatniej naprawie gwarancyjnej, bez wcze$niejszego sprawdzenia skutecznoSci tej naprawy. Negatywne
konsekwencje uniemozliwienia przez powoda przeprowadzenia dowodu obcigzajg powoda stosownie do art. 6
k.c. oraz art. 233 § 2 k.p.c. Okoliczno$¢ oparcia sie przez bieglego sadowego K. K. czeSciowo na, sporzadzonej
znacznie wcze$niej na zlecenie pozwanego, opinii prywatnej rzeczoznawcy samochodowego J. K., ktéry w czerwcu
2005 r. stwierdzil usuniecie wszystkich usterek w samochodzie po ostatniej naprawie gwarancyjnej z wrzesSnia
2004 1., ostatecznie nie miala decydujacego wplywu na wynik sprawy, albowiem nawet pomijajac dokonane w
ten sposob ustalenia w stanie faktycznym, stanowiacym podstawe wyrokowania, nie jest mozliwe uwzglednienie
roszczenia odszkodowawczego powoda wobec niewykazania przez niego podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanych w postaci nienalezytego wykonania napraw gwarancyjnych, a w szczeg6lnoSci tego, ze
po ostatniej naprawie gwarancyjnej z wrze$nia 2004 r. nadal nie zostala przywrdcona pelna sprawno$é rzeczy. Tym
samym sad pierwszej instancji zasadnie oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z badania
licznika kilometréw w samochodzie, powolany na okoliczno$é¢ ustalenia, iz rzeczoznawca J. K. nie przeprowadzal
badania samochodu w ruchu, albowiem ewentualne podwazenie wiarygodno$ci sporzadzonej przez niego opinii
prywatnej i tak nie mialoby wplywu na tresé rozstrzygniecia. Samo wykazanie przez strone powodowa liczby usterek
zglaszanych i usuwanych w okresie uzytkowania przez nia samochodu réwniez nie jest wystarczajagcym dowodem
nieprawidlowo$ci napraw gwarancyjnych, albowiem wiekszo$¢ zgltoszonych usterek po ich usunieciu nie wystepowala
ponownie. Biegly stwierdzil, iz sposréd 22 udokumentowanych usterek w 7 przypadkach byly zgloszone ponownie
takie same usterki w krotkim okresie po ich naprawie, co §wiadczylo o nieprawidlowosci napraw w tych kilku
przypadkach. Jednak ostatecznie te usterki zostaly usuniete, gdyz po drugiej naprawie nie byly juz zglaszane po
raz kolejny i powod nie wykazal jaka szkode ponidst w zwigzku z wydluzeniem okresu naprawy tych usterek.
Poza jednym przypadkiem oberwania katalizatora, powdd nie wykazal by pojawiajace sie kolejne nowe usterki
byly spowodowane nieprawidlowym wykonaniem napraw gwarancyjnych wcze$niejszych usterek. Wykazane przez
powoda duze natezenie wystepowania usterek w pojezdzie, istotnie utrudniajgce jego normalne uzytkowanie, mogto
stanowi¢ ewentualng przestanke do skorzystania przez powoda z uprawnienia odstapienia od umowy lub zadania
obnizenia ceny rzeczy w ramach roszczen wobec sprzedawcy z tytulu rekojmi i dochodzenia tych roszczen w
odpowiednim terminie. W niniejszym postepowaniu powdd jednak wybrat i konsekwentnie wskazywat jako podstawe



swojego roszczenia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanych z tytulu nieprawidlowego wykonywania napraw
gwarancyjnych. W ramach odszkodowania za nieprawidlowe wykonanie napraw gwarancyjnych powdd nie moze
domagact sie od gwaranta obnizenia ceny rzeczy, ani odstgpienia od umowy sprzedazy za jednoczesnym zwrotem
Swiadczen spelnionych przez strony umowy sprzedazy lecz wylacznie wyréwnania uszczerbku majatkowego jaki
ponidst w wyniku nieprawidlowego wykonywania przez gwaranta napraw gwarancyjnych (dlugotrwalo$ci napraw,
koniecznoS$ci powtoérzenia czeéci napraw) - powod poniesienia takiego uszczerbku nie udowodnik.

Co do zasady pozwany (...) Sp. z 0.0. ponosi wraz z pozwanym gwarantem (...) sp. z 0.0. odpowiedzialno$c¢ solidarng za
prawidlowe wykonanie zobowiazan z umowy gwarancji na zasadzie kumulatywnego przystapienia do dlugu. Zawarta
pomiedzy pozwanymi umowa z 15 kwietnia 2004 r. nie stanowi czynnoSci prawnej przejecia dlugu w rozumieniu
art. 519 k.c. W umowie tej pozwany (...) sp. z 0.0. zobowigzal sie wobec pozwanego (...) sp. z 0.0. do wykonywania
jego zobowiazan z gwarancji i rekojmi w odniesieniu do fabrycznie nowych pojazdéw M. (...), sprzedanych przez
(...) sp. z 0.0. do 30 kwietnia 2004 r. Umowa nie zawiera o§wiadczenia o zwolnieniu pozwanego (...) Sp. z 0.0. z
obowiagzku §wiadczen gwarancyjnych i z rekojmi wobec nabywcéw pojazdéw lecz jedynie zobowigzanie pozwanego
(...) sp. z 0.0. do wykonywania tych zobowiazan za pozwanego (...) sp. z 0.0., co nalezy potraktowaé jako umowne
przystapienie osoby trzeciej do dlugu, dopuszczalne w ramach swobody kontraktowej. W literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze Zrodlem zobowigzania kumulatywnego moze by¢ takze umowa z dotychczasowym dhuznikiem, ktéra
dla swej wazno$ci nie wymaga zgody wierzyciela, gdyz nie narusza jego interesu prawnego (wyrok SN z 1.06.2011
r., IT CSK 513/10, LEX nr 960505; wyrok SN z 23.04.2009 r. IV CSK 558/08, LEX 512969; wyrok SN z 16.12.2003
r. IT CK 340/02, LEX 567652). Wynikiem zawarcia umowy kumulatywnego przystapienia do dlugu jest powstanie
solidarnoéci biernej dotychczasowego dluznika oraz osoby trzeciej przystepujacej do dlugu (art. 369 k.c.). Tym samym
zasadny jest zarzut powoda co do niewlaSciwego zastosowania przez sad pierwszej instancji art. 519 k.c., poprzez
nieprawidlowa kwalifikacje zawartej pomiedzy pozwanymi umowy z 15 kwietnia 2004 r. jako czynnosci prawnej
przejecia dlugu, do ktérej wymagana byla zgoda wierzyciela (powoda). Wobec jednak wskazania przez powoda w
apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia pomniejszonej w stosunku do kwoty zadanej pozwem o kwote 8 543,27 zl,
ktéra zostala zasadzona wyrokiem sadu pierwszej instancji, sad apelacyjny przyjat ze apelacja dotyczy tylko czeSci
wyroku oddalajacego powddztwo powyzej kwoty 8 543,27 zl, wobec czego brak jest podstaw do zmiany punktu 1.
wyroku sadu okregowego przez zasadzenie tej kwoty solidarnie od obu pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie 98 § 1 i 3 k.p.c., obcigzajgc nimi w caloéci powoda, jako
przegrywajacego sprawe. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnikéw pozwanych w stawce
minimalnej.



