Sygn. akt VI ACa 1389/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Agata Wolkenberg (spr.)

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa Miasta (...) W.
przeciwko M. M. (1), M. M. (2)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej M. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 marca 2012 r.

sygn. akt XXV C 1641/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. M. (1) na rzecz Miasta (...) W. kwote 2700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1389/12

UZASADNIENIE

Powod Miasto (...) W. wnosil o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy darowizny, stanowiacego
odrebna nieruchomos¢ lokalu mieszkalnego nr (...) w domu nr (...) przy ul. (...) w W., dla ktorego prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), zawartej dnia 26 lutego 2010r. w formie aktu notarialnego za numerem repertorium A- (...),
pomiedzy pozwanymi M. M. (1) i M. M. (2) a dluzniczka A. M. (1) z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje
wierzytelno$é w stosunku do A. M. (1) w lacznej wysokoSci 113.109,52 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
ustalona: ugoda sadowa zawarta w dniu 26.03.2004r. przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie sygn. akt IV
C 1429/03 w wysokosci 46837,23 zl; wyrokiem zaocznym z 12.04.2006r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W.,
sygn. akt I C 335/06 w wysokosci 25294,21 zl; nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20.11.2007r.
wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie, sygn. akt I Nc 2498/07 w wysokoéci 40.97871 .

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 22.03.2012r. uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda Miasta (...) W.
umowe darowizny, stanowiacego odrebna nieruchomo$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) wdomu nr (...) przy ul. (...) wW.,
dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...), zawartg dnia 26.02.2010r. pomiedzy A. M.aM. M. (1) iM. M. (2) w
Kancelarii Notarialnej w W. przy ul. (...) za numerem repertorium A- (...)- w celu zaspokojenia wierzytelnosci powoda
wynikajacych z ugody sadowej zawartej w dniu 26.03.2004r. przed Sgdem Okregowym w Warszawie, w sprawie sygn.
akt IV C 1429/03 oraz z orzeczeh wydanych przez Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie : wyroku
zaocznego z 12.04.2006r. w sprawie sygn. akt II C 335/06 i nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
20.11.2007r., sygn. akt I Nc 2498/07; Sad ten rowniez orzek! o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

Umowa darowizny z dnia 26.02.2010r. zawarta w formie aktu notarialnego, A. M. (1) (dluzniczka powoda) darowata
swoim dzieciom M. M. (1) i M. M. (2) w udzialach po Y2 czeéci, lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...)

0 pow. 72,3 m'?, stanowigcy odrebna nieruchomo$é, dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Dluzniczka

nadal mieszka w tym lokalu i nie ma innego mieszkania. Powo6d jest wierzycielem A. M. na podstawie tytulow
wykonawczych: ugody sadowej zawartej przed Sagdem Okregowym w Warszawie w dniu 26.03.2004r., w ktorej A. M.
zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powoda 59.714,16 zt tytulem nieoplaconego czynszu za lokal uzytkowy przy ul. (...)
w W. i odsetek ustawowych; wyroku zaocznego z 12.04.2006r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w sprawie
IT C 335/06, nakazujacego A. M. oproznienie lokalu uzytkowego i zasadzajacego na rzecz Miasta kwote 25.294,21
z} oraz kwote 4.350,60 tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w dniu 20.11.2007r., sygn. akt I Nc 2498/07 na kwote 40.978,08 zl i
2.913 zt tytulem kosztéw procesu. Dluzniczka uregulowala cze$¢ zadtuzenia z ugody sagdowej i uleglo ono zmniejszeniu
do 46.837,23 zl. Nalezno$ci z pozostalych tytutow nie zostaly uregulowane. W czeéci dotyczacej naleznoSci glowne;j,
zadluzenie A. M. (1) wynosi 113.109,52 z} na dzien 21.06.2010r.

Powdd kilkakrotnie wszczynal postepowania egzekucyjne w stosunku do dluzniczki: w dniu 7.01.2005r. skierowal do
komornika wniosek o wszczecie postepowania w celu wyegzekwowania naleznoSci pienieznych okreélonych ugoda
sadowg z dnia 26.03.2004r. (XVII KM 167/05). W tym postepowaniu dtuzniczka nie spelnila §wiadczenia, a komornik
pismem z dnia 10.12.2005r. powiadomil powoda w trybie art. 763 kpc, ze druga licytacja lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ul. (...) w W. okazala sie bezskuteczna z uwagi na brak licytantéw. Licytacja tego mieszkania byla prowadzona
na wniosek innych wierzycieli a pow6d nie przylaczyl sie do postepowan egzekucyjnych z tej nieruchomosci. W tym
samym pi$mie komornik poinformowal powoda, ze dtuzniczka jest wlascicielkg nieruchomosci potozonych w K. i ze
innego majatku nalezacego do dluznika, z ktérego mozna prowadzié¢ egzekucje, nie udalo sie ustali¢. W tej sytuacji,
powdd zlozyl wniosek o przekazanie sprawy Komornikowi przy Sadzie Rejonowym w Plonsku, ktéry dalej prowadzit
postepowanie egzekucyjne pod sygn. KM 376/06. W toczacej sie w Sadzie Rejonowym w Pultusku sprawie I Co 255/05
Komornik wskazal, ze wszystkie wierzytelno$ci objete egzekucja z nieruchomosci w K., poza wierzytelnoScig powoda,
zostaly splacone. W splacie zadluzenia pomagat dtuzniczce maz. Postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 376/06
zostalo zakoniczone postanowieniem z 2.10.2008r. 0 umorzeniu na podstawie art. 823 kpc gdyz wierzyciel w ciagu roku
nie dokonal czynnoSci potrzebnych do dalszego jego prowadzenia, nie ztozyt wniosku o dokonanie opisu i oszacowania
zajetej nieruchomoésci. Nieruchomosci polozone w K. stanowily dzialki: o powierzchni 0,10 ha oraz oznaczone jako
las, dzialki o pow. 0,12 ha i 0,06 ha.

Na podstawie wyroku zaocznego z 12.04.2006r. toczylo sie postepowanie egzekucyjne w sprawie 111 KM 1404/06,
przy czym odno$nie $wiadczen pienieznych, postanowieniem z 31.08.2006r. zostalo ono zawieszone na wniosek
powoda, ktory uzasadnial go potrzeba ustalenia sktadnikow mienia oraz praw majatkowych dluznika, a nastepnie
postanowieniem z 4.12.2006r. sprawe przekazano Komornikowi sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w Plonisku (KM
362/07). W dniu 11.02.2010r. postepowanie to zostalo umorzone na podstawie art. 823 kpc wobec braku wniosku
wierzyciela o dokonanie opisu i oszacowania nieruchomosci.



W dniu 9.10.2008r.powdd zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie nakazu zaplaty z
20.11.2007r. w sprawie IT Nc 2498/07, wniosek ten jednak zostat zwrdcony z uwagi na nieuzupelnienie jego brakow
formalnych.

W 2008r i 2009r. dluzniczka zwracala sie do wierzyciela o rozlozenie na raty nalezno$ci gléwnej i umorzenie
odsetek jednakze powod nie wyrazil na to zgody. We wrzeéniu 2010r. powod ponownie zlozyl wniosek do Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Zoliborza o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie
wszystkich trzech tytulow wykonawczych z wszelkich dostepnych skladnikéw majatkowych dtuzniczki, niemniej i to
postepowanie okazalo sie bezskuteczne, w jego toku nie wyegzekwowano zadnej naleznosSci na rzecz powoda (KM
1474/10). W trakcie tego postepowania Komornik powiadomit wierzyciela o dokonaniu przez dtuzniczke darowizny.

W dacie zawarcia zaskarzonej umowy, dluzniczka byla wtascicielkg nieruchomosci w K.. W 2010r. jednak,
nieruchomoéci zabudowane dwoma domami letniskowymi i domem mieszkalnym darowala réwniez pozwanym,

pozostajac wlascicielka jedynie czeéci niezabudowanego gruntu o pow. 100 m®.

Jak ustalil ponadto Sad Okregowy dluzniczka A. M. pracuje jako ksiegowa w Centrum Handlowym (...) sp. z 00 i jej
zarobki netto wynosza 1200 zl.

Przytaczajac tre$é¢ art. 527 § 1 ke, Sad Okregowy stwierdzil réwniez, ze w sprawie niniejszej zastosowanie ma art.
528 kc. Pozwani nabyli nieruchomos$é bezplatnie a zatem do uznania umowy za bezskuteczng nie jest istotne, czy
wiedzieli czy tez, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, mogli dowiedzie¢ sie, ze ich matka dzialala ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela. W ocenie Sadu I instancji, darowizna nieruchomosci zostala dokonana przez dtuzniczke
z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela, gdyz na skutek tej czynnoSci stala sie ona niewyplacalna w wyzszym
stopniu niz byla przed jej dokonaniem. Niewyplacalnos¢, to zgodnie z art. 527 § 2 ke, aktualny w chwili orzekania, brak
mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzan finansowych. Stan ten, w przypadku A. M., istnial w chwili wniesienia pozwu
i zamkniecia rozprawy, o czym, zdaniem Sadu Okregowego, $wiadczy bezskuteczno$§é postepowania egzekucyjnego
w sprawie KM 1474/2010. Z kolei pokrzywdzenie wierzyciela bada sie wedtug stanu z chwili zaskarzenia czynnoSci
a nie jej dokonania. Zdaniem Sadu I instancji, dtuzniczka, dokonujac darowizny mieszkania na rzecz swoich dzieci,
dzialala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia powoda.

Sad zwrocil ponadto uwage, ze zeznania A. M., w czeSci w jakiej wskazywala na mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen
powoda z nieruchomoéci w K., sg sprzeczne z jej wnioskami z 17.11.2008r., 24.02.20009r. i 9.11.2009r. 0 rozlozenie
na raty naleznoéci glownej i o umorzenie odsetek, w ktérych wskazywala na brak majatku do spieniezenia i na
deklarowana pomoc meza przy splacie.

W pi$mie z 9.11.20009r. skierowanym do Skarbnika (...) W., dluzniczka przyznawala ponadto, ze jej zadluzenie wobec
powoda wynosi 113109,52 zt plus odsetki, co zdaniem Sadu $wiadczy o tym, Ze miala pelng wiedze o istnieniu
swoich dlugdw wobec powoda za$ dokonana w dniu 26.02.2010r. darowizna mieszkania, w ktérym nadal zresztg
mieszka, skutkowala usunieciem najwazniejszego sktadnika z jej majatku bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu.
Okolicznosci te $§wiadcza jednoznacznie, ze dokonujac darowizny lokalu mieszkalnego na rzecz swoich dzieci, A. M.
miala Swiadomo$¢ pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela, a zatem spelnione zostaly przestanki z art. 527 ke.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana M. M. (1), ktora zaskarzyla go w catosci, zarzucajac:

- naruszenie art. 2338 1 kpc poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego a w konsekwencji
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu poprzez przyjecie, ze dokonujac darowizny
nieruchomoéci A. M. (1) stala sie niewyplacalna w stopniu wyzszym, co w konsekwencji uniemozliwilo egzekucje
nalezno$ci powoda;

- naruszenie art. 3168 1 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia na faktach niemajacych odzwierciedlenia w materiale
dowodowym a mianowicie okoliczno$ci dzialania przez A. M. ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli zwiekszajac



swoja niewyplacalno$é, w sytuacji gdy nieruchomosci stanowiace jej majatek, w sposéb znacznie przewyzszajacy
zaspokajaly wierzytelno$¢ powoda;

- naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez brak logicznego uzasadnienia odmowy przyznania wiarygodnoSci zeznaniom
Swiadka A. M. w zakresie w jakim $wiadek wskazywal stan majatku w dacie darowizny pozwalajacy zaspokoic
roszczenie powoda w calosci.

Powolujac te zarzuty skarzaca wnosila o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Powo6d wnosil o oddalenie apelacji pozwane;.
Apelacja pozwanego M. M. zostala odrzucona postanowieniem z 21.05.2012r.
Sad Apelacyjny, zwazy! co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie jest uzasadniona. Wbrew jej zarzutom, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, i w granicach wskazanych w art. 233§ 1 kpc, prawidlowo
ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. Apelacja nie zawiera argumentéw mogacych ustalenia te i ocene
skutecznie podwazy¢, jedynie polemizuje z dokonang przez Sad I instancji oceng stanu pokrzywdzenia powoda
poprzez zwiekszenie niewyplacalno$ci dtuzniczki na skutek zaskarzonej czynnoéci prawnej oraz kwestionuje przyjecie
dzialania przez dluzniczke ze $wiadomoé$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Stosownie do art. 527 § 2 ke, czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jesli wskutek
jej dokonania dluznik stal sie niewyplacalny albo poglebil swoja niewyplacalnosé, tj. stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu niz by} przed dokonaniem czynno$ci. Pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego dzialania dluznika
odno$nie jego majatku, ktore powoduje niemozno$é¢ lub utrudnienie albo nawet jedynie op6Znienie zaspokojenia
wierzyciela. Niewyplacalno$¢ jest okoliczno$cig faktyczng a pokrzywdzenie oceng prawna jej wplywu na sytuacje
wierzyciela. Podkresli¢ nalezy, ze niewyplacalno$¢ dluznika nie musi by¢ calkowita ale powinna istnie¢ w chwili
wniesienia pow6dztwa o uznanie czynnosci za bezskuteczng oraz w chwili orzekania. Istotne jest tutaj bowiem, aby
stan niewyplacalno$ci dluznika mial miejsce wowczas, gdy wierzyciel zazadal spelnienia §wiadczenia pienieznego.
Bez znaczenia pozostaje natomiast okoliczno$¢, czy stan niewyplacalnoSci dluznika istnial w dacie dokonania
zaskarzonej czynno$ci. W okolicznosciach sprawy niniejszej nie budzi watpliwosci, ze niewyplacalnosé dtuzniczki
w obu wskazanych momentach oceniona zostala przez Sad Okregowy prawidlowo. Zaré6wno w dniu wniesienia
pozwu (30.12.2010r.), jak i w chwili orzekania, stan majatku dluzniczki, nie pozwalal na zaspokojenie powoda,
egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna, w tych datach dluzniczka nie byla juz takze wlascicielka dwoch
bardziej warto$ciowych, zabudowanych dzialek w K., darowanych dzieciom w 2010r., kilka miesiecy po dokonaniu
zaskarzonej czynno$ci (zeznania $w. A. M. k. 114). Na skutek darowizny lokalu mieszkalnego doszlo wiec do znaczacego
pomniejszenia majatku A. M., a przynajmniej ograniczenia jej wyplacalnoS$ci i zmniejszenia szans na zaspokojenie
powoda. Na marginesie wskazaé jedynie nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze dluznik staje sie niewyplacalny w
wiekszym stopniu i tym samym przestanka z art. 527 § 2 ke jest spelniona rowniez wtedy, gdy co prawda zaspokojenie
mozna uzyskaé ale z dodatkowym, znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka (por. wyrok SN z 28.11.2001r., IV
CKN 525/00, Biul. SN 2002/5/11). Zgodnie z ugruntowanym juz pogladem, pokrzywdzenie powstaje bowiem na
skutek takiego stanu majgtku dluznika, ktéry powoduje nie tylko niemoznos$¢ ale réwniez utrudnienie lub odwleczenie
zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok SN z 22.03.2001r., V CKN 280/00, LEX nr 52793 oraz wyrok SN z 5.03.2008r.,
V CSK 471/2007, wyrok SN z 14.02.2008r., Il CSK 503/07, LEX nr 496375).

Dhluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, gdy zdaje sobie sprawe, ze w nastepstwie dokonanej
czynno$ci ucierpi materialny interes wierzyciela, co ma miejsce zazwyczaj poprzez wyzbycie sie calo$ci lub czesci
majatku nadajacego sie do egzekucji (por. wyrok SN z 29.05.2007r., V CSK 77/07, LEX nr 611445). Co istotne,
pokrzywdzenie wierzyciela, nie musi by¢ zamiarem dtuznika, wystarczy gdy bedzie on obejmowal swoja $wiadomoscia,
ze dokonana przez niego czynno$¢ moze spowodowaé niemozno$é¢ zaspokojenia wierzyciela. Swiadomoéé ta nie



musi by¢ wynikiem stanu niewyplacalno$ci dluznika w chwili dokonania czynnosci. Wystarczy, zeby dluznik takie
pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Taka Swiadomosé, dluzniczka A. M., w dacie dokonywania
czynnoé$ci prawnej darowizny lokalu mieszkalnego, niewatpliwie miala. Kwestionujac te okoliczno$é, apelacja pomija,
ze majatek dluzniczki w postaci trzech dzialek polozonych w K. byl przedmiotem egzekucji komorniczej z wniosku
innych wierzycieli. Nieruchomo$é ta byla obciazona hipoteka (k. 98). Powod, jak twierdzi, w tej sytuacji nie
przylaczyl sie do toczacej sie juz egzekucji z powodu prze$wiadczenia o niskiej warto$ci majatku egzekwowanego zas
pozwani twierdzenia przeciwnego nie udowodnili. Zeznania §w. A. M. (k.115), w ktérych wyrazila ona jedynie swoje
przypuszczenia i subiektywna ocene co do warto$ci dzialek (ok. 500.000 zl) nie moga byé uznane za wiarygodny
dowdd na okoliczno$é, ze pozostaly majgtek dluzniczki poza lokalem mieszkalnym, pozwalal na zaspokojenie
powoda. Zaakceptowa¢ nalezy poza tym argumentacje powoda, ze skoro do nieruchomosci w K. roécili pretensje
roéwniez inni wierzyciele i byla ona obcigzona hipoteka, to tego rodzaju skladnik majatku mégl nie wystarczyé na
zaspokojenie, a co za tym idzie, pow6d mial uzasadnione podstawy aby nie by¢ egzekucja z tej nieruchomosci
zainteresowanym. Prowadzenie egzekucji z tej nieruchomosci, w kazdym badz razie, nie gwarantowalo sukcesu
finansowego, byloby co najmniej utrudnione i kosztowne, a ewentualne zaspokojenie, na pewno odwleczone w
czasie. Jak wynika z zeznan samej dluzniczki, wierzytelno$ci innych wierzycieli zostaly zaspokojone w zasadzie przez
meza dluzniczki (zeznania $w. A. M., k. 114) a postepowanie egzekucyjne ostatecznie umorzono. Nie bez znaczenia
dla oceny §wiadomosci dluzniczki co do dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela, jest rowniez i ta okoliczno$é, ze
dluzniczka niewatpliwie wiedziala o cigzacych na niej zobowigzaniach i ich wymagalnoSci, jak réwniez o toczacych
sie przeciwko niej postepowaniach egzekucyjnych i probach wyegzekwowania wierzytelnosci, podejmowanych przez
réznych wierzycieli, w tym takze powoda. Juz sama Swiadomo$¢ cigzacych na dluzniku zobowigzan i ich wymagalno$ci
zasadniczo przesadza o §wiadomosci dluznika co do dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela skoro dla oceny dzialan
dluznika w tym zakresie nie jest istotny zamiar pokrzywdzenia wierzyciela lecz wystarcza $wiadomo$¢ dluznika, ze
dokonana przez niego czynno$¢é moze spowodowaé dla ogotu wierzycieli niemozno$é zaspokojenia, i ze nie musi
by¢ ona wynikiem wylacznie stanu niewyplacalnos$ci. Tego rodzaju wiedza dluzniczki powinna byé¢ przy tej ocenie
uwzgledniona tym bardziej, gdy sie zwazy, ze sama dluzniczka, w swoich pismach i wnioskach skierowanych do
powoda, powolanych réwniez przez Sad I instancji, wyraznie twierdzila, ze nie ma majatku nadajacego sie do
spieniezenia, pozostaje na utrzymaniu meza i jednocze$nie potwierdza istnienie dlugu wobec powoda we wskazanej
w pozwie wysokosci (np. pismo z 17.11.2008r., k. 31). W tej sytuacji rowniez, twierdzenia apelacji jakoby pow6d mog}
zaspokoié sie z innego majatku dluzniczki s niewiarygodne i pozostaja w sprzecznos$ci chocby z treScia wskazanego
wecze$niej pisma dhuzniczki, w ktérym zapewniala, ze majatku nie ma.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, uznajgc apelacje za bezzasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
kpc orzekl jak na wstepie. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do wyniku procesu na
podstawie art. 98§ 113 kpc wzw. z § 6 pkt 6) i § 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.202r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych... (Dz. U. Nr 163 ze zm.).



