Sygn. akt VI ACa 1361/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO del. — Joanna Zielinska

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanej (...) Sp.z 0.0. wW.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 18 czerwca 2012 1.

sygn. akt XVII AmE 208/10

I oddala apelacje;

IT zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1361/12

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Prezes URE stwierdzil , ze wstrzymanie w dniu 15 lipca 2010 r.
dostarczania energii elektrycznej do obiektu (...) Sp. z o.0., poloznego w W. przy Placu (...), przez (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W, bylo nie uzasadnione, gdyz nie zostalo poprzedzone dochowaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne
procedury okres§lonej w art. 6 ust 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Prezes URE powolujac sie na w/w przepis o charakterze bezwzglednie obowiazujacym ocenil bowiem, Ze skierowane
przez przedsiebiorstwo energetyczne do odbiorcy energii w dniu 15 czerwca 2010 r. wezwanie do zaplaty nie spelialo
wymogu formalnego — pisemnego powiadomienia odbiorcy o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczeniu
dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci. Przedmiotowym wezwaniem
spoika (...) sp. z 0.0. zostala jedynie poinformowana o zalegloSciach platniczych ,za czynniki energetyczne” na laczng
kwote: 32 951,06 zl i wezwana do zaplaty tejze kwoty w terminie 14 dni od daty jego otrzymania, nie zostaly



natomiast wskazane poszczegblne kwoty zaleglych nalezno$ci i istniejace pomiedzy stronami rozbieznosci, co do
sposobu naliczania wplat. Tym samym z tre$ci wezwania nie wynikalo jednoznacznie w jakiej wysokosci odbiorca
zalegal z oplatami za energie elektryczna.

0Od powyzszej Decyzji odwolanie zlozyta powodka, ktéra zaskarzajac ja w catoSci, zarzucila Prezesowi URE naruszenie
art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i uznanie, ze wstrzymanie w dniu
15 lipca 2010 roku dostaw energii elektrycznej przez powddke do obiektu zainteresowanego zostalo dokonane z
naruszeniem prawem przewidzianych procedur.

Podnoszac powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci, ewentualnie o jej zmiane w catoSci przez
orzeczenie, iz wstrzymanie w dniu 15 lipca 2010 roku dostarczania energii elektrycznej do obiektu (...) Sp. z 0.0. przez
powddke bylo w pelni uzasadnione, a takze o wstrzymanie jej wykonania do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu
i 0 zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wni6sl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, ze dostawy energii elektrycznej przez powodke
na rzecz zainteresowanego byly realizowane na podstawie umowy Nr (...) o dostarczanie energii elektrycznej z dnia
21 czerwca 2006 roku. Pomiedzy stronami zaistnial spor dotyczacy zmiany tej umowy w zakresie zamiany mocy
umownej do wysokoéci zadeklarowanej przez zainteresowanego pismem z dnia 29 grudnia 2010 r., tj. zmniejszenia
mocy umownej z 500 kW do 250 kW. Spor ten dotyczyl nie samej mozliwosci zmiany wielko$ci mocy umownej
lecz daty od kiedy zmiana ta obowigzuje/mialaby obowigzywaé. W dniu 15 czerwca 2010 r. (...) sp. z 0.0. w W.
wystosowala do zainteresowanego wezwanie do zaplaty kwoty 32 951,96 zl z tytulu ,zaleglosci platniczych za czynniki
energetyczne” w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wezwania. Rbwnoczeénie wezwanie to zawieralo informacje,
ze w przypadku nie uregulowania przez zainteresowanego w wyznaczonym terminie powyzszej naleznoéci, powoddka
dokona wstrzymania dostaw ,,czynnikow energetycznych” po dniu 10 lipca 2010 r. bez dodatkowego powiadomienia
oraz dokona ,wypowiedzenia zawartych (...) umoéow.” Na zadana przez pow6dke kwote 32 951,96 zl wskazang w
wezwaniu do zaplaty z dnia 15 czerwca 2010 r. skladaly sie naleznoS$ci zaré6wno z tytulu dostaw paliwa gazowego, jak i
z tytulu dostaw energii elektrycznej - przy czym kwota zaleglo$ci platniczych zainteresowanego z tytuly dostaw energii
elektrycznej wynosila 27 757,18 zl na ktorg sktadaly sie nalezno$¢ w wysokos$ci 6202,22 7zt wynikajaca z faktury nr (...)
z dnia 01.06.2010 1. z terminem platno$ci 10.06.2010 r. oraz nalezno$¢ w wysokosci 21 554,96 zl wynikajaca z faktury
nr (...) z dnia 01.06.2010 r. z terminem platnosci 10.06.2010 1.

W dniu 15 lipca 2010 roku powddka dokonata wstrzymania dostaw energii elektrycznej na rzecz zainteresowanego
oraz wypowiedziala umowe Nr (...) o dostarczanie energii elektrycznej z dnia 21 czerwca 2006 roku, ze skutkiem
natychmiastowym, wskazujac na okoliczno$¢ nie uiszczenia przez zainteresowanego nalezno$ci w wysokosci 3 188,19
zlotych, ktdre to naleznosci byly objete w/w wezwaniem do zaplaty.

Pismem z dnia 29 lipca 2010 r. zainteresowany wskazal, ze wplacit na rzecz powo6dki ,w dniach 08 lipca 2010 r.
kwote 11.000,00 zl. (w tym 2.272,43 zl. za wode za miesigc maj 2010 r.) czyli za czynniki energetyczne za miesigc
czerwiec 2010 r. kwote 8.727,57 zk. 14 lipca 2010 r. kwotg 3.500,00 zl,” tym samym na dzief dokonania wstrzymania
dostaw energii elektrycznej istniala ,nadplata za czynniki energetyczne w wysokos$ci 955,73 z1.” Natomiast sporna
kwota w wysoko$ci 3 188,19 zl wskazana przez powodke byla nalezno$cia z tytulu dostaw wody, a nie dostaw energii
elektrycznej.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy ocenil, ze wniesione przez powoda odwolanie nie jest zasadne.

Sad Okregowy powotujgc sie na tres¢ art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, stwierdzil, ze
wstrzymanie dostaw energii jest dopuszczalne gdy zostaly spelnione dwa warunki tj.: gdy odbiorca pozostaje w zwloce



z platnoscia za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczna lub cieplo albo §wiadczone ustugi co najmniej miesiac oraz
gdy przedsiebiorstwo energetyczne skieruje do odbiorcy przewidziane tym przepisem powiadomienie.

W ocenie Sadu I instancji powiadomienie to stanowi dodatkowy i odrebny dokument przygotowywany przez
przedsiebiorstwo energetyczne, ktéry powinien zawiera¢: pouczenie o treSci art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne,
informacje o uplywie miesiecznego terminu zwloki w realizacji platnosci za dostarczone paliwa lub energie, wskazanie
dodatkowego 2-tygodniowego terminu zaplaty zaleglych i/lub biezacych naleznoSci oraz informacje o skutkach
nieuregulowania tych naleznoSci, tj. 0 mozliwoSci wstrzymania dostaw po uplywie wskazanego terminu i zamiarze
wypowiedzenia umowy.

Sad Okregowy uznal, ze skierowane do zainteresowanego pismo z dnia 15.06.2010 r. nie spelnia powyzszych
wymog6w formalnych wynikajacych z art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, gdyz nie wskazuje konkretnych
wierzytelno$ci w sposdb umozliwiajacy odbiorcy ich identyfikacje i okreélenie terminu wymagalno$ci. Tre$¢ pisma
nie pozwalala odbiorcy na odniesienie sie do zadania, gdyz ,,stwierdzenie zaleglo$ci platniczych” przez wierzyciela jest
sformulowaniem ogodlnikowym, nie pozwalajacym jednoznacznie ustali¢ czego wezwanie dotyczy i czy jest zasadne.

W konsekwencji, Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd nie byl uprawniony do wstrzymania dostaw energii elektrycznej
w dniu 15.07.2010 r., co w oparciu o dyspozycje art. 479 § 1 k.p.c. skutkowalo oddaleniem odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, ktory zaskarzajgc go w caloSci zarzucit Sagdowi I instancji:

1. naruszenie art. 6 ust 3a ustawy Prawo energetyczne, przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
tego przepisu, polegajace na nieuprawnionym uznaniu, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie spelilo przestanek
wymienionych w tym przepisie upowazniajacych przedsiebiorstwo energetyczne do wstrzymania dostaw energii
elektrycznej przez uznanie, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie wskazalo w swoim powiadomieniu konkretnych
wierzytelno$ci w sposob umozliwiajacy odbiorcy ich identyfikacje i okreslenie terminu wymagalno$ci pomimo, iz
literalne brzmienie powolanego przepisu nie wymaga aby powiadomienie zawieralo tak skonkretyzowany element,
a przede wszystkim pomimo faktu, iz powiadomienie przedsiebiorstwa energetycznego faktycznie specyfikowato
wierzytelno$ci przedsiebiorstwa energetycznego, a takze odbiorca mial wiedze i Swiadomos¢ co do swojego dlugu, tj.
podstawy, wysoko$ci i terminu platnosci;

2. naruszenie przepisébw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia i
dokonania oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej czeSci materialu dowodowego z ktorego wynika, ze
odbiorcy (...) sp. z 0.0. znany byl stan zadluzenia w zwigzku z ktéorym powod dokonal wstrzymania dostaw energii
elektrycznej w dniu 15 lipca 2010 r., tytul tego zadluzenia, wysoko$¢ zadluzenia oraz terminy platnoéci oraz, ze Prezes
URE takze takie informacje i dowody na ta okoliczno$é¢ posiadal, a w konsekwencji wydanie rozstrzygniecia bez
jakiegokolwiek zbadania sprawy jedynie z w oparciu o wersje stanu faktycznego powtdrzona z zaskarzonej decyzji
prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, bez samodzielnej oceny materialu dowodowego i bez rozpoznania istoty sprawy;

3. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 316 § 1 k.p.c., polegajace na naruszeniu zasad wyrokowania przez
brak zweryfikowania w ramach postepowania dowodowego twierdzen stron i przede wszystkim brak dokonania
wlasnych ustalen, ktore stanowilyby podstawe faktyczna wyroku i bledne zastosowanie przepisu art. 6 ust 3a Prawa
energetycznego, a jedynie powtérzenie rozstrzygniecia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki bez samodzielnego
rozpoznania sprawy.

Powotujgc sie na powyzsze powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie odwolania
powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Nr (...), przez uchylenie
w caloSci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Nr (...) oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci wobec nie rozpoznania istoty sprawy
iprzekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu sagdowi
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje Prezes URE wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny w calosci
podziela i przyjmuje jako wlasne. Zarzut naruszenia art. 233 kpc okazat sie nie tylko chybiony, gdyz Sad nie naruszyl
w zaden sposob przy ocenie materialu dowodowego zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ale i jego uzasadnienie
wskazuje, iz strona w istocie zarzuca nie ustalenie w sposob pelny wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia. Poglad ten w Swietle tresci nizej przeanalizowanego art.6 ust.3a jest nietrafny.

Whbrew zarzutom apelacji rbwniez ocene prawna - zastosowanie przez Sad I instancji na kanwie poczynionych ustalen
faktycznych przepisu art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego uznaé nalezy za prawidtowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3a z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz. U. 2012 poz. 1059)
przedsiebiorstwa energetyczne, o ktérych mowa w ust. 1, moga wstrzymaé dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplatg za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng lub
cieplo albo $wiadczone ustugi co najmniej miesiac po uptywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia
na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty
zaleglych i biezacych nalezno$ci.

Z powyzszego wynika, ze jezeli przedsiebiorstwo energetyczne nie poinformuje o zamiarze wypowiedzenia umowy
sprzedazy energii lub o zamiarze wstrzymania dostarczania energii lub nie wyznaczy dodatkowego terminu,
wstrzymanie dostarczania energii jest nieuzasadnione (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2
grudnia 2o01o0r., III SK 29/10, OSNP 2012/5-6/83). Zauwazy¢ roéwniez trzeba, ze powolany wyzej przepis jest
przepisem bezwzglednie obowigzujacym i wylacza mozliwoé¢ wstrzymania dostaw energii na innych zasadach niz
w nim okre$lone (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007r., III SK 11/07, OSNP
2008/17-18/274). Sad Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, ze przepis ten chroni przede wszystkim interesy
odbiorcy energii elektrycznej, ktory musi mie¢ zar6wno $wiadomo$c¢ istnienia zaleglo$ci w oplatach naleznosci
za dostarczong energie, termindéw platnoéci poszczegélnych naleznosci oraz poszczeg6élnych okresow zwloki za
konkretnie wskazane czynniki energetyczne jak i §wiadomos§é skutkdéw zwigzanych z brakiem uregulowania naleznos$ci
w wyznaczonym terminie, wobec dotkliwoSci sankcji, jaka jest wstrzymanie dostaw energii elektrycznej. Wymogi
okre$lone w tym przepisie musza by¢ wiec bezwzglednie spelnione, aby wstrzymanie dostaw energii bylo zasadne
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., VI A Ca 354/09, LEX nr 1120250).
Oznacza to, ze samo istnienie zadluzenia nie jest wystarczajace dla wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, a
konieczne jest jeszcze nalezyte, szczegdlowe uprzednie poinformowanie odbiorcy o wysokoéci zadluzenia i o skutkach

braku uiszczenia naleznoSci.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Prezesa URE, a nastepnie ocene Sadu Okregowego, iz w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy oraz w dolaczonych do nich aktach postepowania administracyjnego, brak byto
podstaw by przyja¢, iz powodowa spolka spehita wszystkie wymogi wynikajace z powolanego wyzej art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego, co z kolei skutkowalo konieczno$cig uznania, ze tym samym wstrzymanie dostaw energii elektryczne;j
do obiektu nalezacego do (...) Sp. z 0.0., polozonego w W. przy Placu (...) nr (...) bylo niezasadne.

Majac na uwadze, ze w zasadzie istota sporu koncentrowala sie na tym, czy wezwanie do zaplaty z dnia 15 czerwca 2010
r., ktore wystosowala (...) do spolki (...) sp. z 0.0. bylo wlaéciwe, wskazaé nalezy, ze przedmiotowe wezwanie jedynie
zbiorczo wskazywalo naleznoéé ,za czynniki energetyczne” w wysoko$ci 32 951,96 zl, natomiast nie specyfikowalo
jakie nalezno$ci, za jakie okresy, z jakich konkretnie faktur i kiedy platne skladaja sie na tg naleznosé. Powdd
nie wykazal rowniez, aby do przedmiotowego wezwania byly dolaczone jakiekolwiek faktury lub inne zalgczniki



precyzujace jego tresé. Takie zbiorcze wezwanie bez wskazania poszczego6lnych termindw platnoéci, faktur i kwot, jako
ze nie pozwalalo odbiorcy energii na dzien otrzymania wezwania oceni¢ z czym zalega, co zaplacila i w jaki spos6b
dokonane wplaty zostaly przez wierzyciela zaliczone /na jakie nalezno$ci/, w ocenie Sadu Apelacyjnego uzna¢ nalezy
za niewystarczajace.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze generalnie, ostatecznie spdr dotyczyt nizszej kwoty /3.188,19 zt — k. 51 1 k. 145
akt administracyjnych/, albowiem (...) sp. z 0.0. kwote zaleglo$ci wskazang w wezwaniu w wiekszosci zaplacila,
natomiast kwota niedoplaty wynikala z nieco innego rozliczenia, ktore bylo wlasnie pochodna nieprzedstawienia przez
przedsiebiorstwo energetyczne wla$ciwej, precyzyjnej informacji odno$nie wyliczenia zadanej naleznosci.

Bezzasadnie podnosi natomiast skarzacy, ze z brzmienia art. 6 ust 3a ustawy — Prawo energetyczne nie wynika
aby elementem powiadomienia bylo jednoznaczne i odrebne dla kazdego no$nika energii wskazanie wysokoS$ci
zaleglych naleznoéci z tytutu dostaw energii elektrycznej, paliwa gazowego lub ciepla oraz wskazanie numeréw faktur
i terminéw ich platnosci. Celem tej regulacji, jest bowiem umozliwienie odbiorcy uregulowanie powstalej zaleglosci,
a czego warunkiem sine qua non jest skierowanie do niego precyzyjnej informacji odnoénie Zrodla i wysokosci
zadluzenia, pozwalajacej oceni¢é na moment otrzymania wezwania wysokos$¢ ,zaleglych i biezacych naleznoéci” o
ktérych mowa w w/w przepisie. Ponadto nalezato mieé na wzgledzie, ze powodowa spolka jest profesjonalista, a zatem
powinna wysyla¢ wezwania — tym bardziej zagrozone tak powaznymi skutkami jak wstrzymanie dostaw energii i
wypowiedzenie umowy w tym przedmiocie — redagowane w spos6b zrozumialy i nie budzacy zadnych watpliwoS$ci
oraz pozwalajace dluznikowi jednoznacznie oceni¢ jakie nalezno$ci oraz w jakich terminach ma do zaplacenia.
Przerzucanie natomiast powyzszych obowigzkoéw podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ koncesjonowang /odnoénie
ustalenia wysoko$ci zadluzenia/ na odbiorce energii elektrycznej, w Swietle art. 6 ust 3a ustawy — Prawo energetyczne
nie znajduje uzasadnienia.

Tymczasem z dolaczonych akt administracyjnych wynika, ze prawidlowe wyliczenie /wraz z tabelka/ zostalo przez
(...) przedstawione dopiero po6zniej, juz w toku postepowania administracyjnego /k. 53-54 akt administracyjnych/,
natomiast tre$¢ wezwania do zaplaty z dnia 15 czerwca 2010 r. ( (...) — k. 20), nie daje podstaw do przyjecia, jak
to juz wskazywano wyzej, Ze juz do tego wezwania zostala dolaczona odpowiednia specyfikacja zadluzenia. Wbhrew
twierdzeniom skarzacego z treSci tego wezwania nie wynika bowiem w zaden sposo6b, by zostaly do niego dolaczone
jakiekolwiek zalgczniki, ktorych tresé pozwolilaby odbiorcy energii okresli¢ poszczegblne terminy platnosci naleznosci
wynikajacych w poszczegblnych faktur - odrdéznié zalegloéci platnicze od naleznos$ci biezacych. W Swietle powyzszego
bezpodstawnie zarzuca skarzacy pominiecie przez Prezesa URE jak i przez Sad I instancji ,zestawienia faktur z
wezwania z dnia 15 czerwca 2010 r.”, a takze korespondencji stron /k. 21 — 22 akt admin./, ktére to dokumenty
w ocenie skarzacego mialy wskazywagé, iz odbiorca energii juz w chwili odebrania przedmiotowego wezwania znal
wysoko$¢é zadluzenia oraz rozliczenie z przedsiebiorstwem energetycznym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego catoksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala przyjac, ze powdd wykazal, iz wraz z otrzymaniem
wezwania z dnia 15 czerwca 2010 r. (...) sp. z 0.0. posiadala precyzyjna informacje odnosnie wysokoSci zaleglo$ci,
szczegoblnie, w sytuacji gdy nawet po6zniej kwestionowata ona, iz posiada zaleglo$¢é w zaplacie za czynniki energetyczne
na dzien 15 lipca 2010 r. oraz podnosila, ze za te czynniki posiada nadplate w wysoko$ci 955,73 zt /k. 102 akt admin./.
Nalezalo rowniez mie¢ na wzgledzie, ze (...) Sp. z 0.0. wezwala (...) pismem z dnia 8 lipca 2010 r. /k. 21 akt admin./
do skorygowania faktur zaliczkowych zgodnie z zapotrzebowaniem potwierdzonym pismem z dnia 31 grudnia 2010
r. - znak (...) oraz do dostarczenia faktur rozliczeniowych za miesigc czerwiec i lipiec 2010 r. i ze faktury te zostaly
doreczone odbiorcy energii juz po wstrzymaniu dostaw i rozwigzaniu umowy. W tym kontekécie za bezzasadne uznac
nalezalo zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c.

W takim stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uznal, ze Prezes URE, a nastepnie rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy
wlaéciwie ocenil i dokonal subsumcji w plaszczyZnie art. 6 ust 3a prawa energetycznego, uznajac, ze nie zostalo
wykazane, aby zachodzily podstawy do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu zainteresowanego, w
zwigzku z czym zarzuty powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie, co z kolei skutkowalo konieczno$cia oddalenia
wniesionej przez niego apelacji.



Konsekwencja oddalenia apelacji powoda bylo zasadzenie od niego na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z art. 108 § 1 w zw. art. 98 § 1 k.p.c. i § 14 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



