Sygn. akt VI ACa 1354/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO del. — Marian Kociolek

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Banku (...) S.A.
wW.

przeciwko H. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2012 r.

sygn. akt XX GC 63/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od H. M. na rzecz (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VIACa 1354/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2011 r. pow6d (...) Banku (...) S.A. w W. wystapil przeciwko H. M., wnoszac ostatecznie o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanej:

1. kwoty 1.679.805,46 zlotych, na ktora skladajg sie:

a) kwota 165.815,25 zlotych tytulem dalszych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 2.558.012,08 zlotych od dnia
5 stycznia 2011 . (j. od dnia wniesienia pozwu) do dnia 5 lipca 2011 1. (tj. do dnia wplaty kwot: 380.000,00 zlotych
i371.782,51 zlotych),

b) kwota 45.675,34 zlotych tytulem dalszych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 1.806.229,57 zlotych od dnia 6
lipca 2011 r. do dnia 14 wrzeénia 2011 r. (tj. do dnia wplaty kwoty 238.473,08 zlotych),



¢) kwota 558,38 zlotych tytulem dalszych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 1.567.756,49 zlotych od dnia 15
wrze$nia 2011 r. do dnia 15 wrze$nia 2011 r. (tj. do dnia wplaty kwoty 100.000,00 zlotych) oraz

d) kwota 1.467.756,49 zlotych wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 wrze$nia 2011 r,. (j. od
dnia nastepnego po ostatniej wplacie) do dnia zaplaty

wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.467.756,49 zlotych od dnia 16 wrzeénia 2011 r. (tj. od dnia
nastepnego po ostatniej wplacie) do dnia zaplaty;

2. kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kwoty 7.200 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca 2011 r. pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa wskazujac, ze dochodzone
przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu. Zdaniem pozwanej, z uwagi na okoliczno$é, iz Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Gorlicach w dniu 14 stycznia 2008 r. stwierdzit umorzenie postepowania upadlosciowego
prowadzonego pod sygn. akt KM 962/07 w oparciu o art. 146 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego, termin
przedawnienia w niniejszej sprawie nalezy liczy¢ od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uprawomocnilo sie
postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci M. M. (1), tj. od dnia 20 grudnia 2007 r. Totez, w ocenie pozwanej, pozew z
dnia 5 stycznia 2011 r. nalezy uznac za wniesiony po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzit od H. M. na rzecz
(...) Banku (...) S.A. w W. kwote 1.679.805,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.467.756.49 zt od
dnia 16 wrze$nia 2011 ., do dnia zaplaty, a w punkcie drugim zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 39.193,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu w tym 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

W dniu 31 grudnia 2009 r. na podstawie umowy cesji wierzytelnosci nr (...) zawartej pomiedzy (...) Banku (...). z
siedziba w W., a Bankiem (...) w L. (zmienianej aneksami z dnia 7 stycznia 2010 r. oraz z dnia 20 grudnia 2010 r.)
poprzednik prawny powoda (...) Banku (...). w W. naby} od Banku (...) w L. wymagalne wierzytelnosci w stosunku do
M. M. (1) oraz H. M. wynikajace z uméow:

- 0 udzielenie kredytu obrotowego - odnawialnego nr (...) z dnia 1 kwietnia 2004 r. oraz

- 0 udzielenie kredytu obrotowego nr (...) z dnia 5 maja 2004 r., zawartych przez M. M. (1) i H. M., prowadzacych
wspolnie w okresie kredytowania dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowa (...) M. M. (2), M. H..

W 2007 roku pierwotny wierzyciel — Bank Spoéldzielczy w L. podjal dzialania w celu wyegzekwowania od diuznika H.
M. przystugujacych mu naleznosci, wystawiajac bankowe tytulu egzekucyjne nr (...) z dnia 13 czerwca 2007 r.inr (...) z
dnia 13 czerwca 2007 r. oraz uzyskujac na te tytuly klauzule wykonalno$ci nadane postanowieniami Sadu Rejonowego
w Gorlicach z dnia 22 czerwca 2007 r. wydanymi w sprawach o sygn. akt I Co 421/07 oraz o sygn. akt I Co 422/07.

W dniu 4 lipca 2007 r. poprzednik prawny powoda zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
H. M.. Egzekucja prowadzona byla na podstawie ww. tytulow wykonawczych przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gorlicach C. B. pod sygn. akt KM 962/07 i zostala umorzona postanowieniem Komornika z dnia 14
stycznia 2008 .

Okoliczno$cig miedzy stronami niesporna bylo istnienie wymagalnej wierzytelno$ci powoda wzgledem pozwanej,
wynikajacej z ww. umoéw kredytowych, w kwocie 1.679.805,46 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 1.467.756,49 zlotych od dnia 16 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty. Pozwana nie zakwestionowala istnienia samej
wierzytelno$ci, ani jej wysokoSci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.



Sad Okregowy podkreslil, ze spor pomiedzy stronami dotyczyt dwoch kwestii: skutecznosSci podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia oraz zarzutu dotyczacego mozliwoéci dochodzenia roszczenia przez powoda wobec
istnienia bankowych tytuléw egzekucyjnych.

Zdaniem Sadu I instancji bezsporny okazat sie zwigzek dochodzonego roszczenia o zaplate z dzialalnoécia gospodarcza
prowadzong przez pozwang i jej meza, a to z kolei pozwalalo na przyjecie, ze roszczenie ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.).

Sad meriti powolat sie na art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz na wyroki Sadu Najwyzszego, w ktorych stwierdzono iz zar6wno
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 1.,
sygn. akt IT CSK 203/11, LEX nr 1125087), jak i wniosek o wszczecie egzekucji (wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2003
r., LEX nr 106951) przerywaja bieg przedawnienia. Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal zatem,
ze czynno$ciami ktore kolejno przerwaly bieg terminéw przedawnienia dla wszystkich roszczen wynikajacych z obu
ww. umoéw kredytowych byly: zlozenie przez pierwotnego wierzyciela - Bank (...) w L. wnioskow o nadanie klauzul
wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym nr (...) z dnia 13 czerwca 2007 r. oraz nr (...) z dnia 13 czerwca 2007
r., a nastepnie - zlozenie przez poprzednika prawnego powoda (...) Banku (...). do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gorlicach C. B. wniosku o wszczecie przeciwko pozwanej postepowania egzekucyjnego na podstawie
ww. bankowych tytuléw egzekucyjnych zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gorlicach C. B. (pod
sygn. KM 926/07) toczylo sie zar6wno przeciwko pozwanej, jak i przeciwko jej mezowi - M. M. (1). Jednakze w dniu 3
grudnia 2007 r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu, w sprawie o sygn. akt V GU 14/07, wydal postanowienie o ogloszeniu
upadloéci M. M. (1), obejmujacej likwidacje majatku. Postanowienie to stalo sie prawomocne w dniu 19 grudnia 2007
r. W zwigzku z przedmiotowym postanowieniem Komornik Sadowy wydal w dniu 14 stycznia 2008 r. postanowienie, w
ktérym stwierdzil, ze na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze postepowanie egzekucyjne
w sprawie o sygn. akt KM 926/07 umarza sie w catoéci z mocy samego prawa w stosunku do M. M. (1) i H. M..

Sad I Instancji stwierdzil, ze data zakonczenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do pozwanej, od ktérej termin
przedawnienia roszczen z obu ww. umoéw kredytowych rozpoczal ponownie bieg, byla data doreczenia wierzycielowi
egzekucyjnemu postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, nie za§ data uprawomocnienia sie
postanowienia o ogloszeniu upadlosci M. M. (1). Ta ostatnia data, czysto hipotetycznie, moglaby by¢ uznana za date
zakonczenia postepowania egzekucyjnego wylacznie w odniesieniu do meza pozwane;j.

Z uwagi na powyzsze Sad meriti uznal, iz pozew wniesiony w dniu 10 stycznia 2011 r. zostal zlozony przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia.

W odniesieniu do drugiego z zarzutéw zgloszonych przez pozwana, Sad Okregowy stwierdzil, ze bankowy tytul
egzekucyjny nie ma mocy wiazacej orzeczenia sagdowego, ani nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej. Nie istnieja
wobec tego przeciwskazania, aby uzna¢ za dopuszczalne wydanie kolejnego tytulu egzekucyjnego w sprawie na rzecz
nastepcy prawnego banku.

Jednocze$nie Sad I instancji podzielil stanowisko powoda, iz z uwagi na istnienie powodztw przeciwegzekucyjnych,
jak réwniez na okolicznosé, iz brak jest mozliwo$ci dochodzenia przez instytucje nie bedaca bankiem roszczen na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego, twierdzenia pozwanej o tym, jakoby istnienie dwoch odrebnych tytuléw
wykonawczych powodowalo pogorszenie jej sytuacji, gdyz mogloby doprowadzi¢ do dochodzenia przez powoda dwa
razy zaplaty tej samej wierzytelnoéci, sa bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:



L. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
wydane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gorlicach w sprawie o sygn. akt KM 926/07 wplynelo
na przerwanie biegu przedawnienia roszczenia, w sytuacji, gdy przedmiotowe umorzenie postepowania egzekucyjnego
mialo jedynie charakter deklaratoryjny a komornik dokonal umorzenia postepowania w stosunku do M. M. (1) oraz
pozwanej H. M. w oparciu o art. 146 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego;

I1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, iz datg zakonczenia postepowania egzekucyjnego w
stosunku do pozwanej byta data doreczenia wierzycielowi egzekucyjnemu postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, w sytuacji, gdy z uwagi na fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do pozwanej z
mocy prawa, data ta byla data uprawomocnienia sie postepowania o ogloszeniu upadlosci;

III. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu za dopuszczalne wydanie drugiego tytulu egzekucyjnego
na rzecz powoda, oraz stwierdzeniu, iz uprzednio wydany bankowy tytul egzekucyjny nie ma mocy wiazacej, przez
co w/w stan fatyczny nie wplywa na pogorszenie sytuacji pozwanej, w sytuacji gdy uprzednio wydany na rzecz
poprzednika prawnego powoda, bankowy tytut egzekucyjny formalnie istnieje, zostal wydany celem wyegzekwowania
wierzytelno$ci, ktore wynikaly z umoéw o udzielenie kredytow, zawartych wspolnie przez upadlego i pozwana oraz
moglby w rezultacie doprowadzi¢ do powstania tytulu egzekucyjnego o odmiennej tresci, chociaz odnoszacego sie do
tej samej wierzytelno$ci, tworzac ryzyko naruszenia intereséw pozwanej;

IV. obraze przepisow prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art.
221 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzace
w konsekwencji do przyjecia, iz datg zakonczenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do pozwanej, od ktorej
termin przedawnienia roszczen z uméw kredytowych zawartych przez pozwana zaczat biec, byla data doreczenia
wierzycielowi egzekucyjnemu postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy data ta byla
data uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu upadtosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie Sqdu I instancji okazalo sie prawidlowe, a apelacja pozwanej jako bezzasadna
podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo odnie$¢ sie do podstawowego zarzutu na ktéorym pozwana oparla swa apelacje, iz
umorzenie postepowania egzekucyjnego zaréwno w stosunku do M. M. (1) jak i do niej samej nastagpilo z mocy
prawa, w oparciu o art. 146 ust. 1 p.u.n., a co za tym idzie za date umorzenia postepowania egzekucyjnego takze w
stosunku do niej uzna¢ nalezalo date 20 grudnia 2007 r. (dzien nastepny po uprawomocnieniu sie postanowienia
w przedmiocie ogloszenia upadtoéci M. M. (1)). Przyjmujac powyzsze zalozenie powoddka wywodzila, ze roszczenie
dochodzone niniejszym pozwem uznac nalezalo za przedawnione.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym brzmieniem art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 29 lutego 2003 r. prawo upadlosciowe i
naprawcze (dalej jako ,,p.u.n.”) postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelno$ci podlegajacej zgloszeniu do masy

upadlo$ci, wszczete przed ogloszeniem upadlo$ci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadlosci.
Postepowanie to umarza sie z mocy prawa po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci (...).



Gdyby art. 146 ust. 1 p.u.n. w obecnym brzmieniu obowigzywal w dacie wydania postanowienia o ogloszeniu
upadloéci M. M. (1) (sygn. akt V GU 14/07), to z powyzszymi twierdzeniami pozwanej nalezaloby sie zgodzi¢ uznajac
zasadno$¢ podniesionego przez nig zarzutu przedawnienia. W obecnie obowigzujacym brzmieniu w/w przepisu
ustawodawca polaczyt bowiem skutki zawieszania i umorzenia postepowania egzekucyjnego wszczetego przed dniem
ogloszeniem upadloéci, w sytuacji ogloszenia upadlosci, z przedmiotem postepowania egzekucyjnego (tj. dotyczacym
wierzytelno$ci podlegajacej zgloszeniu do masy upadlo$ci), uniezalezniajac je od osoby upadlego.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie art. 146 ust. 1 p.u.n. w brzmieniu
obowiazujacym przed nowelizacja z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy prawo upadtoéciowe i naprawcze, ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2009 r., nr 53, poz. 434),
ktéra weszla w zycie 2 maja 2009 r. Zgodnie bowiem z trescig art. 5 w/w ustawy w sprawach, w ktoérych ogloszono
upadlo$¢ przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Postanowienie o ogloszeniu
upadloéci M. M. (1) zostalo wydane w dniu 3 grudnia 2007 r. i stalo sie prawomocne z dniem 19 grudnia 2007 r. (k.
170 a.s. V GU 14/07). W $wietle przywolanych powyzej przepiséw intertemporalnych nie ulega zatem watpliwosci, ze
oceny trafnosSci podniesionego przez pozwana zarzutu, iz postepowanie egzekucyjne uleglo umorzeniu z mocy samego
prawa na podstawie art. 146 ust. 1 u.p.n. takze w stosunku do niej, nalezy dokonywa¢ przy uwzglednieniu brzmienia
powyzszej normy prawnej sprzed nowelizacji z dnia 6 marca 2009 .

Art. 146 ust. 1 p.u.n. przed wejsciem w zycie wspomnianej powyzej nowelizacji brzmial zaé nastepujaco: ,postepowanie
egzekucyjne - zaré6wno sadowe, jak i administracyjne - wszczete przeciwko upadlemu przed ogloszeniem jego
upadloéci ulega zawieszeniu z mocy prawa z datg ogloszenia upadloéci. Postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy
prawa po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci”. Zgodnie z powyzszym brzmieniem art. 146
ust. 1 p.u.n., umorzeniu z mocy prawa ulega postepowanie egzekucyjne toczace sie wylacznie w stosunku do upadlego.
Przed nowelizacja z dnia 6 marca 2009 r. wystgpienie skutkéw w postaci zawieszenia i umorzenia postepowania
egzekucyjnego w sytuacji ogloszenia upadloéci bylo zwigzane z osobg upadlego, a nie wierzytelno$ciami podlegajacymi
zgloszeniu do masy upadlos$ci.

Postepowanie upadlosciowe przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu, sygn. akt V GC 14/07, zakonczone wydaniem
postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci z dnia 3 grudnia 2007 r. toczylo sie natomiast jedynie przeciwko malzonkowi
pozwanej M. M. (1). Z uwagi na uprawomocnienie sie powyzszego postanowienia w dniu 19 grudnia 2007 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorlicach C. B. w dniu 14 stycznia 2008 r. wydal postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 146 ust. 1 p.u.n.

Zgodzi¢ natomiast nalezalo sie z pozwana, ze postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 146 ust. 1 p.u.n. ma charakter deklaratywny, tj. stwierdzajacy istniejacy stan. Umorzenie postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 146 ust. 1 p.u.n. (stanowiacego lex specialis w stosunku do przepiséw art.818 —
825 k.p.c. i art. 56 — 59 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) nastepuje bowiem z mocy prawa i
wydanie przez organ egzekucyjny postanowienia w tym zakresie jest zbedne. Gdy jednak zostaje wydane, traktuje sie
je wlasnie jako orzeczenie deklaratywne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1996 r., sygn. akt III CZP
44/96 niepubl.).

Sad Apelacyjny nie podzielit jednak stanowiska pozwanej, ze postanowienie egzekucyjne w stosunku do niej zostalo
umorzone na podstawie art. 146 ust. 1 p.u.n. poniewaz przeciwko niej nie toczylo sie postepowanie upadloéciowe.
H. M. we wszczetym postepowaniu upadloéciowym byla jedynie wspoldtuznikiem, a nie upadlym, totez w stosunku
do niej postepowanie egzekucyjne nie moglo podlega¢ umorzeniu z mocy prawa na podstawie art. 146 ust. 1 p.u.n.
w poprzednim brzmieniu, albowiem wspomniany przepis nie przewidywal skutku umorzenia egzekucji w stosunku
do innych wspoéldtuznikéw nie bedacych w upadlosci. Nalezy wiec stwierdzié, ze ogloszenie upadloéci M. M. (1) byto
posrednia przyczyna umorzenia egzekucji takze w stosunku do pozwanej, natomiast wlaéciwa bezposérednia podstawa
umorzenia byl brak majatku, z ktérego mozna bylo prowadzié¢ egzekucje wobec pozwane;j.



Postanowienie egzekucyjne prowadzone przeciwko H. M. zostalo zatem umorzone nie z mocy prawa, ale na podstawie
postanowienia Komornika Sadowego, ktore w odniesieniu do tej dluzniczki mialo charakter konstytutywny, a nie
deklaratywny. Umorzenie postepowania egzekucyjnego w stosunku do pozwanej mialo miejsce zatem z chwilg

uprawomocnienia sie postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gorlicach z dnia 14 stycznia

2008 ., tj. po uplywie terminu do zaskarzenia tego postepowania skarga na czynno$ci komornika (21 stycznia 2008 .)

Jak zostalo ustalone roszczenia, ktérych powdd dochodzi w przedmiotowym postepowaniu podlegaja przedawnieniu
z uplywem trzech lat (art. 118 k.c. in fine). W mys$l natomiast art. 123 § 2 k.c., bieg przedawnienia przerywa czynno$é
w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen.
Zgodnie za$ z art. 124 § 2 k.c. przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie nie zostanie zakoniczone. W
przedmiotowej sprawie bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko M. M. (1) i H. M.. Termin ten zaczal jednak biec od nowa w stosunku do H. M. po dniu 21 stycznia 2008
r., a zatem w dniu 5 stycznia 2011 r. (data wniesienia pozwu w niniejszej sprawie - k. 104 a.s.) jeszcze nie uplynat. Z
powyzszych wzgleddéw zarzut przedawnienia podnoszony przez pozwang nie mog}t zostaé uwzgledniony.

Kolejny zarzut podnoszony przez pozwana dotyczyt dopuszczalno$ci wydania kolejnego tytulu egzekucyjnego na
rzecz powoda. Pozwana wskazywala bowiem, ze poprzednik prawny powoda uzyskal juz tytul wykonawczy w
postaci bankowego tytutlu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci i podnosila, Ze wydanie wyroku
zasadzajacego w przedmiotowej sprawie spowoduje wydanie drugiego tytulu egzekucyjnego co do tego samego
roszczenia. Powyzszy zarzut rowniez okazal sie nieskuteczny. Jak stlusznie wskazal powdd w odpowiedzi na apelacje
bankowy tytul egzekucyjny nie ma mocy wiazacej orzeczenia sadowego i nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzone;j.
Zatem pomimo tego, ze po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnoSci tytul taki pozwala na egzekwowanie Swiadczen
w nim wymienionych, to jednak przedmiotowa wierzytelnos¢ nie moze by¢ egzekwowana przez powoda w drodze
uzyskania klauzuli wykonalno$ci na tytuly egzekucyjne uzyskane przez jego poprzednika prawnego, albowiem powdd
nie jest instytucja bankowa.

Odnoszac sie za$ do zarzutu pozwanej dotyczacego ryzyka istnienia w obrocie dwoch tytuldbw wykonawczych
obejmujacych jedna wierzytelno$¢, nalezy wskazac, ze powyzsza kwestia zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 98 gdzie w uzasadnieniu
wskazano, ze ,zglaszane sa niekiedy obawy, iz dochodzenie przez instytucje niebankowa w zwyklym procesie
nabytej od banku wierzytelnosci, stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym, moze doprowadzi¢ do powstania
tytulu egzekucyjnego o innej tresci, chociaz obejmujacego te sama wierzytelnosé co bankowy tytul egzekucyjny.
Obawy te nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, gdyz w praktyce zbywca wierzytelnoSci (bank) wydaje z reguly
nabywcy (cesjonariuszowi) bankowy tytul wykonawczy (np. jako dowdd istnienia wymagalnej wierzytelnosci i jej
rozmiaru). Gdyby pojawila sie jednak sytuacja, ze egzekucja wobec dluznika byla prowadzona na podstawie dwoch
tytulow wykonawczych bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w stosowng klauzule wykonalno$ci i tytulu
wykonawczego uzyskanego przez instytucje nie bankows, cesjonariusza) dluznik moglby wytoczy¢ odpowiednie
powddztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 k.p.c.)”.

Whbrew twierdzeniom pozwanej nie istnieje wiec ryzyko naruszenia jej interesow wskutek prowadzenia egzekucji tej
samej wierzytelno$ci w oparciu o dwa odrebne tytuly wykonawcze. Pozwana moze bowiem skorzystaé¢ z uprawnienia
przystugujacego jej na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. powddztwa opozycyjnego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwang jako bezzasadna.
Konsekwencja oddalenia apelacji bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Poniewaz strona
przegrywajaca proces w II instancji jest pozwana, nalezalo obciazy¢ ja obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é obliczono zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z
2013 r., nr 490 tekst jedn.).



