Sygn. akt VI A Ca 1331/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Owczarewicz

Protokolant: sekretarz sad. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akeyjnej w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie korekty kosztéw osieroconych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmE 150/10

1. prostuje oczywista omylke pisarska w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze bledna date zaskarzonej
decyzji ,, 29 lipca 2009 roku” zastepuje datg prawidlowa ,,29 lipca 2010 roku”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze nadaje mu nastepujaca tresé:

»1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala dla roku 2009 wysoko$¢ korekty rocznej kosztow osieroconych
dla (...) Spolki Akcyjnej w S. (dawna nazwa Elektrownia (...) Spotka Akeyjna w S.) w kwocie dodatniej (+) 16.543.619
z} ( plus szesna$cie miliondw pieéset czterdziesci trzy tysiace sze$éset dziewietnaScie zlotych) podlegajacej wyplaceniu
(...) Spolce Akeyjnej w S. przez (...) Spétka Akcyjna w W.;

I1. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta
sze$cédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.”

3. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
4. oddala apelacje powoda w caloéci;

5. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zt (dwieécie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje;



6. nakazuje pobraé od (...) Spoki Akeyjnej w S. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote
100 zl (sto zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwany byt zwolniony.

VIACa 1331/12UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 277 ust.
4, art. 2 pkt 12, art. 6 ust. 1, art. 33 i art. 34 ust. 1 pkt 1lit. A art. 35 oraz art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007
r. o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzywaniem umow
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz.U. Nr 130, poz. 905 z 2008 r. Nr 58. Poz. 357 oraz z 2009
r. Nr 98, poz. 817) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2000r. Nr 98, poz. 1071z p6z. zm.), ustalil dla roku 2009 dla Elektrowni (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w miejscowosci
S. wysokoéé korekty rocznej kosztow osieroconych w kwocie dodatniej (+) 15 579 713 z1, jaka Elektrownia (...) SA z
siedziba w miejscowoéci S. otrzyma od (...) SA.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal, ze na podstawie art. 24 ust. 3 cytowanej ustawy z dnia 29 czerwca 2007
r. (dalej zwanej ,ustawa o rozwigzaniu KDT", badz ,Ustawa o zasadach pokrywania kosztéw”) Elektrownia (...) SA
przekazala pismem z dnia 27 sierpnia 2008 r. o§wiadczenie o wyborze sposobu dokonania korekty rocznej kosztow
osieroconych za rok 2009 zgodnego z art. 30 ust. 1 tej ustawy oraz wniosek o wyplate zaliczki na ten rok w kwocie 0
z} - stosownie do art. 24 ust. 1. ustawy. Pismem z dnia 1 marca 2010 roku Prezes URE przekazal Elektrowni (...) SA
sInformacje dla wytwoércow i innych podmiotéw, ktore wehodza w sklad grupy kapitalowych, o szczegdlowym zakresie
i sposobie przekazywania informacji i danych niezbednych do obliczenia korekty rocznej kosztow osieroconych i
kosztow powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym za 2009 r." wraz z zalacznikami tabelarycznymi
i jednoczeénie zawiadomit o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia wysokosci
korekty rocznej kosztéw osieroconych za 2009 r. W toku postepowania Prezes URE otrzymal informacje i dane dla
celow ustalenia wysokos$ci korekty rocznej kosztéw osieroconych za 2009 r., dane dotyczace przychodow z tytulu
uzyskania $§wiadectw pochodzenia energii elektrycznej z odnawialnych Zrodel energii i wysokosprawnej kogeneracji
oraz tabele dotyczace zrealizowanych transakcji zakupu uprawnien do emisji Coz2 i rzeczywistych kosztow zakupu,
dokumenty opisujace polityke sprzedazy energii elektrycznej za lata 2008- 2009, wykaz uchwal podjetych przez
Zarzad i Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy sp6tki w okresie od momentu konsolidacji z grupa (...) do konca 2009
r., informacje dotyczace zawartych na 2009 r. kontraktdw na sprzedaz energii elektrycznej, wyjasnienia Elektrowni
(...) SA dotyczace odchylenia w zakresie kryterium okre$lonego w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu KDT.

W myél art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT, do 31 lipca kazdego roku kalendarzowego Prezes URE w drodze
decyzji administracyjnej ustala wysoko$¢ kosztow korekty rocznej kosztéw osieroconych dla roku poprzedzajacego
dany rok kalendarzowy dla wytworcy, ktéry wskazal sposd6b dokonywania korekty okreslony tym przepisem. W celu
wykonania tego obowigzku Prezes URE przyjal:

1. jednostki wytworcze stosownie do art. 33 ustawy o rozwigzaniu KDT:
- Elektrownia (...) - bloki (...),(...) w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 maja 2009r.
- Elektrownia (...) - bloki(...), (...) caly rok 2009.

Pozostale jednostki wytworcze wymienione w zalgczniku nr 7 do ustawy o rozwigzaniu KDT, czyli Elektrownia (...)
bloki (...),(...), (...),(...), (...)nie zostaly uwzglednione bowiem warto$¢ naktadéw inwestycyjnych poniesionych od 1
stycznia 2005 r. przekroczyla ich warto$¢ ksiegowa netto wedlug stanu na 31 grudnia 2004 r. przed dniem 1 stycznia
2009 r.;

2. klucz podzialu na poziomie 53,5% ustalony w oparciu o udzial mocy osiggalnej brutto jednostek
uwzglednionych do ustalenia korekty do catkowitej mocy osiagalnej brutto wszystkich jednostek wytwoércy dla roku
2009. W trakcie postepowania administracyjnego przeprowadzono bowiem weryfikacje wielko$ci modelowych

przyjetych do ustalenia maksymalnych kosztéw osieroconych okre$lonych w zalaczniku nr 2 do ustawy o rozwigzaniu



KDT z rzeczywistymi danymi przedstawionymi przez Elektrownie (...) SA do ustalenia korekty kosztow osieroconych
za 2009 r. i zamiast wszystkich jednostek wytwdrczych przyjetych do kalkulacji kwoty kosztéw osieroconych,
zmodyfikowano wartoSci okreSlone w zalgcznikach 3 i 5 do ustawy o rozwigzaniu KDT odpowiednio dla dwdoch
jednostek wytworczych wskazanych przez Elektrownie (...);

3. kwote 47. 739. 668 zl podstawiang do wzoru z art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT jako kwote kosztow
osieroconych dla danego wytworcy okreslona w zalaczniku nr 3 do ustawy, dla roku poprzedzajacego dany rok
kalendarzowy ,,i"; uwzgledniajac klucz podziatu 53,5% dla roku 2009 r.;

4. kwote 52. 747. 711 zl podstawiang do wzoru z art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT stanowigcg réznice
miedzy rzeczywista wartoécig wyniku finansowego netto z dzialalnoéci operacyjnej, skorygowanego o amortyzacje,
dostepnego do obstugi zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego dla roku poprzedzajacego dany rok kalendarzowy
J', W ktorym jest obliczana korekta roczna kosztow osieroconych (dla roku 2009 wynoszaca 118. 341. 454 z1) a
prognozowana wartoScia tego wyniku dla roku poprzedzajacego dany rok kalendarzowy ,,i", w ktérym jest obliczana
ta korekta, okre$lona w zalaczniku nr 5 do ustawy (65. 593. 742 zl) z uwzglednieniem klucza 53,5%.

5. warto$¢ wyniku finansowego netto z dzialalno$ci operacyjnej, skorygowanego o amortyzacje dostepnego do obstugi
zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego dla 2009 roku ustalony zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy o rozwigzaniu
KDT, dla wyliczenia ktérego przyjeto:

a. przychody ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na rynku konkurencyjnym w 2009 r.
w wysokoéci 880. 857. 286 zl. Dla wyliczenia tych przychodéw uwzgledniono przynaleznos$é Elektrowni (...) do grupy
(...) oraz Srednia cene sprzedazy w ramach wlasnej grupy kapitalowej w wysokosci 198,68 zI/ MWh przyjmujac ta cene
sprzedazy energii elektrycznej przez Elektrownie (...) do spodlek obrotu z grupy (...) jako relewantng do obliczenia
przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym,

b. koszty dzialalnoSci operacyjnej zwigzane ze sprzedaza energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych w
kwocie 825. 318. 180 zl uwzgledniajac:

- 238.318.413 zt jako koszty stale wytworzenia z wylaczeniem amortyzacji bilansowej i uwzglednieniem amortyzacji
podatkowej,

- 525. 257. 712 z} jako koszty zmienne wytworzenia,
- 9.594.734 z} jako koszty ogolnego zarzadu z wylaczeniem amortyzacji bilansowej,
- 14. 216. 808 zl jako koszty sprzedazy,

- 29. 853. 225 zl jako rzeczywiste wydatki na zakup brakujacych uprawnien do emisji Co2, ktére zostaly poniesione
w zwiazku z rozliczeniem emisji za 2009 r.,

- 8.077. 287 zl jako koszty zwigzane z rozliczeniem emisji Co2 z operatorem systemu przesylowego,

6. weryfikacje warunk6w okreslonych w art. 37 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT w odniesieniu do Elektrowni (...) SA
za 2008 r. porownywanej do grupy przedsiebiorstw o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania energii:

a. w zakresie kosztow wytworzenia energii elektrycznej przyjeto wskaznik obliczony jako iloraz kosztow wytworzenia
(z dzialalno$ci polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej i §wiadczeniu regulacyjnych ustug systemowych) oraz
produkecji energii elektrycznej brutto I stopnia. Jako produkcje energii elektrycznej brutto I stopnia przyjeto réznice
pomiedzy suma produkcji energii elektrycznej brutto i produkeji energii mechanicznej a zuzyciem energii elektrycznej
na potrzeby wlasne zwigzane z wytwarzaniem energii elektrycznej,

b. w zakresie §redniej ceny sprzedawanej energii elektrycznej przyjeto $rednia cene obliczona jako iloraz przychodow
ze sprzedazy energii elektrycznej i regulacyjnych uslug systemowych do iloSci energii elektrycznej sprzedanej



(z wylaczeniem wolumenu oraz warto$ci przychodéw ze sprzedazy energii elektrycznej realizowanych w ramach
kontraktow dlugoterminowych w I kwartale 2008 r.) wylaczajac z tych obliczenn Elektrownie (...) i stwierdzono
odchylenie Sredniej ceny sprzedazy przez Elektrownie (...) 0 6,8% (152,60 z}/MWh do 163,79 z}/MWh stanowigcej
Srednia cene rynkowa w grupie przedsiebiorstw podobnych),

7. zastosowanie art. 37 ust. 3 ustawy o rozwigzaniu KDT w wyniku przyjecia odpowiedzialno$ci Elektrowni (...) SA za
odchylenie $redniej ceny sprzedanej energii elektrycznej i pomniejszenia wartoSci kosztéw osieroconych za 2009 r. o
896. 863 zL. Obliczenie tej kwoty jest iloczynem wskaznika S oraz kwoty z zalacznika nr 3 ustawy o rozwigzaniu KDT
za 2008 r. Dla wskaznika S przyjeto: S1 jako 1,8%, S2 jako 75% za trzy kwartaly 2008 r., S3 jako 53,5%.

Po podstawieniu wszystkich zmiennych do wzoru z art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT koszty osierocone wyniosty
+16.476.576 zt a po skorygowaniu zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy, Prezes URE pomniejszyl je o 896. 863,00 zi
i nalezny wynik rocznej korekty kosztow osieroconych za 2009 r. zamknal sie warto$cig dodatnig+15 579 713,00 zl
ustalona decyzja z 29 lipca 2010 T.

Od powyzszej decyzji Elektrownia (...) SA (w toku postepowania przed Sadem Okregowym powod zmienil firme i
obecnie dziala pod firma (...) S.A.) w S. wniosla odwolanie, zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ust. 3 i 4 ustawy o rozwiazaniu KDT poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na ustaleniu korekty kosztoéw osieroconych : z zastosowaniem klucza podziatu w wysokoéci
53,5% oraz z uwzglednieniem rzeczywistych kosztow zakupu brakujacych uprawnien do emisji Co2 obliczonych w
oparciu o najnizsze ceny zakupu tych uprawnien, pochodzace z transakeji zawartych przez Spotke w okresie 1 maja
2009 1. - 30 kwietnia 2010 r., a tym samym bez uwzglednienia $redniej ceny zakupu tych uprawnien przez Spoltke z
okresu 1 maja 2009 r. - 30 kwietnia 2010 1.;

2. art. 11 oraz art. 107 §1 k.p.a. poprzez brak uzasadnienia prawnego dla przyjecia, obliczenia i zastosowania klucza
podziatlu w wysokoéci 53,5% dla ustalenia korekty kosztow osieroconych,

3. art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu KDT poprzez bledna jego wykladnie i nieprawidlowe obliczenie
wskaznikéw ,Sredniej ceny energii elektrycznej sprzedawanej przez Elektrownie (...) w roku 2008 r." oraz ,Sredniej
ceny rynkowej liczonej dla przedsiebiorstw energetycznych, wykonujacych dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o zblizonych parametrach technicznych
wytwarzania energii, w tym samym roku kalendarzowym" z uwzglednieniem m.in. przychodéw z tytulu $wiadczenia
przez wytworcow regulacyjnych ustug systemowych oraz przychodéw wytworeow z I kwartatlu 2008 r. tj. z okresu
poprzedzajacego rozwigzanie kontraktéw dlugoterminowych, co skutkowalo nieprawidlowym obliczeniem réznicy
pomiedzy wskaznikami,

4. art. 37 ust. 3 ustawy o rozwigzaniu KDT poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
pomniejszeniu naleznej kwoty korekty rocznej o kwote 896. 863 zI pomimo, Ze réznica pomiedzy ,$rednia ceng
energii elektrycznej sprzedawanej przez Elektrownie (...) w roku 2008 r." oraz ,$rednia cena rynkowa liczona dla
przedsiebiorstw energetycznych, wykonujacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania energii, w tym samym
roku kalendarzowym" byla spowodowana okoliczno$ciami, za ktére Elektrownia (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci,

5. art. 75 §1 k.p.a. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej poprzez obliczenie
»Sredniej ceny rynkowej liczonej dla przedsiebiorstw energetycznych, wykonujacych dzialalno$é gospodarcza w
zakresie wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o zblizonych parametrach
technicznych wytwarzania energii, w tym samym roku kalendarzowym", o ktérej mowa w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rozwigzaniu KDT na podstawie danych indywidualnych objetych tajemnica statystyczng, o ktérej mowa w art. 10
ustawy o statystyce publicznej,



6. art. 9, art. 10 oraz art. 81 k.p.a. poprzez dokonanie przez Prezesa URE rozstrzygniecia merytorycznego w
oparciu o okoliczno$ci faktyczne ustalone na podstawie materiatu dowodowego, co do ktérego Spolka nie mogta sie
wypowiedzie¢,

7. art. 7, art. 77 oraz art. 107 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego zebrania i wyjasnienia calego materialu
dowodowego,

8. art. 107 §1 k.p.a. poprzez pominiecie art. 37 ust. 3 ustawy o rozwigzaniu KDT w podstawach prawnych decyzji, a w
rezultacie niepelne okreslenie podstaw prawnych decyzji,

9. art. 6 k.p.a. poprzez obraze obowigzku dzialania na podstawie przepis6w prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty Elektrownia (...) SA wnosila o zmiane decyzji w ten sposéb, aby Prezes URE ustalil dla
roku 2009 dla Elektrowni (...) SA z siedziba w S. wysoko$é korekty rocznej kosztow osieroconych w kwocie dodatniej
(+) 111 083 819,00 7z}, ktéra podlega wyplaceniu Elektrowni (...) SA z siedziba w S. przez (...) SA z siedzibg w W.
(j. w kwocie obliczonej bez uwzglednienia klucza podzialu w wysokosci 53,5% oraz nie pomniejszonej o kwote 896.
863,00 z1).

Pismem z dnia 2 grudnia 2011 roku odwolujacy zmienil zadanie w ten sposdb, ze zamiast podanej kwoty dodatniej
(+) 111.083. 819 zl wnosil o ustalenie wysokoSci korekty rocznej kosztéw osieroconych w kwocie dodatniej (+) 114.
672.169 zt dla roku 2009.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil dla roku 2009 wysoko$c¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych
dla (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w miejscowoéci S. (dawna nazwa - Elektrownia (...) Spétka Akeyjna z siedzibg
w miejscowoéci S.) w kwocie dodatniej (+) 111.083.819 zt podlegajacej wyplaceniu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w
miejscowosci S. przez (...)Spolka Akcyjna z siedzibg w W.;

IT oddalil odwolanie w pozostalej czesci;

I1I zasadzil od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w miejscowoéci S. kwote
477 z} tytulem kosztow postepowania.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Elektrownia (...) SA jest wytworca w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o rozwigzaniu (...), uwzglednionym w kalkulacji
kosztow osieroconych wytworcow i uwzglednianym w korektach kosztow osieroconych wedlug zalacznika nr 7 do
tej ustawy. Zgodnie z powyzszym zalacznikiem uwzgledniane dla Elektrowni (...) jednostki wytwdrcze w kalkulacji
kosztoéw osieroconych i korekcie kosztéw osieroconych obejmuja: bloki(...),(...); bloki (...), (...) , bloki (...) (...); bloki
(...), (...) oraz bloki(...),(...).

Stosownie do zalacznika nr 2 do ustawy o rozwigzaniu KDT maksymalna wysoko$¢ kosztéw osieroconych dla
Elektrowni (...) na dzien 1 stycznia 2007 r. wynosita 623. 612. 000 zl, za$ na rok 2009 byla przewidziana kwota 89.
279. 380 zl dla wyniku finansowego prognozowanego na poziomie 122.668.817 zl, a stanowigcego warto$¢ netto z
dzialalnosSci operacyjnej skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obstugi zainwestowanego kapitalu wlasnego
i obcego. Elektrownia (...) nie otrzymala zaliczki na poczet kosztow osieroconych za rok 2009, stad kwota zaliczki
stanowita o zl.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2008 r. Elektrownia (...) SA przekazala o§wiadczenie o wyborze sposobu dokonania korekty
rocznej kosztéw osieroconych za rok 2009, odpowiadajacego art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT oraz wniosek o
wyplate zaliczki na ten rok w kwocie 0 zl - stosownie do art. 24 ust. 1ustawy o rozwigzaniu KDT. Na zadanie Prezesa
URE zostaly przekazane przez Elektrownie informacje i niezbedne dane do dokonania obliczeni korekt, o ktérych



mowa w art. 30 ust. 11 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 ustawy o rozwiagzaniu KDT. W wyniku kolejnego zadania
Prezesa URE zostaly przedstawione dokumenty opisujace polityke sprzedazy energii elektrycznej za lata 2008 - 2009,
w tym uchwaly Zarzadu i Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w okresie od momentu konsolidacji z grupa (...)
SA do konca 2009 r. oraz informacje dotyczace zawartych na 2009 r. kontraktéw na sprzedaz energii elektryczne;j.
Rozbieznosci w zakresie kryterium okre$lonego w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu KDT, tj. Sredniej ceny
sprzedawanej przez Elektrownie energii elektrycznej za 2008 r. zostaly wyjasnione przez wytworce.

Dla obliczenia korekty rocznej kosztow osieroconych przypadajacych Elektrowni (...) nalezalo dokonaé nastepujacych
po sobie dzialan przewidzianych ustawa o rozwigzaniu KDT a wymagajacych podstawienia danych liczbowych do
wzoréw podanych w art. 30 ust. 1 i w art. 27 ust. 4. Zdaniem Prezesa URE powyzsze dzialania podlegaly ponadto
skorygowaniu w oparciu o przepis art. 33 i art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Prezes U RE ustalil wysoko$§¢ korekty rocznej kosztoéw osieroconych, oznaczong symbolem ,,AKo(M)", dla roku 2009
wedlug wzoru:

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

KOZ3(i-1) —kwote kosztow osieroconych dla danego wytworcey okre§lona w zalaczniku nr 3 do ustawy, dla roku
poprzedzajacego dany rok kalendarzowy ,i", kwota ta dla 2009 roku wyniosta dla wytwoércy 47 739 668,00 zt (z
uwzglednieniem klucza 53,5%),

i — rok, w ktorym jest obliczana korekta roczna kosztow osieroconych, tutaj rok 2010,

j — kolejne lata miedzy rokiem 2007 a rokiem poprzedzajacym dany rok kalendarzowy ,i", tutaj kolejne lata pomiedzy
rokiem 2007 a rokiem 2009,

Sj — stope aktualizacji, o ktorej mowa w art. 18 ust. 2, czyli stope aktualizacji rowng rentownosci piecioletnich
obligacji skarbowych emitowanych na najblizszy dzienn poprzedzajacy dzien 30 czerwca danego roku ,j", wedlug
danych opublikowanych przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych oraz Gléwny Urzad Statystyczny,
powiekszonej o réznice pomiedzy stopa kredytu redyskontowego a stopa depozytowa Narodowego Banku Polskiego
obowigzujacymi w dniu 30 czerwca danego roku ,j"; (i) za rok 2007 - 7,230%, (ii) za rok 2008 - 7,005%, (iii) za rok
2009 - 7,533%,

AWdKk(i-i)) — roéznice miedzy rzeczywista warto$cia wyniku finansowego netto z dzialalnoSci operacyjnej,
skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obslugi zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego dla roku
poprzedzajacego dany rok kalendarzowy ,i", w ktéorym jest obliczana korekta roczna kosztéw osieroconych, a
prognozowang wartoS$cig tego wyniku dla roku poprzedzajgcego dany rok kalendarzowy ,i", w ktérym jest obliczana
ta korekta, okreslona w zalaczniku nr 5 do ustawy, réznica ta wynosila 52 747 711,00 zl,

Kozw(M) —wyplacong wytworcy kwote zaliczek na poczet kosztéw osieroconych w roku poprzedzajacym dany rok
kalendarzowy ,,i", zaliczki wyplacone za 2009 r. wynosily 0 zl,

r-i — stope dyskonta, okre§long w zalaczniku nr 6 do ustawy, dla kolejnych lat wynoszacg 11,2%.
Wz6r zawieral zmienne, ktére podlegaly ocenie Prezesa URE i tak:

- wedlug zalacznika nr 3 kwota kosztéw osieroconych dla danego roku dla wyniku finansowego prognozowanego w
zalaczniku nr 5 (w tys. zl na dzien 1 stycznia 2007 r.) dla roku 2009 dla Elektrowni (...) SA wynosila 89. 279,380 zl,

- wedlug zalacznika nr 5 prognozowana warto$¢ wyniku finansowego netto z dzialalno$ci operacyjnej, skorygowanego
o amortyzacje, dostepnego do obslugi zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego (w tys. zl) dla roku 2009 dla
Elektrowni (...) SA wynosila 122. 668,817 zl.



Powyzsze dane Prezes URE skorygowal o klucz podzialu w wysokoéci 53,5%, z kolei klucz podziatu zostal ustalony w
oparciu o udzial mocy osiggalnej brutto jednostek uwzglednionych do ustalenia korekty (blok (...),(...) i blok (...),(...))
do catkowitej mocy osiggalnej brutto wszystkich jednostek (zalacznik nr (...): blok (...) (...) blok(...),(...) blok (...),(...)
blok (...),(...) blok(...),(...)).

- AWdk(M) zawieral rzeczywista warto$¢ wyniku finansowego netto z dzialalnosSci operacyjnej, skorygowanego o
amortyzacje, dostepnego do obstugi zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego dla roku poprzedzajacego dany rok
kalendarzowy w ktérym obliczana jest korekta i wynik ten byl kalkulowany zgodnie z art. 277 ust. 4 ustawy o rozwigzaniu
KDT na podstawie przychodéw wytworcy, osiagnietych w warunkach konkurencyjnego rynku energii elektrycznej
ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych oraz odpowiadajgcych im kosztéw dzialalnoéci
operacyjnej, w tym kosztow stalych, zmiennych, kosztéw zarzadu i sprzedazy.

Prezes URE uwzglednil w kosztach dzialalno$ci operacyjnej zwigzanej ze sprzedaza energii elektrycznej, rezerw mocy
i uslug systemowych rzeczywiste wydatki na zakup brakujgcych uprawnienn do emisji Co2, ktére zostaly poniesione
przez Elektrownie w zwigzku z rozliczeniem emisji za 2009 r. w kwocie 29. 853 225,00 z}.

- warto$¢ wyliczonych kosztéw osieroconych obnizono z uwagi na przyjecie odpowiedzialnosci Elektrowni (...) za
sprzedaz energii elektrycznej w 2008 r. po S$redniej cenie 152,60 zZ}/MWh co bylo o 6,8% nizsze od Sredniej ceny
rynkowej grupy przedsiebiorstw podobnych uksztaltowanej na poziomie 163,79 zt/ MWh.

W 2008 roku Elektrownia (...) realizowala sprzedaz energii elektrycznej w iloSci:

« 88,4% lacznego wolumenu sprzedanej przez spotke po $éredniej cenie 141,50 z1/MWh w ramach podstawowej umowy
sprzedazy energii elektrycznej nr (...) zawartej z (...) SA dnia 9 listopada 2007 r. obejmujacej okres od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,

» 5,3% lacznego wolumenu sprzedanej przez spolke po $redniej cenie 196,48 z}/MWh w ramach kontraktow
krotkoterminowych oraz kontraktow (...) zawieranych przez spoélke z (...) SA w oparciu o umowe dlugoterminowa
ramowa nr (...) zawartg dnia 18 paZdziernika 2006 r. na czas nieokreslony; realizowanych w okresie od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2008 r

« okolo 5% w ramach sprzedazy na rynku bilansujacym.

Prezes URE przyjal, ze Elektrownia (...) miala mozliwo$¢ zawarcia umowy z dowolnym podmiotem na rynku
energii elektrycznej, ale nie poszukiwala innej, bardziej korzystnej pod wzgledem cen oferty zakupu na rynku
energii elektrycznej, ponadto miala mozliwo$¢ dostosowania cen sprzedazy energii elektrycznej do zmieniajacych sie
uwarunkowan rynkowych, poprzez np. zerwanie umowy rocznej z (...) SA bez poniesienia kary umownej, a nastepnie
zawarcia kontraktu na bardziej korzystnych warunkach niz cena 141,50 zt/ MWh, jednak takich dzialanh nie podjela.
Uwzglednienie podanych okoliczno$ci przemawialo za przypisaniem odpowiedzialnoéci Elektrowni (...) za powstale
odchylenie $redniej ceny sprzedawanej energii elektrycznej 6,8% od dopuszczalnych 5%.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, natomiast strony prezentowaly
odmienne stanowiska co do interpretacji przepisow ustawy o rozwigzaniu KDT oraz wnioskow wysnutych na
podstawie zebranego materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, chociaz nie podzielit on zarzutéw powoda co
do naruszenia przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego przez strone pozwana. Sad pierwszej instancji
powolal sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt IIT SK 44/04)
— uznajac, iz ma on zastosowanie rowniez w postepowaniu wywolanym odwolaniem od decyzji Prezesa URE — ze
»celem postepowania sgdowego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji
przez Prezesa UOKiK. Do Sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na



podstawie wyja$nienia podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipotezie
tej normy". W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzsze oznacza, iz do sadu powszechnego nie nalezy formalna
kontrola decyzji i prawidlowosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego, chyba, Ze naruszenie zasad
postepowania administracyjnego mialo bezpo$redni wplyw na naruszenie norm prawa materialnego. Odwolanie
powoda wszczyna postepowanie przed sadem powszechnym, a zatem zarzuty powinny odnosié sie do merytorycznej
treéci zagadnienia objetego decyzja, tj. wykazywaé brak podstaw do jej merytorycznego wydania. Dlatego tez —
zdaniem Sadu Okregowego — zarzuty odnoszace sie do naruszenia zasad postepowania administracyjnego, a nie
dotyczace merytorycznej tre$ci decyzji, nie mogg by¢ przedmiotem odwolania.

Odnoszac sie do zarzutow merytorycznych Sad Okregowy wskazal, iz strony przedstawialy odmienng interpretacje
art. 33 ustawy o rozwigzaniu KDT co do przyjecia tzw. klucza podzialu, co przeklada sie na sposéb wyliczenia kwoty
kosztow osieroconych okreélonej w zalaczniku nr 3 do ustawy oraz na prognozowang warto$¢ wyniku finansowego
netto z dzialalnos$ci operacyjnej dla roku 2009 z zalacznika nr 5 do ustawy.

W przyjeciu tegoz klucza odwolujacy upatruje naruszenia art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 3 i 4 ustawy o
rozwigzaniu KDT. Zdaniem powoda w $wietle obowigzujacych przepiséw brak jest podstaw do zastosowania takiego
wskaznika w procesie ustalania korekty rocznej kosztéw osieroconych, a tym bardziej brak jest podstaw prawnych
do obliczenia wysoko$ci tego wskaznika. Ustawa o rozwigzaniu KDT nie przewiduje ani w art. 30 ust. 1, ani w innym
przepisie podstawy do stosowania klucza podzialu, a przeciwnie — nakazuje stosowanie wielkosSci okreslonych w
zalaczniku 3 i 5 z uwzglednieniem postanowien art. 33 ust. 3 ustawy. W ocenie odwolujacego zastosowanie klucza
podzialu w wysokosci 53,5% zmienilo wzér matematyczny okreslony w przepisach art. 27 ust. 31 4 oraz art. 30 ust.
1 ustawy, wobec czego takie dzialanie pozwanego narusza zasady panstwa demokratycznego gdyz wyeliminowanie
rzekomej wadliwo$ci ustawy nie moze nastepowaé¢ w drodze decyzji. Ponadto — zdaniem powoda - Prezes URE nie
przedstawil dowod6éw na poparcie swoich twierdzen o wadliwosci ustawy, ktora to wadliwo$é sprowadzala sie do
nieuwzglednienia lub blednego wyliczenia ,danych modelowych" przyjetych na etapie tworzenia projektu ustawy na
potrzeby wyliczenia danych zwartych w zalacznikach nr 3 i 5 ustawy.

W ocenie Prezesa URE zarzut zastosowania ww. klucza podzialu prowadzacego do dokonania obliczen korekty rocznej
kosztow osieroconych za 2009 r. w sposob sprzeczny ze wzorami matematycznymi okreslonymi w art. 27 ust. 3
i 4 oraz art. 30 ust. 1 ustawy jest bezzasadny. Prezes URE podkreélil, ze stosownie do treSci art. 33 ust. 1 pkt 1
ustawy, obliczajac korekty, o ktorych mowa w art. 30 ust. 11 2 oraz art. 31 ust. 1, uwzglednia sie tylko jednostki
wytworcze wymienione w zalaczniku nr 7 do ustawy do czasu, gdy warto$¢ nakladéw inwestycyjnych na dang jednostke
wytworeza, poniesionych od dnia 1 stycznia 2005 r., w przypadku jednostek wytwoérezych nalezacych do wytworcy
- nie przekroczy 100% wartosci ksiegowej netto tej jednostki wytworczej na dzien 1 stycznia 2005 r. Zalacznik nr
7 do ustawy zawiera wykaz jednostek wytwoérczych uwzglednionych w kalkulacji kosztéw osieroconych wytwoércow
uczestniczgcych w programie pomocy publicznej w zakresie kontraktow dlugoterminowych, a nastepnie w korektach
rocznych. W poz. 4 tego zalacznika wymienione zostaly nastepujace jednostki wytworcze Elektrowni (...): bloki nr
(...),(...); bloki nr (...),(...); bloki nr (...), (...); bloki nr (...),(...) oraz bloki nr (...), (...). W o$wiadczeniu z dnia 14
kwietnia 2010 r. Elektrownia (...) o§wiadczyla, ze dla jednostek wytwoérezych, wymienionych w zalaczniku nr 7 do
ustawy — poza blokami (...) i (...) oraz (...) i (...) — warto$¢ nakladéw inwestycyjnych na dana jednostke wytworcza,
poniesionych od dnia 1 stycznia 2005 r., przekroczyla 100% wartoS$ci ksiegowej netto tej jednostki wytworczej przed
dniem 1 stycznia 2009 r. W kolejnym o$wiadczeniu takze datowanym na 14 kwietnia 2010 r., Elektrownia oznajmila,
ze naklady poniesione na modernizacje blokow energetycznych nr (...) i(...) przekroczyly ich wartosé ksiegowa netto
ustalong na dzieii 1 stycznia 2005 r. w miesiacu maju 2009 r. Wobec tresci powyzszych oS§wiadczen, obliczajac korekte
roczng kosztéw osieroconych za 2009 r. Prezes URE uwzglednit: bloki nr(...) i(...) — za caly rok 2009 oraz bloki (...)
i(...) — za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 maja 2009 r. Prezes URE wskazal, Ze przyjete w ustawie o rozwigzaniu
KDT dane modelowe — maksymalna wysoko$¢ kosztow osieroconych, okre§lona w zalgczniku nr 2 do ustawy; kwota
kosztow osieroconych dla kazdego roku kalendarzowego okre$lona w zalaczniku nr 3 do ustawy; prognozowana
warto$¢ wyniku finansowego netto z dzialalno$ci operacyjnej, skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obslugi
zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego, okre§lona w zalaczniku nr 5 do ustawy — uwzgledniaja wszystkie



jednostki wytwoéreze odwolujacego, wymienione w zalaczniku nr 7 do ustawy. Skoro zatem wielko$ci modelowe
zawarte w ustawie o rozwiazaniu KDT odpowiadaja wszystkim jednostkom wytwérczym Elektrowni, wymienionym
w zalaczniku nr 7, natomiast w korekcie kosztdw osieroconych za 2009 r. nalezalo uwzglednic tylko bloki nr (...) i
(...) (za caly rok 2009 r.) oraz bloki nr (...) i (...) (za okres od 1 stycznia do 31 maja 2009 r.) — w celu zachowania
adekwatnos$ci pomocy publicznej dla powoda, obliczajac korekte roczng za 2009 r., Prezes URE zweryfikowal dane
modelowe przedstawione przez odwolujacego w taki sposob, aby odnosily sie do faktycznych kosztoéw osieroconych,
czyli nie zawieraly ,wylaczonych” jednostek wytworczych. Dla zachowania poréwnywalno$ci danych Prezes URE
zastosowal wskaznik podzialu danych z zalacznikéw nr 3 i 5 ustawy, ustalony w oparciu o udzial mocy osiggalnej
brutto jednostek uwzglednionych do ustalenia korekty w stosunku do calkowitej mocy osiagalnej brutto wszystkich
jednostek tego wytworcey, obliczony na podstawie danych przekazanych przez wytworce, wynoszacy w 2009 r. 53,5 %.

Sad Okregowy w powyzszej kwestii podzielil stanowisko powoda. Wskazal, iz zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy
o rozwigzaniu KDT, koszty osierocone to wydatki wytworcy niepokryte przychodami uzyskanymi ze sprzedazy
wytworzonej energii elektrycznej, rezerw mocy i ushug systemowych na rynku konkurencyjnym po przedterminowym
rozwigzaniu umowy dlugoterminowej, wynikajace z nakladéw poniesionych przez tego wytwodrce do dnia 1 maja 2004
r. na majatek zwiazany z wytwarzaniem energii elektrycznej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji koszty osierocone, to
inaczej zobowigzania, jakie cigza na przedsiebiorstwach energetycznych wynikajace z przeprowadzonych inwestycji
(np. proekologicznych), dlugoterminowych uméw na zakup paliw lub energii lub uméw zawartych z pracownikami.
W Polsce, kontrakty dlugoterminowe (KDT) zawierane byly przez elektrownie z (...) S.A. wlatach 1994 - 1998. Celem
KDT bylo sfinansowanie inwestycji w elektrowniach, ktérych niewielkie zyski nie zapewnialy im zdolnoSci kredytowe;.
W KDT okreslono wielko$¢ sprzedazy energii przez elektrownie, wysoko$é ceny i okres odbioru energii przez (...).
Dzieki tym kontraktom elektrownie zaciagnely ponad 20 mld zl kredytow. Pragnac zwiekszy¢ konkurencyjno$é
gospodarki europejskiej na rynku globalnym poprzez obnizenie m.in. cen energii, Unia Europejska dazyta i dazy do
liberalizacji rynku energii. Wiele panstw deklaruje otwarcie swoich rynkdow w tym zakresie. W Polsce KDT blokowaly
liberalizacje rynku poprzez zablokowanie swobodnego handlu spora czescia energii. Kontrakty dlugoterminowe byly
selektywne i zapewnialy korzysci tylko tym elektrowniom, ktore je podpisaly, a wiec zakltocaly konkurencje (dane z
WWW.ure.qov.pl, uzasadnienie projektu www.sejm.qov.pl, LEX). Zgodnie z ustawa o rozwigzaniu KDT, kontrakty
zostaly zlikwidowane na podstawie dobrowolnych "uméw rozwiazujacych". Wytworcy otrzymali prawo do pokrywania
tzw. "kosztéw osieroconych", czyli poniesionych nakladéw inwestycyjnych, ktoére nie zostana pokryte przychodami
po rozwiazaniu KDT. Elektrownia (...) do dnia 1 kwietnia 2008 r. byla strong umowy na dostawe mocy i energii
elektrycznej zawartej z (...) SA w dniu 12 wrze$nia 1997 roku.

Sad Okregowy uznal za sluszne stanowisko odwolujacego, iz podejmowal on decyzje o rozwigzaniu KDT w oparciu
o gwarancje wynikajgce z ustawy o rozwigzaniu KDT, tj. ustalaniu sposobu korekty przewidzianego w art. 30 ust.
1 — przy zastosowaniu danych podlegajacych podstawieniu z zalgcznika nr 3 i nr 5. Przy opisie wzoru K 0Z3(i-1)
ustawodawca odnosi sie do ,,danego wytwoércy", a nie jednostek danego wytworcy. Podobnie przy wzorze
AW dkj-D szczegbdlowo wskazano sposob obliczenia réznicy warto$ci wyniku finansowego wprowadzajac mozliwo$é
korygowania, ale tylko o amortyzacje, a nie o ilo$é jednostek wytwoérczych. Jednostki wytworcze wymienione
w zalaczniku nr 7 uwzglednia sie zgodnie z art. 33 do czasu, gdy warto$¢ naktadow inwestycyjnych na dana jednostke
wytworeza, poniesionych od dnia 1 stycznia 2005 r. nie przekroczy 100% wartoSci ksiegowej netto tej jednostki
wytworezej na dzien 1 stycznia 2005 r. dla jednostek wytworczych nalezacych do wytwoércy. Wéwcezas zgodnie z
ust. 3 korekta dokonywana za niepelny rok kalendarzowy opiera sie na ulamkowych wielko$ciach z zalacznikow
nr 3 i 5 odpowiadajgca stosunkowi liczby dni do liczby dni w roku. Z powyzszego uregulowania w ocenie Sadu
Okregowego wynika, ze przy korekcie uwzglednia sie tylko jednostki z zalgcznika nr 7 (i zadne inne) i tylko do
okre$lonego czasu (gdy warto§¢ nakladéow inwestycyjnych od 1 stycznia 2005 r. nie przekracza 100% wartoS$ci
ksiegowej netto danej jednostki wytworczej). Korekta nie zaklada proporcjonalnoéci obliczenn w odniesieniu do iloSci
jednostek wytworczych, tylko w odniesieniu do czasu. Zdaniem Sadu nawet stopniowe nieuwzglednianie jednostek
wymienionych w zalaczniku nr 7 z powodu przekroczenia nakladéw inwestycyjnych nie zmienia danych z zalacznikow
nr 3 i 5, bowiem dane z tych ostatnich zalgcznikdéw zostaly przyporzadkowane Elektrowni (...) jako wytworcey, a
nie jednostkom wytworczym wytworey. Sad pierwszej instancji uznal wiec, iz stanowisko Prezesa URE, iz wartoSci



modelowe odpowiadajg wszystkim jednostkom wytworczym, nie ma uzasadnienia ani w ustawie o rozwigzaniu KDT
ani zalacznikach do ustawy, bowiem warto$ci modelowe przyporzadkowano Elektrowni. Ustawa w art. 33 ust. 3 nie
wprowadza metodologii obliczenia korekty za okres, w ktérym naklady inwestycyjne na dana jednostke wytworcza z
zalacznika nr 7 poniesione od 1 stycznia 2005 r. przekroczyly 100% warto$ci ksiegowej netto tej jednostki na dzien 1
stycznia 2005 r. a takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z wnioskowania a maiori ad minus.

Sad Okregowy podkreslil, ze w toku prac przygotowawczych nad ustawa o rozwigzaniu KDT Komisja Europejska
skierowala w dniu 23 listopada 2005 r. do wladz polskich decyzje dotyczaca wszczecia postepowania okreSlonego w
art. 88 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (TWE) w odniesieniu do notyfikowanego programu
pomocowego oraz w odniesieniu do pomocy panstwa przyznawanej w ramach KDT. Zastrzezenia KE zgloszone
w toku notyfikacji i wyrazone w decyzji z dnia 23 listopada 2005 r. (decyzja zostala w dniu 2 marca 2006 r.
opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE Nr C 52) dotyczyly m.in. dlugosci okresu monitorowania kosztow
osieroconych; okres monitorowania wyplaty kwot na pokrycie kosztéw osieroconych powinien byé identyczny z
okresem przyjetym do kalkulacji kosztow osieroconych. Komisja w swoim stanowisku odwolywata sie do metodologii
i ujela w pkt 2.4, ze w okresie trwajagcym od wejScia w zycie projektu ustawy do 2014 r., corocznie warto$é
rekompensowanej roéznicy bedzie obliczana na podstawie faktycznych danych ekonomicznych i poréwnywana z
wartoScig, ktora byla pierwotnie obliczona na podstawie prognozy. Jezeli rzeczywista warto§é bedzie r6znié sie od
prognozy, to prowadzi¢ to bedzie do korekty, ktéra moze by¢ dodatnia lub ujemna, prowadzac tym samym do
dodatkowej platnos$ci na rzecz beneficjenta lub do zwrotu przez beneficjenta (Dziennik Urzedowy C 052, 02/03/2006
P. 0008 - 0020). W odpowiedzi na uwagi KE wladze polskie zobowigzaly sie do aktualizacji programu pomocowego w
zakresie uwzglednienia zastrzezen podniesionych przez KE co do zgodnosci programu z wytycznymi KE, dotyczacymi
metodologii kalkulacji kosztéw osieroconych. Sad pierwszej instancji wskazal, iz w uzasadnieniu projektu ustawy nie
przewidziano stopniowego pomijania jednostek wytworczych, gdyz przy art. 33 wyjaéniono, ze artykul ten ,wprowadza
regulacje umozliwiajace zachowanie poréwnywalnos$ci kalkulacji kosztow osieroconych w dluzszym okresie, przez
zamkniety katalog podmiot6éw i jednostek, ktore uwzgledniane sa w kalkulacjach kosztéw osieroconych (ust. 1) oraz
pewne rozwigzania majace zastosowanie, gdy okres obliczeniowy obejmuje niepelny rok kalendarzowy (ust. 2)".
Przewidziano, ze w korekcie rocznej kosztow osieroconych, obliczanej w danym roku za rok poprzedni, porownywana
bedzie kwota kosztoéw osieroconych dla danego wytworcy, okreSlona w zalaczniku nr 3 z wyplaconymi zaliczkami
na pokrycie kosztow osieroconych i uzyskanymi wynikami finansowymi na rynku konkurencyjnym w stosunku do
prognozowanych wynikow przy kalkulacji kwot kosztoéw osieroconych.

Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, iz dokumentem, ktory po raz pierwszy dotyczyl pomocy publicznej udzielanej
na pokrycie kosztéow osieroconych i nadal jest pomocny przy tworzeniu programoéw rozwigzania tych kosztow,
jest Komunikat Komisji dotyczacy metodologii analizy pomocy panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi (List
Komisji SG (2001)D/290869 z dnia 6.8.2001). Dokument ten okresla kryteria, ktére musza zosta¢ spelnione, aby
Komisja mogla zaakceptowaé projekt jako odzyskanie kosztéow osieroconych. W pkt 4.1 wskazano, ze ,pomoc ta
ma shizy¢ wyréwnaniu odpowiednich kosztéw osieroconych, ktore zostaty jasno okreslone i wydzielone. W zadnych
okolicznoS$ciach nie moze ona przekroczy¢ sumy tych kosztow". W ocenie Sadu pierwszej instancji z uwagi na powyzsze
nie mozna uznaé za wiarygodne stanowisko Prezesa URE, ze wprowadzenie nowej metodologii wyliczenia ,klucza
podzialu" ma uwzgledniaé¢ zasady udzielania pomocy publicznej, bowiem wprowadzenie takiego klucza nie bylo
zamiarem tworcow ustawy.

Sad Okregowy uznal takze za zasadny zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ust. 3 i 4 ustawy, dotyczacy
uwzglednienia ,rzeczywistych kosztéw zakupu brakujacych uprawnien do emisji Co2" obliczonych w oparciu o
najnizsze ceny zakupu tych uprawnien a nie érednie ceny zakupu w okresie 1 maja 2009 r. - 30 kwietnia 2010 r.
Rzeczywiste wydatki na nabycie brakujacych uprawnien do emisji Co2 (uprawnienia) stanowily element przyjetych
kosztow dzialalnoSci operacyjnej zwigzanej ze sprzedaza energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych
podstawianych do wzoru na obliczenie Wdkj z art. 27 ust. 4, potrzebnego dla obliczenia r6znicy miedzy rzeczywista
warto$cig wyniku finansowego a prognozowana, czyli AWdK(i-1).



Odwolujacy zarzucal, ze Prezes URE uwzglednit zawarte przez spoélke transakcje zakupu uprawnien z okresu od 1
maja 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. o najnizszych cenach jednostkowych, co spowodowalo zanizenie faktycznie
poniesionych wydatkow przez spotke w zwiazku z przekroczeniem limitdw emisji Co2 w roku 2008 oraz 2009. W
ocenie powoda rzeczywiste wydatki powinny by¢ obliczone w uwzglednieniem $redniej ceny zakupu przez spotke
uprawnien z okresu od 1 maja 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r., gdyz do pokrycia wszystkich brakujacych uprawnien
za rok 2009 oraz za 2008 zostaly wykorzystane uprawnienia pochodzace ze wszystkich transakeji zawartych w
okresie od 1 maja 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. Powdd podkredlil, Ze przepisy ustawy z dnia 22 grudnia 2004
r. o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji (Dz.U. z dnia 29
grudnia 2004 r.) nie przewidujg regul dotyczacych kolejnosci wykorzystania zakupionych uprawnien do rozliczenia
poszczeg6lnych okresow rozliczeniowych w zaleznoéci od ceny ich zakupu, w szczegdlnosSci obowigzku przedstawienia
do rozliczenia za dany okres rozliczeniowy jedynie uprawnien, ktore zostaly nabyte po najnizszych cenach. Zdaniem
powoda metodologia przyjeta przez Prezesa URE na potrzeby obliczania korekty za rok 2009 czynila nieuprawnione
zalozenie, ze transakcje o cenach wyzszych moglyby by¢ uwzglednione w korekcie za okresy przyszle, jezeli wytwdrca
wykazalby, ze uprawnienia zakupione w ramach tych transakcji byly podstawa do rozliczenia brakujacych uprawnien
w latach nastepnych. Tymczasem rozliczenia kosztow osieroconych dla Elektrowni zakoncza sie definitywnie wraz
z decyzja ustalajaca korekte roczna dla roku 2014, co uniemozliwi rozliczenie w kosztach osieroconych z okresu
korygowania wszystkich transakcji nabycia uprawnien wykorzystanych przez spoélke do rozliczenia brakujacych
uprawnien w kolejnych latach rozliczeniowych okresu korygowania, jak np. transakcji zakupionych w 2014 r.
faktycznie wykorzystanej, ale nie zaliczonej do najnizszych kosztéw jednostkowych.

W ocenie Prezesa URE podstawa do obliczenia korekty rocznej kosztéw osieroconych za 2009 r. powinny byc
m.in. rzeczywiécie poniesione przez odwolujacego wydatki na zakup brakujacych uprawnien do emisji Co2, ktérych
wniesienie na konto Krajowego Administratora Systemu Uprawnien do Emisji bylo wymagane do kwietnia 2010 r.
Wydatki na ten cel byly przez spolke ponoszone w okresie od 01 maja 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. i zakupione
w tym okresie uprawnienia do emisji (EUA) przewyzszaly iloé¢, ktéra brakowala w stosunku do limitu uprawnien
bezplatnych. Z ilo$ci zakupionych w tym okresie jednostek emisji, ktéra skladala sie na obliczenie Sredniej ceny przez
Elektrownie, cze$é nie byla wykorzystana na pokrycie istniejacego niedoboru uprawnien. Uprawnienia te spétka mogla
wykorzysta¢ w celu osiagniecia korzysci gospodarczych, ktore nie mogly zosta¢ uwzglednione w kalkulacji kosztow
osieroconych tj. powiekszy¢ kwoty naleznej pomocy publicznej, gdyz kazdy wytworca moze kupowac i sprzedawac
dowolne ilo$ci instrumentéw, wylacznie w celu uzyskania korzysSci wynikajacych z réznic pomiedzy ceng zakupu a ceng
sprzedazy. Z tej przyczyny Prezes URE przyjal Srednia cene z najtanszych transakcji zakupu calej iloéci uprawnien,
ktéra odwolujacy przeznaczyl na pokrycie niedoboréw wszystkich pieciu jednostek wytwoérczych i pominal tylko
najdrozsze transakcje zakupu dokonane ponad potrzebng ilo§¢ uprawnien, ktére nie stuzyly pokryciu istniejacego
niedoboru. Prezes URE zaznaczyl ponadto, zZe nie mial mozliwo$ci skorygowania prawidlowos$ci obliczenn powoda
zawartych w zalaczniku nr 9 do odwolania i zweryfikowania kwoty 29. 954. 941 zt wskazanej do ustalenia rzeczywistych
wydatkéw na zakup uprawnien do emisji Co2 w korekcie rocznej kosztow osieroconych, a nie - jak ustalil Prezes -
kwoty 29. 853. 225 zl.

Pismem z dnia 9 listopada 2011 roku Elektrownia (...) ztozyla wyliczenie, do prawidlowosci ktérego Prezes URE nie
zajal stanowiska, podnoszac jedynie, ze przyjeta w postepowaniu administracyjnym metodologia jest prawidlowa.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz przez uprawnienie do emisji — zgodnie z ustawa o handlu uprawnieniami do emisji
do powietrza gazdéw cieplarnianych i innych substancji — rozumie sie uprawnienie do wprowadzania do powietrza
w okreslonym czasie ekwiwalentu w przypadku gazéw cieplarnianych lub 1 Mg jednej z pozostalych substancji,
ktére moze by¢ sprzedane, przeniesione lub umorzone na zasadach okreslonych w ustawie. Prowadzacy instalacje
objeta systemem, ktdremu przyznano uprawnienia do emisji w krajowym planie, moze wykorzystac¢ lub sprzedac¢ te
uprawnienia po uzyskaniu zezwolenia (art. 24). Jednakze prowadzacy instalacje, ktéremu przyznano uprawnienia
do emisji, jest obowigzany do monitorowania wielko$ci emisji i rozliczania uprawnien. Jezeli z rocznego raportu
wynika, ze emisja rzeczywista byta wieksza niz emisja wynikajaca z liczby posiadanych uprawnien do emisji na dzien
31 grudnia danego roku, na wniosek prowadzacego instalacje, organ wlasciwy do wydania zezwolenia, po zasiegnieciu



opinii Krajowego Administratora, moze wyrazi¢ zgode na pokrycie tej r6znicy uprawnieniami do emisji przyznanymi
wnioskodawcy na nastepny rok okresu rozliczeniowego. Warunkiem wyrazenia zgody, o ktorej mowa powyzej, jest
zobowigzanie sie prowadzacego instalacje do odpowiedniego zmniejszenia emisji lub do zakupu uprawnien do emisji
w nastepnym roku okresu rozliczeniowego. Do czasu wywigzania sie prowadzacego instalacje z zobowigzania, nie
moze on sprzedaé uprawnien do emisji przyznanych mu na nastepny rok okresu rozliczeniowego. Jezeli prowadzacy
instalacje nie uzyskal zgody, lub nie wywiazal sie z zobowigzania, nie moze sprzedaé uprawnien do emisji przyznanych
mu na nastepny rok okresu rozliczeniowego do czasu uiszczenia kary pienieznej (art. 47).

W $wietle powyzszych uregulowan — zdaniem Sadu pierwszej instancji - nie mozna bylo uznac za stuszne stanowisko
Prezesa URE, ze zakup uprawnien ponad brakujaca ilo§¢ w stosunku do limitu uprawnienn bezplatnych, mébgl
byt wykorzystany w celu osiggniecia korzySci gospodarczych, tj. powiekszenia kwoty naleznej pomocy publiczne;j.
Cytowany powyzej przepis przewiduje bowiem kontrole uprawnien i sankcje za ich brak. Zakup wiekszej ilo$ci
uprawnien nie oznacza wiec wprost dzialania w celu uzyskania korzySci, gdyz celem tym moze by¢ stworzenie
rezerwy na poczet przyszlych niedoboréw. Ponadto w zasadach uwzgledniania rzeczywistych wydatkéw na zakup
brakujacych uprawnien do emisji Co2 w korekcie kosztéw osieroconych za 2009 r. Prezes URE wskazal w pkt 1, ze
uwzgledniane beda jedynie faktyczne wydatki. Nastepnie w pkt 3 zasad odniesiono sie do rzeczywistych wydatkow
o najnizszych cenach jednostkowych, zas§ w pkt 10 ustalono, ze na podstawie zestawien transakeji zakupu (pkt 9)
zostanie dokonana weryfikacja, czy jednostkowe koszty nie przekraczaja Srednich cen wazonych cen rynkowych
spot notowanych na BlueNext oraz ECX w dniu nabycia. Jezeli ceny przekraczaja $rednie ceny rynkowe o min. 5%,
wowcezas podmiot winien przekazaé uzasadnienie faktu zakupu uprawnien po zawyzonych cenach. W przypadku,
gdy okolicznosci beda wskazywaly na celowe zawyzanie kosztow transakcji, a byla ona przeznaczona na pokrycie
brakujacych uprawnien, koszty pozyskania danej ilo$ci uprawnien zostang obliczone z uwzglednieniem Srednich cen
rynkowych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przyjeta metodologia uwzglednienia ,$rednich z najtaniszych transakeji"
nie wynika z cytowanych zasad, bowiem pomiedzy pkt 3 i 10 jest sprzeczno$é. Stad tez - majac na uwadze cel
wynikajacy z uwzgledniania kosztéw dzialalno$ci operacyjnej zwigzanej ze sprzedaza energii elektrycznej, rezerw
mocy i uslhug systemowych - w ocenie sagdu sluza one do wyliczenia rzeczywistej wartoéci wyniku finansowego.
Przyjecie do wyliczen tylko transakcji dokonanych po cenach najnizszych nie oddaje tego rzeczywistego wyniku,
bowiem rzeczywisty obraz poniesionych kosztow jest Srednig ceng wszystkich transakeji zawartych pomiedzy 1 maja
2009 r. a 30 kwietnia 2010 .

Sad pierwszej instancji uznal, iz stanowisko Prezesa URE o zamierzonych korzySciach gospodarczych odwolujacego,
nie jest potwierdzone dowodami, jak tez nie ma dowodéw na celowe zawyzanie kosztéow transakeji, dla ktorej to
sytuacji przewidziano pkt 10 zasad. Jednak nawet dla sytuacji zawyzania kosztéw nalezaloby przyjaé do wyliczen ceny
Srednie rynkowe, a nie najnizsze. Nie jest bowiem udowodnione stanowisko Prezesa URE, ze najdrozsze transakcje
byly niezwiagzane z koniecznoécig pokrycia niedoboru uprawnien do emisji Co2.

Sad Okregowy uznal takze za uzasadniony ostatni zarzut materialny podniesiony w odwolaniu tj. zarzut naruszenia
art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwiazaniu KDT.

Elektrownia (...) zarzucala, ze zar6wno Srednia cena energii sprzedawanej przez Elektrownie, jak réwniez $rednia
cena rynkowa energii dla przedsiebiorstw poréwnywalnych zostaly skalkulowane w oparciu o ,iloraz przychodéow ze
sprzedazy energii elektrycznej i regulacyjnych uslug systemowych oraz wolumenu energii elektrycznej sprzedanej”.
Tymczasem w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy mowa jest tylko o $redniej cenie energii elektrycznej. Odwolujacy nie mial
danych, jaki procent przychodéw uwzglednionych w kalkulacji éredniej ceny rynkowej energii dla przedsiebiorstw
poréwnywalnych stanowily przychody uzyskiwane z tytulu §wiadczenia ustug regulacyjnych. W ocenie odwolujgcego
analiza poréwnawcza dokonywana w trybie art. 37 ust. 1 pkt 3 powinna obejmowaé okres po rozwigzaniu KDT, tj.
okres II - IV kwartal 2008 .

Natomiast zdaniem Prezesa URE uwzglednienie w obliczeniu $rednich cen sprzedazy energii elektrycznej przychodéw
z tytulu éwiadczenia regulacyjnych uslug systemowych nie miato wplywu na fakt zaistnienia odchylenia éredniej
ceny energii elektrycznej sprzedawanej przez Elektrownie o ponad 5% od $redniej ceny rynkowej, o ktorej



mowa w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy. Nawet pominiecie przychodéw z tytulu $§wiadczenia regulacyjnych ustug
systemowych spowodowaloby przekroczenie dopuszczalnego odchylenia. Uwzglednienie przychodéw z tytulu
$wiadczenia regulacyjnych ushug systemowych miato shuzy¢ ocenie stosowanej przez odwolujacego strategii sprzedazy
na rynku energii elektrycznej w 2008 r., co moglo mie¢ znaczenie dla ustalenia poziomu pomocy publicznej. Odno$nie
przyjetego okresu Prezes URE zaznaczyl, ze ustawa w omawianym przepisie operuje rokiem kalendarzowym, a weszla
W zycie 4 sierpnia 2007 r. bez zastrzezenia p6zniejszego wejScia w zycie art. 37. Kontrakty zawierane przez podmioty
na rynku sprzedazy energii elektrycznej sa rowniez roczne. Wedlug zas jednoznacznego brzmienia przepisu art. 37
ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu KDT, odniesieniem dla oceny rozbiezno$ci przez Prezesa URE jest $rednia cena
sprzedawanej energii elektrycznej. Tam gdzie ustawodawca uwzglednia przychody w szerszym zakresie, znajduje to
odpowiednie odzwierciedlenie w przepisach ustawy jak np. art. 2 pkt 14, art. 277 ust. 4 ,energia elektryczna, rezerwy
mocy i ushugi systemowe". W tym kontekscie nieuzasadnione byto wiec wlaczenie przychodow ze sprzedazy ushug
systemowych w procesie kalkulacji éredniej ceny energii sprzedawanej przez Elektrownie (...) oraz $redniej ceny
rynkowej energii dla przedsiebiorstw poréwnywalnych.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz umowy dlugoterminowe sprzedazy mocy i energii elektrycznej ulegly
przedterminowemu rozwigzaniu z dniem 1 kwietnia 2008 r. — w tym takze umowa zawarta przez powoda. Od tej daty
liczony byl okres korygowania dla danego wytworcey, tj. od dnia rozwigzania umowy dlugoterminowej — do dnia, w
ktorym wygasalaby umowa dlugoterminowa, ktorej wytworcea ten jest strong, lecz nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia
2025 1. (art. 2 pkt 6). Natomiast w art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT, na podstawie ktérego ustalano wysoko$¢
korekty rocznej dla 2009 r. oraz art. 28 i art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy mowa jest o roku kalendarzowym oraz danym
roku kalendarzowym. ,,Dany rok kalendarzowy" stanowiacy ocene érednich cen sprzedawanej energii elektrycznej
(art. 37) jest logicznym nawiazaniem do danego roku kalendarzowego ,i" (art. 30). Natomiast dane potrzebne do
korekty przedstawia sie za rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym sa przekazywane (art. 28). Zgodnie z art.
114 k.c. za rok przyjmuje sie 365 dni. W ocenie Sadu dokonanie korekty rocznej za rok 2009 wymagato dokonania
oceny $rednich cen za rok 2009 a nie 2008, albowiem korekta jest ustalana w roku 2010 dla roku 2009 (art. 30
- rok poprzedzajacy dany rok kalendarzowy i art. 28 wszelkie dane maja by¢ przekazywane w danym roku za rok
kalendarzowy poprzedzajacy rok przekazania).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy odmiennie ocenit odpowiedzialno$é¢ Elektrowni (...) w §wietle wytycznych
z art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwiagzaniu KDT, uznajac , iz w momencie zawierania umowy rocznej z (...) w
dniu 9 listopada 2007 r. cena $rednia nie odbiegala od cen rynkowych. Przyjeta cena 141,50 z}/MWh przewyzszata
Srednie ceny opublikowane przez Prezesa URE na rok 2008 (w dniu 19.12.2007 okreslono je na 138,00 zt/MWh).
W przedziale roku 2008 $rednie ceny wzrosly o 4,24% (18.01.2008 - 142,00 z}/MWh, 23.04.2008 - 147,50 zl/
MWh) i uwzglednienia takiego wzrostu cen trudno oczekiwaé od Elektrowni. W ocenie Sadu Okregowego ocena
kontraktéw w kontekscie ustalonych cen sprzedazy winna odbywac¢ sie ex ante a nie ex post. Elektrowni mozna byloby
wiec przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za powstale odchylenie w $redniej cenie sprzedazy energii elektrycznej gdyby nie
dochowala nalezytej staranno$ci w procesie zawierania umow. Odwolujacy podkreslil, ze dokonat analizy rynkowej,
w ramach ktérej dokonano oceny przewidywanej dynamiki rozwoju rynku energii elektrycznej i ceny w umowie z (...)
zostaly ustalone na poziomie rynkowym w oparciu o wiedze z rynku energii aktualng z chwili podpisywania umowy.
Sad pierwszej instancji uznal, iz nie zostalo udowodnione przez Prezesa URE, ze juz w roku 2007 roku byly prognozy
znacznego wzrostu cen i mozna bylo przewidzie¢ wzrost cen o $rednio 4, 24%.

Sad Okregowy nie uwzglednil zmiany zadania wskazanej w pi$mie datowanym 2 grudnia 2011 r. bowiem dokument
w postaci informacji Prezesa URE z dnia 16 sierpnia 2011 r. , ktéry stanowit podstawe dla tej zmiany zostal zlozony

z uchybieniem art. 479 > k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji uznal, iz zarzuty odwolujacego sa uzasadnione i ich uwzglednienie
prowadzi do korekty obliczen kosztéw osieroconych za 2009 rok. Prezes URE nie kwestionowal wysokoSci korekty
rocznej kosztow osieroconych zadanej przez Elektrownie (...), a jedynie metodologie zmiany zadania. Biorgc pod



uwage brak wypowiedzenia sie do rachunkowych obliczenr odwolujacego, Sad uznal je za przyznane, co uzasadnialo
uwzglednienie odwolania Powoda w czesci i zmiane zaskarzonej decyzji

Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzyt Prezesa URE w calo$ci kosztami oplaty od odwolania oraz kosztami
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyly apelacjami obie strony.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I i III,
zarzucajac:

1. naruszenie art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 4 w z w. z art. 33 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu KDT poprzez
sprzeczne z tymi przepisami uwzglednienie w kalkulacji korekty rocznej kosztéw osieroconych Powoda dla roku 2009
kosztow generowanych przezjednostki wytworcze, ktore przed wejSciem w zycie ustawy o rozwigzywaniu KDT spelnily
warunek wskazany w art. 33 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

2. naruszenie art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 2 pkt. 12 ustawy o rozwigzywaniu KDT poprzez sprzeczne
z tymi przepisami uwzglednienie wydatkéw na pokrycie kosztow zakupu brakujacych uprawnien do emisji CO2 w
kwocie wyzszej niz konieczna dla zakupu brakujacej ilo$ci uprawnien;

3. naruszenie art. 37 ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu KDT poprzez uznanie, ze Prezes URE w
trakcie dokonywania korekty dla 2009 roku powinien byt dokonaé oceny Srednich cen, o ktérych mowa w art. 37 ust.
1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu KDT, dla roku 2009 a nie dla roku 2008, gdy tymczasem w tre$ci przepisu art. 37 ust. 3
mowa jest o ,,najblizszej korekcie" (dla ,danego roku kalendarzowego" - art. 37 ust. 1 pkt 3);

4. naruszenie art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu KDT poprzez uznanie, ze $rednia cena energii elekirycznej
sprzedawanej przez Powoda w 2008 r. nie byla nizsza o ponad 5% od $redniej ceny rynkowej liczonej dla
przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej, o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania energii, w tym samym roku
kalendarzowym,;

5. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Srednia cena energii elektrycznej
sprzedawanej przez Powoda w 2008 r. ,nie odbiegala od cen rynkowych", pomimo iz w przepisie art. 37 ust. 1 pkt
3 ustawy o rozwigzaniu KDT mowa jest o ,$redniej cenie rynkowej liczonej dla przedsiebiorstw energetycznych
wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania energii”, a nie o ,Sredniej cenie sprzedazy energii
elektrycznej przez wytworcow systemowych", oglaszanej przez Prezesa URE na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 16 ustawy
- Prawo energetyczne;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw zgromadzonych w aktach postepowania
administracyjnego, tj. aktualizacji raportu pn. ,Analiza krajowych przedsiebiorstw wytwérczych energii elektrycznej
pod katem mozliwoéci poréwnania wytworcéw objetych ustawg o rozwigzaniu KDT z przedsiebiorstwami
energetycznymi wykonujacymi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej na terytorium
RP, o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania energii elektrycznej" oraz wyciagdw z danych statystycznych
Ministra Gospodarki za 2008 r. i 2009 r., na podstawie ktérych zostala wyodrebniona grupa przedsiebiorstw
podobnych i wyliczona $rednia ceny sprzedazy energii elektrycznej przez przedsiebiorstwa podobne w 2008 r., od
ktorej Srednia cena sprzedazy Powoda odbiegala o ponad 5%.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania Powoda,
ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku - o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji i ustalenie dla roku 2009 wysokoéci korekty rocznej kosztéw osieroconych dla Powoda na
kwote (+)15 646 756 zl, w kazdym za§ wypadku pozwany wnosil o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego



kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wniosek ewentualny pozwany zlozyl na wypadek,
gdyby Sad Apelacyjny przyjal, ze koszty zakupu brakujacych uprawnien do emisji CO2 nalezy liczy¢ po $rednich
cenach z wszystkich transakcji zawartych przez Powoda, a pozostale elementy wynikajace z decyzji Prezesa URE byly
prawidlowe, wowczas wynik korekty rocznej kosztow osieroconych za 2009 r. dla Powoda wynidstby + 15 646 756 zl.

Powdd (...) S.A. z siedzibg w S. zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w zakresie punktu II,
zarzucajac naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

- art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. - o zasadach pokrywania kosztow
powstalych u wytwoércow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i
energii elektrycznej poprzez oddalenie odwolania w zakresie, w jakim Powd6d zadal ustalenia korekty rocznej kosztow
osieroconych dla Powoda dla roku 2009 w kwocie przekraczajacej o 3.588.350,00 zl okre$long w punkcie I wyroku
kwote (+) 111.083.819,00 zl, podczas gdy wysoko$¢ korekty rocznej kosztow osieroconych dla roku 2009 dla Powoda
skalkulowana zgodnie z art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 3 i 4 Ustawy i w oparciu o prawidlowo ustalony przez Sad I
instancji stan faktyczny wynosi (+) 114.672.169,00 zi

- art. 479°2 § 1i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez oddalenie odwolania Powoda w zakresie, w jakim Powod
zadal ustalenia korekty rocznej kosztéw osieroconych Powoda dla roku 2009 w kwocie przekraczajacej o 3.588.350,00
z} okre$long w punkcie I wyroku kwote (+) 111.083.819,00 zl, tj. w lgcznej kwocie (+) 114.672.169,00 zl, podczas
gdy ustalony w sprawie stan faktyczny oraz uwzglednione przez Sad I instancji zarzuty wobec zaskarzonej decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki uzasadnialy zmiane zaskarzonej Decyzji w caloéci poprzez ustalenie dla (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w miejscowosci S. (dawna nazwa Elektrownia (...) Spétka Akeyjna z siedziba w miejscowoéci
S.) dla roku 2009 wysokoéci korekty rocznej kosztéow osieroconych w lacznej kwocie dodatniej (+) 114.672.169,00 zl,
ktora podlega wyplaceniu powodowi przez (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W..

Wskazujac na powyzsze powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie (...) Spblce Akeyjnej z
siedzibg w miejscowoéci S. w ramach korekty rocznej kosztéw osieroconych dla roku 2009 dalszej kwoty dodatniej
(+) 3.588.350,00 zl ponad ustalonga w wyroku kwote dodatnia (+) 111.083.819,00 zl, a w konsekwencji ustalenie dla
powoda dla roku 2009 wysokosci korekty rocznej kosztow osieroconych w tacznej kwocie dodatniej (+) 114.672.169,00
z}, ktéra podlega wyplaceniu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w miejscowosci S. przez (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w
W.. Ponadto powo6d wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za druga instancje.

Powod wnosil o oddalenie apelacji Prezesa URE oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu czesciowo, natomiast apelacja powoda — jako
bezzasadna — podlegala oddaleniu w calosci.

Przede wszystkim jednak wskazac¢ nalezy, iz z uwagi na to, ze w komparycji zaskarzonego wyroku zostala wskazana
bledna data zaskarzonej decyzji Prezesa URE — na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowal oczywista
omylke pisarska wyroku poprzez zamieszczenie prawidlowej daty decyzji.

Aby w pelni moc oceni¢ istote problemu wystepujacego w sprawie niniejszej nie mozna pominaé tla
historycznego, ktore zawazylo na obecnie panujacych stosunkach w polskiej energetyce i spowodowato konieczno§é
podejmowania przez organ regulacyjny dzialan, przejawiajacych sie w wydawaniu wobec okreslonych przedsiebiorcow
energetycznych decyzji dotyczacych ustalania rocznej korekty kosztéw osieroconych.



W polowie lat 9o. polski rzad postanowil uruchomi¢ program majacy na celu modernizacje polskiego sektora energii
elektrycznej oraz dostosowanie go do obowiazujacych w Europie Zachodniej standardow technicznych i standardow
w dziedzinie ochrony Srodowiska naturalnego. W celu wdrozenia tego programu Polska wszczela postepowanie
konkursowe, majace doprowadzi¢ do wyboru projektéw nowych lub zmodernizowanych zakladéw wytwarzania
energii elektrycznej. Projekty te uzyskiwalyby dlugoterminowe umowy sprzedazy mocy i energii elektrycznej dla
posiadanych mocy wytworczych. Decyzje o postepowaniu przetargowym podjelo Ministerstwo Przemyshu i Handlu,
a bylo ono prowadzone pod jego kontrola przez (...) SA ( (...)) - panstwowego operatora sieci elektroenergetyczne;j.
W dokumentacji i specyfikacji technicznej postepowania wymieniano trzy cele projektu: dostarczanie taniej energii
elektrycznej, utrzymanie racjonalnego poziomu bezpieczefistwa dostaw oraz podniesienie standardéw ochrony
srodowiska naturalnego i zapobieganie pogarszaniu sie jego stanu, z uwzglednieniem wymogoéw integracji miedzy
Polska a Europg Zachodnia. Przy ocenie ofert przyjeto szereg kryteriéw, miedzy innymi: wydajno$c¢ projektu, wielko$¢
nakladéw kapitalowych, dzialania proekologiczne, zastosowanie sprawdzonych technologii oraz wykorzystanie
stabilnych i bezpiecznych Zrodel paliw. W wyniku negocjacji w latach 1996-1998 doszlo do zawarcia kontraktow
(umoéw) dlugoterminowych zakupu energii (KDT) z kilkoma spotkami lub grupami spolek, w celu zapewnienia dla nich
wiarygodno$ci finansowej, ktéra pozwalalaby im zebra¢ odpowiednie fundusze na inwestycje. Na podstawie uméw
zakupu energii (KDT), (...) zobowiazaly sie do zakupienia okreslonej iloéci energii elektrycznej po z goéry ustalonych
cenach od wytworcow energii przez okres dochodzacy do dwudziestu jeden lat. W zaleznoSci od wytworcy, KDT mialy
wygasat w okresie od 2005 do 2027 1. ( por. czeS¢ wstepna Decyzji Komisji Wspo6lnot Europejskich 2009/287/WE
z dnia 25 wrzeénia 2007 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Polske w ramach uméw dlugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej oraz pomocy panstwa, ktorej Polska planuje udzieli¢ w ramach rekompensaty
z tytulu dobrowolnego rozwigzania umoéow dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, notyfikowana
jako dokument nr C(2007) 4319, Dz.U.UE.L.2009.83.1 oraz cze$¢ wstepna Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 23
listopada 2005 r. POMOC PANSTWA — POLSKA, Pomoc panstwa C 43/2005 (ex N 99/2005) — koszty osierocone,
Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE, Dz. U.UE C 2006/C 52/08). Elektrownia
(...) S.A. byla jednym z wytwoércow, z ktérymi (...) zawarla taka umowe.

System uméw dlugoterminowych umozliwit wytwércom pozyskanie znacznych $rodkéw bez koniecznosci
bezposredniego zaangazowania ich wlasciciela — Skarbu Panstwa. Wytworcey zaciagneli kredyty na laczna kwote
ponad 20 mld zl, za$ zabezpieczenie splaty tych kredytow w wiekszo$ci stanowily przelewy przyszlych wierzytelnosci
wytworcow do (...) S.A., wynikajacych z uméw dlugoterminowych o zaplate naleznosci za dostarczang energie
elektryczna. Do 2006 r. splacona zostala przez wytworcow ponad polowa zadluzenia. Umowy dlugoterminowe byly
elementem stabilizujacym sektor wytwarzania energii w czasie transformacji ustrojowej. Pozwolily one na pozyskanie
finansowania dla najlepszych projektow inwestycyjnych. W przewazajacej liczbie przypadkéw inwestycje te zostaly
juz zrealizowane, co spowodowalo zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego kraju oraz, dzieki zastosowanym
nowoczesnym technologiom, zmniejszenie emisji szkodliwych substancji do $érodowiska (tak: uzasadnienie projektu
ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, przyjetej przez Sejm w dniu 29 czerwca 2007 r., druk
sejmowy 1340, www.sejm.qov.pl, LEX).

W miare liberalizacji rynku energii elektrycznej, system umow dlugoterminowych zaczat negatywnie wplywacé na jego
rozwdj i na sposoéb funkcjonowania branzy elektroenergetycznej, a posrednio i calej polskiej gospodarki. Energia
elektryczna objeta KDT byla w zasadzie wylgczona z obrotu na wolnym rynku, gdyz byla kupowana przez jeden
podmiot - (...) S.A. Stan taki oznaczal, ze polski rynek obrotu (posrednictwa w obrocie) energia elektryczng
byl zdominowany przez (...) S.A., ktéra to spdtka skupowala wiekszoS¢é energii dostepnej w kraju i nastepnie
odsprzedawala ja zakladom energetycznym lub nielicznym duzym odbiorcom koficowym, na warunkach wynikajacych
z taryfy hurtowej. Zaklady energetyczne dostarczaly nastepnie energie elektryczna do odbiorcow koncowych na
warunkach wynikajacych z taryf detalicznych. Czesé kosztow wytworcow wynikajacych z nakltadéow poniesionych
na realizacje wspomnianych inwestycji, zawartych bylo w cenie kupowanej od nich energii na podstawie umoéw
dlugoterminowych. Pozostala cze$é¢ tych kosztow byla przenoszona na odbiorcéw konicowych w ramach kosztow
przesylu energii, w postaci sktadnika wyréwnawczego stawki systemowej oplat przesylowych. W konsekwencji,



umowy dlugoterminowe powodowaly, oprocz ograniczenia wolnego rynku, wystepowanie subsydiowania miedzy
réznymi rodzajami dzialalnosci, co mialo takze wplyw na zwiekszanie cen energii.

Pomimo istnienia ekonomicznych i prawnych warunkéw pozwalajacych na uksztaltowanie sie w Polsce
konkurencyjnego rynku obrotu energig elektryczna, rynek taki de facto nie istnial. Obok energii objetej umowami
dlugoterminowymi, kilkanascie procent energii wytwarzanej w Polsce to podlegajaca obligatoryjnemu zakupowi
energia elekiryczna wytwarzana przez elektrocieplownie w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla oraz energia
wytwarzana ze zrodel odnawialnych. Segment rynku, ktéry mozna bylo uznaé za w pelni konkurencyjny, byt zatem
niewielki. Cen uksztaltowanych w ramach obrotu ta czeécia energii nie mozna wiec bylo uznawaé za rynkowe w
pelnym rozumieniu tego stowa. Utworzona w 1999 r. gielda energii takze nie pelnila istotnej roli, poniewaz wolumen
energii, ktorej dotyczyly transakcje na niej zawierane, byl maly. Poniewaz (...) S.A. byly w Polsce dominujacym
posrednikiem w hurtowym obrocie energia elektryczna, wazny w innych krajach sektor gospodarki — przedsiebiorstwa
zajmujace sie obrotem energia elektryczng — nie odgrywal w Polsce istotnej roli z uwagi na to, ze zbyt malo
energii elektrycznej pozostawalo poza umowami dtugoterminowymi, aby przedsiebiorstwa te mogly rozwina¢ swoja
dzialalno$é. Obowigzywanie umoéw dlugoterminowych ograniczalo tez w praktyce obowigzywanie zasady TPA, tj.
prawa odbiorcy do swobodnego wyboru podmiotu, od ktérego kupuje energie i odpowiadajacego temu prawu
obowigzkowi przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie przesylaniem lub dystrybucjg energii zapewnienia
odbiorcom $wiadczenia uslug przesylowych na zasadzie rownego traktowania, w celu dostarczenia do nich energii
elektrycznej zakupionej u wybranego sprzedawcy (por. uzasadnienie projektu ustawy, op. cit.).

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej powyzsza sytuacja w polskim sektorze energetycznym stala sie
przedmiotem zainteresowania Komisji Europejskiej, ktéra decyzja z dnia 23 listopada 2005 r. zatytutowana ,, Pomoc
panstwa C 43/2005 (ex N 99/2005) — koszty osierocone, Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2
Traktatu WE” ( opubl. Dz. U.UE C 2006/C 52/08), na podstawie art. 4.4 i 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania art. 93 Traktatu (20), wszczela formalne postepowanie wyjasniajace
w sprawie zgodno$ci KDT i Projektu Ustawy o rozwigzaniu KDT ze wspolnym rynkiem. Oceniajac wstepnie oba te
Srodki Komisja doszla bowiem do przekonania, iz KDT stanowily pomoc panstwa dla wytworcow energii bedacych
stronami KDT, w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, bowiem zapewnialy korzy$¢ jego beneficjentom, byly
selektywne, zaktocaly lub zagrazaly zakloceniem konkurencji i wplywaly na wymiane handlowa pomiedzy Pafistwami
Czlonkowskimi oraz byly przyznane przy uzyciu zasobéw panstwowych.

Komisja uznala, ze KDT stanowily korzy$¢ gospodarcza dla wytworcow energii objetych taka umowa, bowiem
wszystkie KDT gwarantowaly zwrot z inwestycji, jak réwniez zysk poprzez gwarantowany zakup energii po
gwarantowanej cenie przez gwarantowany okres czasu. Dzieki KDT wytworcy byli zwolnieni z oplat, jakie musieliby
zazwyczaj ponosi¢ w normalnych warunkach rynkowych (na przyklad w normalnych warunkach rynkowych
koszty stale prawdopodobne nie zawsze moglyby byé¢ pokryte z dochodéw zakladu). Komisja uznala, ze powyzsze
warunki KDT stawialy wytwdrcow objetych tymi umowami w korzystniejszym polozeniu gospodarczym od sytuacji
innych wytwoércéw energii, nie objetych KDT, w tym ewentualnych nowych uczestnikow rynku, a takze od
innych poréwnywalnych sektoréow dzialalnoéci, gdzie takie umowy dlugoterminowe nie byly nawet proponowane
uczestnikom rynku. W ocenie Komisji ceny, za ktore (...) nabywaly energie objeta kontraktami, wydawaly sie byc
wyzsze od ceny hurtowej dla (...), jaka z reguly wystapilaby, gdyby wytworcy energii musieli konkurowaé o sprzedaz
swoich produktéow. Ponadto samo panstwo nie zachowywalo sie jak prywatny inwestor w normalnych warunkach
rynkowych, jesli zawieralo KDT na niezwykle dlugie okresy i na cene wyzsza od cen rynkowych, zwlaszcza ze na
niestabilnym rynku energii elektrycznej trudno bylo przewidzie¢ ewolucje cen na wiecej niz kilka lat.

Zdaniem Komisji KDT stanowily Srodek selektywny, bowiem byl on dostepny jedynie dla okreslonych przedsiebiorstw
okre§lonego sektora. Zgodnie za$ z orzecznictwem Trybunatlu nawet taki §rodek, ktéry faworyzowalby caly sektor
w stosunku do innych sektoréw gospodarki bedacych w poréwnywalnej sytuacji, musi by¢ uznany za stanowiacy
selektywna korzy$¢ dla tego sektora.



Odnoszac sie do kolejnego kryterium w ocenie stosowanego $§rodka jako pomocy publicznej, tj. zaklocenia konkurencji
i wplywu na wymiane handlowa, Komisja podnosila, iz rynki energii elektrycznej zostaly otwarte dla konkurencji, zas
energia elektryczna jest przedmiotem wymiany handlowej miedzy Panstwami Czlonkowskimi, co najmniej od czasu
wejScia w zycie dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej wsp6lnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej. Srodki, ktére faworyzuja przedsigbiorstwa sektora energetycznego
w jednym Paristwie Czlonkowskim moga wiec zaktocaé zdolno$é przedsiebiorstw z innych Panstw Czlonkowskich do
eksportowania energii elektrycznej do tego Panstwa Czlonkowskiego, badz faworyzowaé eksport energii elektryczne;j
do innych Panstw Czlonkowskich. Odnosi sie to szczegoélnie do Polski, ktora jest polozona centralnie w Europie i jej
sieci s podlaczone lub moga by¢ z latwoscia podlaczone do sieci kilku obecnych Panstw Czlonkowskich.

W ocenie Komisji zawieranie KDT nalezalo zakwalifikowaé jako pomoc udzielang z zasobow panstwowych i $rodki
stosowane w ramach tej pomocy nalezalo przypisa¢ panstwu, bowiem (...), operator sieci bedacy w calosci
wlasno$cig panstwa, zawarly umowy dlugoterminowe zakupu energii elektrycznej gwarantujace zwrot z inwestycji
i zysk dla wytwdrcow energii bedacych stronami uméw. Bedac §wiadoma, ze sektor wytwarzania energii w Polsce
byl w polowie lat 9o-tych w sytuacji, w ktorej istniala pilna potrzeba nowych inwestycji, zatem bezpieczenstwo
zaopatrzenia, modernizacja infrastruktury, poprawa standardéw ochrony srodowiska oraz zdolnos¢ do wspoélpracy
z zachodnioeuropejskimi systemami elektroenergetycznymi ustalono za gléwne cele panstwa — Komisja zauwazyla,
ze fakt wystapienia konieczno$ci udzielenia pomocy w celu stworzenia dla uczestnikow rynku bodzca do tego, aby
dzialali oni zgodnie z okreSlonym interesem publicznym, jest wlaénie kluczowym elementem pomocy panstwa .

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci Komisja na wstepnym etapie postepowania uznala, ze przedmiotowy $rodek
stanowil pomoc panistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE dla producentéw energii elektrycznej, ktorzy zawarli
KDT z (...). Rozwazajac za$ dopuszczalno$¢ kontynuowania tej pomocy w Swietle przepiséw Traktatu Wspolnoty
Europejskiej, Komisja stwierdzila, ze wszystkie KDT — z wyjatkiem jednego — nie moga by¢ uznane za istniejaca pomoc
po przystapieniu w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE, poniewaz KDT nie byly zgloszone Komisji zgodnie z art.
88 ust. 3 Traktatu WE. Komisja uznala zatem, ze sq one pomocq przyznang bezprawnie w rozumieniu
art. 1 lit. f) rozporzaqdzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. okre$lajacego szczegblowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE.

Ustosunkowujac sie do polskiego projektu ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytwoércow w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, Komisja
uznala, ze rekompensaty, ktére moga by¢ wyplacane z tytulu rozwigzania umoéw dlugoterminowych (KDT) zgodnie
z tym projektem, sa pomoca panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Zdaniem Komisji rekompensaty
spowoduja zachowanie czeSci lub caloéci przewagi konkurencyjnej, ktéra zostala opisana w odniesieniu do KDT, sg
wiec rowniez korzyScia konkurencyjna, ktora pozostaje selektywna i jednocze$nie wplywa na wymiane handlowa
pomiedzy Pafistwami Czlonkowskimi. Ponadto — skoro rekompensaty beda wyptacane przez (...) i/lub spotke zalezng
(...), w pelni kontrolowane przez panstwo (tak samo jak KDT) — angazuja one rowniez Srodki panstwowe, gdyz wyplata
rekompensat przez (...) bedzie finansowana przy uzyciu wplywéw z nalozonej przez panstwo oplaty o charakterze
parafiskalnym, przekazywanych (...) lub organowi wyznaczonemu w tym celu przez panstwo. Wplywy z takich optat
same sg juz $rodkami panstwowymi, co dodatkowo wzmacnia poglad, ze rekompensaty maja charakter srodkow
panstwowych, przewidzianych w ustawie. Rekompensaty spelniaja wiec kumulatywne kryteria mieszczace sie w
definicji pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Poniewaz — w odréznieniu od KDT —rekompensaty
zostaly zgloszone Komisji zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE, dlatego stanowia one zgloszona pomoc w rozumieniu
art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. okre$lajacego szczegdltowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE.

Komisja uznala pomoc pokrywajaca koszty osierocone za pomoc dozwolona w rozumieniu w art. 87 ust.
3 lit. ¢) Traktatu.,, gdyz taka pomoc przyczynia sie do rozwoju sektora elektroenergetycznego, poniewaz
wspiera przechodzenie od rynkéw w przewazajacym stopniu zamknietych ku rynkom czeSciowo zliberalizowanym
— Jjednakze pod warunkiem, ze spowodowane przez te pomoc zaklécenia konkurencji bedq



ograniczone w czasie i pod wzgledem ich skutkéw. Komisja zauwazyla, iz, wedlug polskich wladz,
gléwnym celem KDT byto zmodernizowanie polskiej sieci elektroenergetycznej i dostosowanie jej do celobw ochrony
§rodowiska, co réwniez stanowi cele uznane przez Wspoélnote. Ponadto — zdaniem Komisji — liberalizacja sektora
elektroenergetycznego musi rzeczywiscie by¢ osiggana w zréwnowazony sposob, ktéry zachowuje te cele. Aby
zapewni¢ jednakowe warunki na wewnetrznym rynku, Komisja ustanowila szereg regul i limitéw dla takiej pomocy.
Reguly te sg okre$lone w komunikacie Komisji dotyczacym metodologii analizowania pomocy panstwa zwigzanej z
kosztami osieroconymi

(zwanej dalej »Metodologia«)., za$ celem tych zasad jest zapewnienie mozliwoéci udzielenia wsparcia beneficjentom
w sektorze elektroenergetycznym, gdy jest to niezbedne do umozliwienia im utrzymania procesu liberalizacji, przy
jednoczesnym zapewnieniu, ze sam cel osiggniecia wolnego rynku jest spelniony.

Na wstepnym etapie swojej analizy Komisja miala powazne watpliwoSci, czy pomoc panstwa udzielona polskim
wytworcom energii elektrycznej poprzez KDT, a takze pomoc panstwa udzielona poprzez rekompensaty w razie
likwidacji KDT w ramach Projektu Ustawy, spelnia warunki Metodologii, z przyczyn szczegbélowo w decyzji
przedstawionych. Dlatego tez komisja wezwala strone polska do udzielenia szczegbélowych informacji, przedstawienia
swojego komentarza i zajecia stanowiska, a takze do niezwlocznego przeslania kopii pisma Komisji beneficjentom
przedmiotowych $§rodkéw. Komisja zwrocila uwage Rzeczypospolitej Polskiej na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999, ktéry stanowi, ze wszelka bezprawnie przyznana pomoc moze podlegaé zwrotowi przez jej
odbiorce (por. uzasadnienie cytowanej decyzji Komisji Europejskiej z dnia 23 listopada 2005 r.).

Po uzyskaniu wyja$nien i stanowiska wladz polskich oraz niektorych przyszlych beneficjentéow pomocy panstwa
w zakresie kosztdw osieroconych, Komisja Europejska w dniu 25 wrze$nia 2007 r. (a zatem juz po uchwaleniu
i ogloszeniu cyt. ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej) wydala
Decyzje ( notyfikowana jako dokument nr C(2007) 4319) w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Polske
w ramach uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej oraz pomocy panstwa, ktorej Polska
planuje udzieli¢ w ramach rekompensaty z tytutu dobrowolnego rozwigzania uméw dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej (Decyzja Komisji 2009/287/WE, Dz.U.UE L z dnia 28 marca 2009 r.). W powyzszej
Decyzji Komisja potwierdzila swoje zalozenia zawarte w Decyzji z 2005 r. o wszczeciu postepowania, dotyczace
oceny KDT oraz rozwigzan przyjetych w ustawie o rozwigzaniu KDT, stwierdzajac, iz kontrakty dlugoterminowe
sprzedazy mocy i energii elektrycznej zawarte miedzy (...) SA i spétkami wymienionymi w zalaczniku 1 do Ustawy
o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, stanowig, od daty przystapienia Polski do Unii Europejskiej,
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE na rzecz wytworcoOw energii elektrycznej, przyznang
bezprawnie oraz niezgodng ze wspolnym rynkiem (art. 1 ust. 1 i 2 decyzji). Natomiast rekompensaty przewidziane
w ustawie, zdaniem Komisji, stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE udzielana na rzecz
wytworcoOw wymienionych w zalaczniku 2 do tej Ustawy, zgodna ze wsp6lnym rynkiem zgodnie z metodologia kosztow
osieroconych. Maksymalna kwota rekompensaty przewidziana w Ustawie to kwota, po potraceniu catkowitego
dochodu uzyskiwanego dzieki aktywom w ramach uméw dlugoterminowych i dostepnego do
pokrycia kosztéow imwestycji (art. 4 ust. 1-3 decyzji). W mysl artykutu 5 Decyzji do dnia 31 stycznia 2008 r. polskie
wladze mialy poinformowaé¢ Komisje o §rodkach podjetych przez Polske w celu wykonania tej decyzji a nastepnie
przedklada¢ coroczne sprawozdania z wprowadzania tej decyzji w zycie.

W motywach Decyzji (344) Komisja wyjasnila, iz artykut 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu (TWE) przewiduje mozliwo$é
uzyskania zgody na pomoc panstwa przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych sektorow gospodarki, o ile nie
zmienia ona warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem. Wobec powyzszego
Komisja opracowala szereg wytycznych i komunikatéw wyjasniajacych, w jaki sposdb bedzie stosowaé derogacje
zawarta w tym artykule — w tym takze Komunikat Komisji Dotyczacy metodologii analizy pomocy panstwa zwigzanej
z kosztami osieroconymi (List Komisji SG (2001)D/290869 z dnia 6.8.2001), zwany dalej Metodologia kosztéw
osieroconych lub Metodologia. Wskazania zawarte w tym dokumencie musza wiec by¢ brane pod uwage przy



dokonywaniu wykladni przepiséw cytowanej ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow
powstalych u wytworcoéw w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i
energii elektryczne;j.

Metodologia kosztow osieroconych przewiduje dwuetapowa ocene pomocy przeznaczonej na rekompensate kosztéw
osieroconych. Pierwszy etap, oméwiony w sekcji 3 metodologii, dotyczy definicji kosztow kwalifikowanych, z czym
wiaze sie w szczegdlnosci obliczanie maksymalnej wielko$ci rekompensaty, jaka moze zostaé przyznana. Etap drugi,
ujety w sekcji 4 metodologii, dotyczy mechanizmu obliczania rzeczywistej rekompensaty, ktéra ma zosta¢ wyplacona
na poczet kosztéw osieroconych, przy uwzglednieniu faktycznego rozwoju konkurencji na rynku.

Zgodnie z pkt 3.1 metodologii kosztoéw osieroconych przy wyplacie maksymalnej rekompensaty uwzgledniono jedynie
inwestycje, ktore zakonczono przed data wejscia w zycie dyrektywy 96/92/WE w Polsce, to jest dniem przystapienia
Polski do UE. W wyjatkowych przypadkach brane pod uwage byly rowniez inwestycje podejmowane przed datg
przystapienia Polski do UE, ale niezakoniczone w momencie przystapienia, jednak jedynie w zakresie, w jakim
Polska mogla udowodni¢ Komisji, ze ukonczenie tych inwestycji oraz dochody uzyskiwane z wykorzystania ich
rezultatow doprowadzilyby do zmniejszenia kwoty kosztéw osieroconych w szerszym stopniu niz wstrzymanie prac
(motyw 349). Zgodnie z pkt 3.3 metodologii kosztéw osieroconych wspomniane inwestycje sa bardzo znaczace i
moga spowodowac¢ bardzo duze straty, zagrazajace dalszemu funkcjonowaniu zainteresowanych przedsiebiorstw,
jesli nie zostalyby w jaki§ sposob zrekompensowane (motyw 351). Wplyw kosztéw osieroconych ocenia sie na
poziomie grup skonsolidowanych, co pozwala na odpowiednie uwzglednienie wszystkich skutkéw liberalizacji dla
grupy, zaro6wno pozytywnych, jak i negatywnych. Mechanizm ten doprowadzi do wykluczenia nowych inwestycji, o
ile nie maja one ewidentnie charakteru inwestycji zastepczych. Komisja uwaza, ze nowe inwestycje w sektorze maja
podstawowe znaczenie dla dobrego funkcjonowania rynku i nie moga by¢ wstrzymywane ze wzgledu na rekompensaty
za koszty osierocone (motyw 352). Zgodnie z pkt 3.4 metodologii kosztow osieroconych kwoty przeznaczone przez
beneficjentéw na podjete inwestycje nie moga zostaé wycofane. Nie ma zadnej innej mozliwoéci odzyskania kosztow
inwestycji w elektrownie niz poprzez jej eksploatowanie albo sprzedanie po cenie, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz
dochod, jaki dana elektrownia moze osiagnaé, sprzedajac swoja energie elektryczna na rynku (motyw 353).

Zgodnie z pkt 3.6 metodologii kosztow osieroconych polskie wladze przedstawily Komisji wykaz kosztow, ktore maja
zosta¢ pokryte za pomoca rekompensat, w sytuacji, gdy dochody elektrowni nie wystarczaja na ich pokrycie. Po
przeanalizowaniu tych kategorii kosztow Komisja doszla do wniosku, ze rekompensaty nie bedq przekraczaé
kwot koniecznych do pokrycia niedostatecznej kwoty zwrotu z inwestycji przez okres eksploatacji
nowych aktywow, w razie potrzeby wraz z rozsqdng marzq zysku. Przy obliczaniu maksymalnej
wysokos$ci rekompensaty przyjeto wiele zalozen ekonomicznych, w tym w szczegdlnoSci bazowa cene rynkowa
odpowiadajaca cenie, jaka gotowy bylby zaoferowaé podmiot wchodzacy na polski rynek. (...) Je$li rzeczywista
cena rynkowa bedzie nizsza niz przewidywana bazowa cena rynkowa, przy obliczaniu rekompensaty uwzgledniona
zostanie bazowa cena rynkowa. Komisja uwaza, ze ten sposob obliczania rekompensat za koszty osierocone, ktory
jest identyczny ze sposobem stale przez nig stale stosowanym, uwzglednia koszty gospodarcze, ktore odpowiadaja
faktycznie zainwestowanym (motyw 355).

Zgodnie z pkt 3.7 metodologii kosztéow osieroconych, w metodzie obliczania rekompensat
uwzgledniono dochody uzyskiwane dzieki przedmiotowym aktywom. Maksymalna kwota rekompensaty
to kwota po potraceniu dochodéw uzyskiwanych w przeszioSci dzieki aktywom i dostepnych do pokrycia kosztow
inwestycji, jak réwniez przeplywéw pienieznych elektrowni od 2007 r. do daty wygasniecia KDT, dostepnych do
pokrycia kosztow inwestycji. Wszystkie te dochody uwzglednia sie od dnia zawarcia KDT, a cala pomoc panstwa
otrzymana od dnia 1 maja 2004 r. jest z koniecznoéci ujeta w odjetych kwotach (motyw 356). Zgodnie z pkt 3.8
metodologii kosztéw osieroconych warto§¢ pomocy udzielonej w przeszloSci na dane aktywa, a w szczego6lnosci
pomoc inwestycyjna, zostala odliczona od maksymalnych rekompensat (357). Zgodnie z pkt 3.10 metodologii
kosztow osieroconych przy obliczaniu maksymalnej rekompensaty bierze sie pod uwage koszty zamortyzowane
przed wejsciem w zycie dyrektywy 96/26/WE w Polsce (359). Zgodnie z pkt 3.11 metodologii kosztéw osieroconych



rekompensaty zostaly obliczone przy uwzglednieniu rozwiqzania najmniej obciqzajqgcego pod
wzgledem gospodarczym dla panstwa (360).

Koszty osierocone, o ktérych mowa w Ustawie, s Sci§le powigzane z inwestycjami w elektrownie, ktore nie moga
zosta¢ odzyskane ze wzgledu na liberalizacje wewnetrznego rynku energii elektrycznej (362). Sa to inwestycje
wyjatkowo dlugofalowe (od 15 do nawet 30 lat), w ktorych bardzo istotna role odgrywaja zmiany w cenach energii
elektrycznej, a te trudno przewidzie¢, w szczegdlnosci w okresie przechodzenia na w pelni zliberalizowany rynek.
Kosztow takich inwestycji nie mozna odzyskac, jesli ceny elektrycznoéci sa nizsze, niz ceny przewidywane w momencie
budowy elektrowni (363).

Komisja przeanalizowala takze, czy pomoc przewidziana w Ustawie spelnila warunki okreélone pkt 4.1-4.6
metodologii kosztéw osieroconych. I tak — zgodnie z pkt 4.1 metodologii kosztéw osieroconych maksymalne kwoty
rekompensat zostaly obliczone dla wyraznie okreSlonych i pojedynczych elektrowni (...). Rekompensaty rzeczywiscie
wyplacone nie beda przekraczaé takich maksymalnych kwot (367).

Zgodnie z pkt 4.2 metodologii kosztow osieroconych kwota faktycznie wyplaconych rekompensat uwzgledniaé bedzie
rzeczywiste zmiany w bazowych danych gospodarczych, w szczegblno$ci ceny energii elektrycznej (...). Jesli wiec
rzeczywiste ceny energii elektrycznej beda sie r6zni¢ od bazowej ceny rynkowej, o ktérej jest mowa w motywie 355,
kwota rzeczywistych rekompensat zostanie odpowiednio zmieniona (368).

Zgodnie z pkt 4.4 metodologii kosztéw osieroconych bazowa cena rynkowa uwzgledniona w motywie 355 z czasem
znacznie wzrasta, prowadzqce do sytuacji, w ktorej kwota wyplacanych rekompensat bedzie podlegaé
pewnym obnizeniom, co Komisja uvwaza za korzysine (370).

W Swietle powyzszych uwag Komisja stwierdzila, ze Ustawa odpowiada kryteriom okre§lonym w pkt 4.1-4.6
metodologii kosztéw osieroconych, co oznacza, iz metoda wydatkowania faktycznych kwot platnoéci z tytulu
kosztoéw osieroconych jest zgodna z ta metodologia. Zdaniem Komisji pomoc przeznaczona na zrekompensowanie
kwalifikowanych kosztéw osieroconych spelnia kryteria zawarte w metodologii kosztéw osieroconych i w zwigzku z
tym mozna ja uzna¢ za zgodng ze wspdlnym rynkiem.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy wiec — przy dokonywaniu wykladni
przepisow Ustawy o zasadach pokrywania kosztdéw.... — kierowaé sie zalozeniami przyjetymi w powyzszych
dokumentach Komisji Europejskiej, tj. traktowaé wyplate rekompensaty w postaci korekty kosztéw osieroconych,
jako pomoc publiczna, ktéra moze by¢ udzielana przez Panstwo przy zachowaniu okreslonych wymagan, aby mogla
byé¢ uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem. Stosowany system finansowania nie moze wiec zainicjowa¢ skutkow,
ktore sa sprzeczne z celami Dyrektywy 96/92/EC albo z interesem Wspoélnoty, uwzgledniajgcym m.in. ochrone
konsumenta, swobodny przeplyw towaréw i uslug oraz konkurencje. System finansowania nie moze wywolywac
skutkow odstraszajacych inne przedsiebiorstwa lub nowe podmioty od wchodzenia na pewne krajowe badz regionalne
rynki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przede wszystkim wiec podkresli¢ trzeba, iz pomoc powyzsza zostala uznana
za dozwolona w rozumieniu w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, gdyz przyczynia sie ona do rozwoju sektora
elektroenergetycznego, poniewaz wspiera przechodzenie od rynkdéw w przewazajacym stopniu zamknietych ku
rynkom czeSciowo zliberalizowanym (konkurencyjnym). Jednakze warunkiem udzielania tej pomocy jest, aby
spowodowane przez te pomoc zaklocenia konkurencji byly ograniczone w czasie i pod wzgledem ich skutkéw, a
ponadto przy jednoczesnym zapewnieniu, ze sam cel osiggniecia wolnego rynku jest spetniony. System
platnoSci tej pomocy musi zatem uwzgledniaé przyszly rozwo6j konkurencji, a poniewaz zmiany w warunkach
konkurencji maja bezposredni skutek dla sumy odpowiednich kosztéw osieroconych, suma wyplaconej pomocy
powinna byé uwarunkowana rozwojem prawdziwej konkurencji.

Skoro wiec system rekompensat kosztéw osieroconych musi by¢ traktowany jako wspomagajacy konkurencje na rynku
sprzedazy energii elektrycznej, zatem nie moze on wynagradza¢ zachowan zaklocajacych ten rynek. Za dozwolong



pomoc nie moze by¢ wiec uznana taka pomoc, ktéra jest przeznaczona na wyréwnanie kosztow osieroconych, nie
speliajaca kryteriow okre§lonych w Metodologii albo zagrazajaca znieksztalceniami konkurencji pozostajacymi w
sprzeczno$ci ze wspblnym interesem z nastepujacych powodow:

- pomoc nie jest zwigzana z odpowiednimi kosztami osieroconymi mieszczacymi sie w definicji kosztoéw osieroconych
lub zjasno okreslonymi i zindywidualizowanymi kosztami osieroconymi albo przekracza sume odpowiednich kosztow
osieroconych (pkt 4.7 Metodologii);

- suma pomocy nie wydaje sie by¢ $ci§le dostosowana do réznic pomiedzy ekonomicznymi i rynkowymi zalozeniami
wstepnie przyjetymi przy szacowaniu kosztéw osieroconych a rzeczywistymi ich zmianami w czasie (pkt 4.9
Metodologii).

Z powyzszego wynika, iz pomoc udzielana w ramach Ustawy o rozwigzaniu KDT shuzy jedynie pokryciu tych kosztow,
ktérych pokrycie nie jest mozliwe przez wytworce, ktory dziala na rynku konkurencyjnym i nie zakl6ca tego rynku,
badz tez nie zagraza znieksztalceniem konkurencji. Definicja kosztéw osieroconych zawarta jest w art. 2 pkt 12 Ustawy
- koszty osierocone sa to wydatki wytworcy niepokryte przychodami uzyskanymi ze sprzedazy wytworzonej energii
elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na rynku konkurencyjnym po przedterminowym rozwigzaniu umowy
dlugoterminowej, wynikajgce z nakladéw poniesionych przez tego wytwoérce do dnia 1 maja 2004 r. na majatek
zwigzany z wytwarzaniem energii elektrycznej.

Przy réznych mozliwych interpretacjach obowiazujacych przepisow Ustawy o rozwigzaniu KDT, pamietaé nalezy,
iz z uwagi na charakter rekompensat jako pomocy publicznej, tj. udzielanej ze $rodkéw panstwowych, w pkt 3.11
metodologii kosztow osieroconych przyjeto zalozenie, ze rekompensaty maja byé¢ obliczone przy uwzglednieniu
rozwigzania najmniej obciazajacego pod wzgledem gospodarczym dla panstwa ( motyw 360 decyzji z 2007). W
konsekwencji beda one musialy by¢ skalkulowane z uwzglednieniem najbardziej oszczednego rozwigzania (przy braku
jakiejkolwiek pomocy) z punktu widzenia zainteresowanego przedsiebiorstwa.

Z zalozeniem przyjecia najbardziej oszczednego rozwigzania rekompensaty kosztow osieroconych, wigzal sie takze
obowiazek polskiego ustawodawcy zapewnienia mechanizmu stopniowego obnizania kwot wyplacanych rekompensat
(por. pkt 4.4. Metodologii). Chodzilo bowiem o uwzglednienie zmieniajacych sie warunkéw w sektorze energetycznym,
w tym postepujgcej liberalizacji rynku i zwigzanej z tym zmiany czynnikow wplywajacych na stabilno$¢ sytuacji
przedsiebiorstw energetycznych bedacych wytwdrcami objetymi KDT (w tym zmiany cen surowcow w stosunku do
zakladanych cen bazowych), zwiekszenia produktywnosci tych wytworcow dzieki dokonanym inwestycjom w ramach
KDT, a takze dzieki nowym inwestycjom. Celowi temu shuzy¢ ma treéc art. 33 Ustawy. Ustep 1 tego artykulu stanowi
bowiem, iz ,, 1. obliczajac korekty, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1i 2 oraz art. 31 ust. 1, uwzglednia sie tylko jednostki
wytworcze wymienione w zalaczniku nr 7 do ustawy do czasu, gdy warto$¢ nakladow inwestycyjnych na dang jednostke
wytworeza, poniesionych od dnia 1 stycznia 2005 r. nie przekroczy:

1)100 % warto$ci ksiegowej netto tej jednostki wytworczej na dzien 1 stycznia 2005 r. dla jednostek wytworcezych
nalezacych do wytworcy;

2) 50 % wartoéci ksiegowej netto dla jednostek nienalezgcych do wytworcow.”

Zgodnie za$ z ustepem 3 tego artykulu: ,, 3. W przypadku gdy korekta, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1i 2 lub w art.
31 ust. 1, jest dokonywana za okres obejmujacy niepelny rok kalendarzowy, do jej obliczania przyjmuje sie utamkowa
czes$c wielkoSci okreslonych dla danego roku w zalgcznikach nr 3 i 5 do ustawy, réwng stosunkowi liczby dni, za ktore
jest obliczana ta korekta w danym roku, i liczby dni w tym roku.”

Przechodzac do oceny zarzutow podniesionych w apelacjach obu stron, zdaniem Sadu Apelacyjnego stuszny byt
podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy
o rozwigzywaniu KDT poprzez sprzeczne z tymi przepisami uwzglednienie w kalkulacji korekty rocznej kosztow
osieroconych powoda dla roku 2009 kosztéw generowanych przez jednostki wytworcze, ktore przed wejSciem w zycie



ustawy o rozwiazywaniu KDT spelily warunek wskazany w art. 33 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Tre$§¢ przepisu art. 33
ust. 1 Ustawy zostala bowiem zinterpretowana przez Sad pierwszej instancji niezgodnie z zalozeniami okreSlonymi
w przytoczonych wyzej szczegdlowo trzech dokumentach wydanych przez Komisje Europejska — Decyzji z 2005 .,
Decyzji z 2007 r. i Metodologii kosztéw osieroconych z 2001 r.

Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z ustawa o rozwigzaniu KDT, wytworcy otrzymali prawo do pokrywania kosztow
osieroconych, o ktérych mowa art. 2 pkt 12 ustawy o rozwiazaniu KDT, rozumianych jako zobowigzania ciazace na
przedsiebiorcach energetycznych wynikajacych z przeprowadzonych inwestycji, dlugoterminowych uméw na zakup
paliw lub energii lub umoéw zawartych z pracownikami. Ponadto Sad ten uznal za sluszne stanowisko powoda, ze
s~podejmowal decyzje o rozwiazaniu KDT w oparciu o gwarancje wynikajace z ustawy o rozwigzaniu KDT", a w
ustawie sposob korekty jest przewidziany w art. 30 ust. 1 przy zastosowaniu danych podlegajacych podstawieniu z
zalacznika nr 3 i 5 do ustawy. Przy opisie wzoru Koz3(i-1) ustawodawca odnosi sie do danego wytworcy, a nie do
jednostek danego wytworcy. Podobnie przy opisie wzoru AWdk(i-1) wskazano sposob obliczenia réznicy wartosci
wyniku finansowego wprowadzajac mozliwo$¢ korygowania tylko o amortyzacje, natomiast nie o ilo§¢ jednostek
wytworezych, jednostki wytworcze wymienione w zalaczniku nr 7 do ustawy uwzglednia sie zgodnie z art. 33 do
czasu, gdy warto$¢ nakladéw inwestycyjnych na dang jednostke wytworcza, poniesionych od dnia 1 stycznia 2005
r. nie przekroczy 100 % warto$ci ksiegowej netto tej jednostki wytworezej na dzien 1 stycznia 2005 r. Wowczas,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, mozna dokona¢ korekty o ktérej mowa w art. 33 ust. 3 tej ustawy, opierajac sie
na ulamkowych wielkosciach z zalacznikow nr 3 i 5, odpowiadajaca stosunkowi liczby dni do liczby dni w roku.
Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego, korekta nie zaklada proporcjonalnosci obliczen w odniesieniu do jednostek
wytworezych, tylko w odniesieniu do czasu. Nawet stopniowe nieuwzglednianie jednostek wytworczych z zalgcznika
nr 7 z powodu przekroczenia nakladéw inwestycyjnych nie zmienia danych z zalacznika nr 3 i 5. WartoS$ci okreslone
w zalacznikach nr 3 i 5 zostaly przypisane wytworcy, a nie jednostkom wytworczym. Ponadto, ustawa nie wprowadza
metodologii obliczenia korekty za okres, w ktorym naklady inwestycyjne na dana jednostke wytworcza z zalacznika
nr 7 przekroczyly 100 % warto$ci ksiegowej netto tej jednostki na dzien 1 stycznia 2005 r.

Odmawiajac stusznos$ci pogladowi Prezesa URE, iz przepis art. 33 ust. 1 nie stanowi podstawy do zastosowania ,.klucza”
przy obliczaniu rocznej korekty kosztéow osieroconych wedlug sposobéw okreslonych w art. 30 ust. 11 2 Ustawy, 1j.
proporcjonalnoéci obliczen wszystkich danych uwzglednionych w zalgcznikach nr 3 i 5 do Ustawy (a odnoszacych sie
do Elektrowni (...) S.A.) w stosunku do udzialu, jaki przypada na jednostki wytwoércze wymienione w zalaczniku nr
7 podlegajace uwzglednieniu w obliczaniu rocznej korekty kosztow osieroconych (tj. takie jednostki wytwoércze, na
ktore naklady poniesione od 1 stycznia 2005 r. nie przekroczyly 100 % wartoSci ksiegowej netto tych jednostek) — Sad
pierwszej instancji nie wyjaénil, na czym w takim razie miatoby polegaé zastosowanie przepisu art. 33 ust. 1 Ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro w mysl art. 33 ust. 1 Ustawy przy obliczaniu korekty rocznej kosztéw osieroconych
uwzglednia sie tylko jednostki wytwdrcze wymienione w zalaczniku nr 7 do ustawy do czasu, gdy warto$¢ nakladow
inwestycyjnych na dana jednostke wytwdrczg, poniesionych od dnia 1 stycznia 2005 r. nie przekroczy 100 % wartosci
ksiegowej netto tej jednostki wytwdrczej na dzien 1 stycznia 2005 r. dla jednostek wytwdrezych nalezacych do
wytwoérey — oznacza to, ze w przypadku, gdy naklady te przekrocza 100 % tej warto$ci dla okres§lonych jednostek,
koszty generowane przez te jednostki (zar6wno naklady inwestycyjne, jak i koszty funkcjonowania tych jednostek)
nie moga by¢ podstawa do kalkulowania kosztéw osieroconych. Dlatego tez shusznie podnosil pozwany w swojej
apelacji, iz nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Okregowego, ze: ,nawet stopniowe nieuwzglednianie jednostek
wymienionych w zalgczniku nr 7 z powodu przekroczenia nakladéw inwestycyjnych nie zmienia danych z zalgcznika
nr 315" — tym bardziej, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zaden sposéb nie wynika, jak mialoby wygladaé¢ owo
yhieuwzglednianie jednostek wymienionych w zalaczniku nr 7 z uwagi na przekroczenie naktadow inwestycyjnych”.
Trafnie wiec argumentowal pozwany, iz skoro w przypadku Elektrowni (...) z jednostek wytwérczych wymienionych
w zalaczniku nr 7 do Ustawy, warto$¢ nakladéw inwestycyjnych poniesionych od 1 stycznia 2005 r. na bloki (...) (...),
(...),(...), (...)przed dniem 1 stycznia 2009 r. przekroczylta ich warto$¢ ksiegowa netto wedlug stanu na 31 grudnia 2004
r., to jednostki te nie zostaly uwzglednione w korekcie rocznej kosztéw osieroconych obliczanych dla tego wytworcy za
rok 2009 r. W przypadku powoda nalezalo wiec uwzgledni¢ tylko jednostki wytwdércze Elektrowni (...) - blokinr (...) i



(...) w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2009 r. oraz bloki nr (...) i (...) w okresie od dnia 1 stycznia do dnia
31 maja 2009 r. Moc osiagalna tych jednostek wytworezych stanowila 53,5% mocy wszystkich jednostek wytwoérczych
powoda w 2009 r.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, iz uzasadnione jest twierdzenie pozwanego, ze ustalenie wartosci
prognozy kosztéw osieroconych okreslonej w zalaczniku 3 do ustawy oraz wartoéci wyniku finansowego okre$lonego
w zalaczniku 5 do ustawy odbylo sie przy zalozeniu, ze 100% mocy osiagalnych wytworcy bedzie w 2009 r. generowalo
koszty osierocone. Na etapie prac nad programem pomocy publicznej, podstawa do kalkulacji maksymalnej
wysokoSci kosztow osieroconych dla kazdego roku trwania kontraktu dlugoterminowego, dla kazdego z wytworcow
uczestniczacych w tym programie, byta bowiem wielko$§¢é mocy poszczegolnych wytworcéw. Moc stanowila podstawe
do wyznaczenia planowanej produkcji energii elektrycznej w warunkach rynkowych.

Powdd twierdzil, ze jeszcze na etapie tworzenia projektu ustawy wiadomym bylo, ze naktady inwestycyjne na wiekszo$¢
jednostek wytworczych powoda wymienionych w zalaczniku nr 7, poczynione od 1 stycznia 2005 r. przekroczyly
100 % wartosci ksiegowej netto ustalonej na dzien 1 stycznia 2005 r., co - zdaniem powoda — mialoby przemawia¢,
ze warto$ci okreSlone w zalgcznikach nr 3 i 5 byly przez ustawodawce ustalane ze SwiadomoScia takiej sytuacji
i wobec tego w calo$ci winny byé uwzgledniane przy obliczaniu rocznej korekty kosztéw osieroconych za rok
2009. Tymczasem w sprawie nie zostalo wykazane, aby ustawodawca na etapie tworzenia projektu ustawy taka
wiedza dysponowal, zwlaszcza ze takiej wiedzy nie mial réwniez pozwany, ktéry powzigl informacje na ten temat
dopiero w toku postepowania o ustalenie rocznej korekty kosztow osieroconych za 2009 r. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz zalgcznik nr 7 do Ustawy stanowi ,WYKAZ JEDNOSTEK WYTWORCZYCH UWZGLEDNIONYCH W
KALKULACJI KOSZTOW OSIEROCONYCH WYTWORCOW I UWZGLEDNIANYCH W KOREKTACH KOSZTOW
OSIEROCONYCH” , natomiast zalgcznik nr 3 do Ustawy zawiera ,Kwoty kosztow osieroconych dla danego roku
dla wyniku finansowego prognozowanego w zalaczniku nr 5 (w tys. zl na dzien 1 stycznia 2007 r.)”, za$ zalacznik
nr 5 do Ustawy okreéla ,PROGNOZOWANA WARTOSC WYNIKU FINANSOWEGO NETTO Z DZIALALNOSCI
OPERACYJNEJ, SKORYGOWANEGO O AMORTYZACJE, DOSTEPNEGO DO OBSLUGI ZAINWESTOWANEGO
KAPITALU WLASNEGO I OBCEGO (W TYS. ZL)”. Oznacza to jednoznacznie, iz przy okre$laniu wysoko$ci kosztow
osieroconych dla danego roku i przy prognozowaniu wynikéw finansowych na dane lata ustawodawca musial
uwzglednia¢ wszystkie jednostki wytworcze przypisane do danego przedsiebiorcy, wymienione w zalaczniku nr 7 —
tak w zakresie kosztow przez te jednostki generowanych, jak i osigganych dzieki tym jednostkom dochodéw.

Prawidlowe zatem zastosowanie art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o rozwigzaniu KDT wymagalo przyjecia niepelnych warto$ci
z zalacznikdow 3 i 5, tj. skorygowanych o wskaznik 53,5%, ustalony na podstawie stosunku mocy osiagalnych w
jednostkach wytworezych uczestniczacych w 2009 r. w programie pomocy publicznej do mocy osiggalnej wszystkich
jednostek wytworczych, ktore byly uwzglednione w zalacznikach 3 i 5. Stusznie podnosil pozwany, iz gdyby Prezes URE
nie skorygowat tych wartoS$ci o ten wskaznik, oznaczaloby to wyplate nadmiernej pomocy publicznej w stosunku do
kosztow osieroconych faktycznie poniesionych przez powoda. Wynika to ze specyfiki wzoru na korekte roczna kosztow
osieroconych okreslonego w art. 30 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o rozwigzaniu KDT. Wzér ten przewiduje,
ze nalezna kwota kosztow osieroconych wytworcey uzalezniona jest od kwoty kosztéw osieroconych prognozowanych
w zalaczniku 3, pomniejszonej o réznice pomiedzy rzeczywistym a prognozowanym w zalgczniku 5 wynikiem
finansowym wytworcy. Im nizszy jest wynik rzeczywisty w stosunku do wyniku prognozowanego, tym wyzsza jest
nalezna w danym roku pomoc publiczna. Gdyby wiec przyja¢ prognoze z zalgcznikéw 3 i 5 dla 100% mocy osiagalnych
powoda, podczas gdy wynik rzeczywisty moze by¢ obliczony tylko dla jednostek wytworcezych stanowiacych 53,5%
mocy zainstalowanych powoda, to byloby to réwnoznaczne z przyjeciem, ze 100% jednostek wytwoérezych jest
uprawnione w 2009 r. do generowania kosztow osieroconych. Tymczasem zaré6wno wynik finansowy, jak réwniez
naklady na majatek wytworczy w odniesieniu do 46,5% majatku powoda nie moga, zgodnie art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy,
stanowi¢ podstawy do kalkulacji faktycznie naleznych powodowi kosztow osieroconych. Klucz podziatu - 53,5% -
policzony zostal w oparciu o dane, ktére powdd przedlozyt w trakcie postepowania administracyjnego w sprawie
korekty roczne;j.



Podkresli¢ nalezy, iz mechanizm korekty kosztéw osieroconych ma na celu wlaéciwe zweryfikowanie przyjetych w
modelu (j. zalacznikach nr 3 i 5) zaloZen z rzeczywistosScia i odniesienie kwoty kosztéw osieroconych do aktualnej
sytuacji wytworcy. I chociaz ustawa rzeczywiScie nie przewiduje korekty danych zawartych w zalacznikach poprzez
zmiane zalozenh do modelu i nowe wyliczenia wielko$ci okreslonych w zalacznikach, jednakze dopuszcza przyjecie
niepelnej wartoéci kwot okre$lonych w tych zalacznikach, chociazby poprzez brzmienie art. 33 ust. 11 ust. 3 Ustawy.

Z uzasadnienia projektu Ustawy wynika, iz ustawodawca zakladal, ze cze$¢ nakladow inwestycyjnych poczynionych
do 1 maja 2004 r. w ramach KDT, po rozwigzaniu tych umoéw zostanie pokryta z przychoddw uzyskiwanych na wolnym
rynku, a pozostala cze$¢ — jako koszty osierocone — bedzie pokrywana na zasadach okre§lonych w Ustawie. Tymczasem
uwzglednienie w korekcie kosztéw osieroconych nakladow inwestycyjnych na 100 % majatku wytworczego powoda
oznaczaloby — co trafnie podnosil pozwany - ze naklady inwestycyjne na jednostki wytworcze, ktore przed wejSciem
w zycie ustawy spehily warunek okre§lony w art. 33 ust. 1 pkt 1 Ustawy, staja sie w 100% kosztem osieroconym,
mimo ze w rzeczywisto$ci naklady te zostaly pokryte przychodami uzyskanymi ze sprzedazy energii elektrycznej
wytworzonej w tych jednostkach wytworczych. Takie stanowisko jest sprzeczne zaréwno z Ustawa, jak rowniez
ogblnymi zasadami udzielania pomocy publicznej, w tym zakazem jej udzielania w kwocie przekraczajacej minimalng
niezbedng wysoko$¢. W tym przypadku nie jest uzasadnione, aby dla jednostek wytworczych, ktore spetnily warunek
okreSlony w art. 33 ust. 1 pkt 1, koszty osierocone byly wyzsze (poprzez pominiecie w ich obliczeniu osiggnietych
rzeczywiscie przychodéw), niz wynikajace z definicji okre$lonej w art. 2 pkt 12 ustawy o rozwigzaniu KDT. Taka
interpretacja jest tez niezgodna z obliczeniem kosztow osieroconych wynikajacym z art. 277 ust. 1 Ustawy. Zgodnie z tym
przepisem od nakladéw inwestycyjnych nalezy odja¢ osiagniete wyniki finansowe z wytwarzania energii elektryczne;j.
W obliczeniu kosztow osieroconych dla powoda za 2009 r. nie mozna bylo uwzglednié rzeczywistych wynikow
finansowych osiagnietych przez jednostki wytworcze powoda - bloki (...),(...), bloki (...),(...) oraz bloki (...),(...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego — z uwagi na powyzsza argumentacje — apelacja pozwanego zastugiwata na uwzglednienie
W powyzszym zakresie.

Nie uzasadnione natomiast bylo stanowisko powoda, iz taka interpretacja art. 33 ust. 1 sprzeczna jest z celami
ustawy i przede wszystkim ze stanowiskiem Komisji wyrazonym w Decyzji z 2007 r., wydanej juz po uchwaleniu
Ustawy. Powod podnosil, iz Komisja nie wymagala od wladz polskich stosowania wskaznika mocowego do danych z
zalacznika 3 i 5 w przypadku, gdy warto$¢ nakladow inwestycyjnych na dang jednostke przekroczy wielko$ci wskazane
w art. 33 Ustawy. Orzekajac o zgodno$ci Ustawy KDT w jej obecnym ksztalcie z obowigzujacymi zasadami udzielania
pomocy publicznej, Komisja Europejska znala tekst Ustawy KDT i wydala Decyzje KE w oparciu o aktualny tekst
Ustawy KDT. Zdaniem powoda Ustawa KDT w obecnym brzmieniu (tj. w brzmieniu, ktore nie przewiduje stosowania
wskaznika mocowego) nie budzila zastrzezen Komisji, ktora jest organem zatwierdzajacym taka pomoc publiczna,
zatem stosowanie Ustawy nie wiaze sie z udzieleniem ,nadmiernej" czy ,,nieadekwatnej" pomocy publicznej, na ktéra
wskazuje Prezes URE jako przyczyne zastosowania wskaznika. Zdaniem powoda dostosowaniu wysoko$ci pomocy
publicznej do wynikéw osiaganych przez powoda stluzy wylacznie wzoér (algorytm) zawarty w art. 30 ust. 1 Ustawy
KDT. Arbitralne stosowanie przez Prezesa URE ,wskaZznika mocowego w wysokosci 53,5%" w procesie kalkulacji
korekty rocznej, z powolaniem sie na rzekome bledy ustawodawcy, stanowi naruszenie zasad, na jakich nastgpilo
dobrowolne rozwigzanie KDT. Powo6d podkreslil, iz program pomocy publicznej zawarty w Ustawie KDT jest w
pierwszym rzedzie rekompensata (odszkodowaniem) rzadu Rzeczpospolitej Polskiej za przedterminowe, dobrowolne
rozwigzanie KDT przez wskazanych w Ustawie wytworcow, ktore to KDT zostaly zawarte z tymi wytworcami w latach
90-tych XX wieku jako gwarancje udzielone wytwércom w zamian za przeprowadzenie przez nich kosztownych
inwestycji zapewniajacych realizacje polityki Polski w zakresie bezpieczenstwa energetycznego, obnizenia kosztow
wytwarzania energii elektrycznej i zrownowazonego rozwoju. Sam powdd zdecydowat sie na rozwigzanie wigzacego
go KDT w zaufaniu do tres$ci Ustawy KDT - w szczego6lnoSci do wskazanej wielko$ci rekompensaty z tytulu takiego
rozwigzania. Zdaniem powoda zawarte w Ustawie KDT reguly obliczania naleznej Powodowi rekompensaty, nie
przewiduja stosowania wskaznika mocowego do danych zawartych w Zalacznikach nr 3 i 5 Ustawy KDT i nie moga by¢
arbitralnie zmieniane przez Prezesa URE, ktory jako organ wykonawczy nie jest uprawniony ani do stanowienia prawa
i zmiany obowigzujacych regul udzielania rekompensaty, ani do weryfikowania zgodnoSci udzielanej rekompensaty



z obowigzujacymi regulami udzielania pomocy publicznej. Na rozprawie apelacyjnej strona powodowa powolywala
ponadto argument, iz stosowanie sposobu obliczania rocznej korekty kosztow osieroconych przy uwzglednieniu
»klucza podzialu”, prowadzi do sytuacji, iz wytworca podlegajacy przepisom tej ustawy jest w istocie karany za
czynienie po dniu 1 stycznia 2005 r. nakladéw na jednostki wytworcze objete zalacznikiem nr 7, czyli za dbalosc¢
o utrzymanie tych jednostek w nalezytym stanie i zachowanie ich zdolnoéci produkcyjnych, skoro przez osiaganie
dobrych wynikéw finansowych, umozliwiajacych czynienie tych nakladow, zostaje zmniejszona nalezna mu wysoko$¢
rekompensaty w ramach korekty kosztéw osieroconych .

Przyzna¢ nalezy racje powodowi, iz Komisja Europejska nie narzucala polskiemu ustawodawcy obowiazku stosowania
»~wskaznika mocowego” do danych okreS§lonych w zalaczniku nr 3 i 5 do Ustawy. Jednoczeénie jednak powdd sam
przyznal, iz przed wydaniem Decyzji z 2007 r. tekst uchwalonej juz Ustawy byt Komisji znany i zaakceptowany jako
rozwiagzanie zgodne z Metodologia i celami wspo6lnego rynku. Oznacza to, iz zaakceptowane zostalo przez Komisje
takze zastosowanie przepisu art. 33 ust. 1 Ustawy, ograniczajacego wysoko$¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych
jedynie do tych jednostek, na ktére naklady inwestycyjne poniesione od 1 stycznia 2005 r. nie przekroczyly 100 %
wartoSci ksiegowej netto wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2005 r. Skoro bowiem Przedsiebiorca byl zdolny z dochodow
wypracowanych przez dang jednostke wytworczg, czyni¢ na te jednostke dalsze naklady inwestycyjne, to oznacza, iz
w tym zakresie nie powstaly koszty osierocone podlegajace rekompensacie na podstawie przepisow Ustawy.

Czynienie zarzutéow o rzekomym ,karaniu” przedsiebiorcow za osiagganie dobrych wynikéw finansowych i dbalo$é
o wlasne jednostki wytworcze, wynika — zdaniem Sadu Apelacyjnego — z niezrozumienia do konca istoty srodka
przewidzianego w Ustawie i jego charakteru oraz celéw, jakim ma on sluzyé. Przypomnie¢ trzeba, iz same KDT
zostaly uznane za niedozwolong pomoc publiczng, a to oznacza, iz na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999,
wszelka bezprawnie przyznana pomoc moze podlegac¢ zwrotowi przez jej odbiorce (por. uzasadnienie cytowanej
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 23 listopada 2005 r.). Zatem w istocie wytwdrcy objeci KDT nie mieli innego
wyboru, jak rozwigza¢ KDT na zasadach wynikajacych z Ustawy. Celem za$ rekompensat przewidzianych w tej
nie jest zaplata ,odszkodowania” w cywilistycznym znaczeniu tego slowa za przedwczesne rozwigzanie KDT, ale
udzielenie wytwdrcom wsparcia niezbednego z punktu widzenia zachowania przez nich zdolnoéci do funkcjonowania
w warunkach zliberalizowanego rynku wytwarzania energii - poprzez pokrycie tych kosztow, ktore nie mogly
zosta¢ pokryte przez samych przedsiebiorcow. Z istoty i charakteru tego $rodka jako formy pomocy publicznej
dla okreslonego kregu wytworcéw wynika natomiast obowigzek minimalizowania udzielanej pomocy i udzielania
jej rzeczywiScie w niezbednym zakresie — pod rygorem obowigzku zwrotu przez beneficjenta pomocy udzielonej
mu niezgodnie z obowigzujacymi zasadami. Z istoty zliberalizowanego rynku wynika bowiem, iz podmioty w nim
uczestniczace winny mie¢ stworzone jednakowe warunki, aby mogly skutecznie ze soba konkurowadé, za$ przyznawana
pomoc publiczna zapewnia jej beneficjentowi przewage konkurencyjna, co jest z kolei sprzeczne z zasadami
wspolnego rynku. Dlatego pomoc ta — aby nie zakloca¢ skutecznej konkurencji - musi by¢ uzasadniona szczeg6lnymi
okoliczno$ciami i by¢ ograniczona do niezbednego minimum, tak co do czasu jej trwania, jak i wysokoSci przyznanych
Srodkow. Brak stopniowego zmniejszania kwoty pomocy — stanowil jeden z argumentoéw przemawiajacych wg Komisji
Europejskiej za uznaniem KDT jako pomoc bezprawng (motyw 303 i 304 decyzji). Komisja stwierdzita bowiem, iz:
» Pomocy udzielanej na podstawie KDT nie ujeto w zadne racjonalne ramy czasowe. KDT maja obowigzywa¢ przez
bardzo dlugi okres, zblizony do planowego okresu eksploatacji przecietnej elektrowni. Ponadto KDT nie zawieraja
zadnych postanowien, ktore przewidywalyby stopniowe zmniejszanie kwoty pomocy. Gwarantowane iloéci nabywanej
energii nie zmniejszaja sie, ceny za$ sa indeksowane, co zazwyczaj oznacza, ze wzrastaja, a nie podlegaja jakimkolwiek
obnizkom. Niezaleznie od uplywu czasu nie zmniejsza sie rowniez gwarancja zysku ani jej zakres.” Natomiast przepis
art. 33 ust. 1 Ustawy pozwala osiagnaé skutek oczekiwany przez Komisje, tj. ograniczanie pomocy w czasie i co do
wysokoSci.

Uzyskiwanie jak najlepszych wynikéw finansowych i przeznaczanie osigganych dochodéw na ulepszanie posiadanych
§rodkéow trwalych jest normalnym zachowaniem przedsiebiorcy w warunkach zliberalizowanego rynku. Oznacza
to posrednio, iz cel Ustawy zostal osiagniety, skoro na rynku konkurencyjnym nawet podmioty obarczone
dlugoterminowymi zobowigzaniami sa w stanie uzyskiwaé¢ dochody pozwalajace na czynienie dalszych nakladow



inwestycyjnych. Oczekiwanie ze strony przedsiebiorcy, iz pomimo osiggania dochodéw pozwalajacych mu na
pokrywanie chociaz cze$ciowo kosztow powstalych w zwiazku z rozwiazaniem KDT, pomoc panstwa w postaci
korekty rocznej kosztdw osieroconych bedzie mu nadal przyznawana w wielkoSci zalozonej modelowo w ustawie
(lub w wysokoéci zblizonej do maksymalnej) — stanowi natomiast przejaw zachowania sprzecznego z celami ustawy i
udzielanej na jej podstawie pomocy publicznej (cele te i charakter Srodka przewidzianego ustawa byly wyczerpujaco
przedstawione w poczatkowej cze$ci rozwazan Sadu drugiej instancji), gdyz zmierza do utrzymania, a nawet
zwiekszania przewagi konkurencyjnej nad podmiotami nie korzystajacymi z takiej pomocy. Ponadto przedstawiona
przez powoda argumentacja sprzeczna jest z literalnym brzmieniem art. 33 ust. 1 Ustawy oraz sama definicjg kosztow
osieroconych. Z powyzszych wiec przyczyn — zdaniem Sadu Apelacyjnego — argumentacja ta nie mogla by¢ uznana za
trafng przy dokonywaniu wykladni przepiséw Ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluszne natomiast bylo stanowisko powoda prezentowane w odwolaniu i podzielone
przez Sad pierwszej instancji, w odniesieniu do zaliczenia kosztéw nabycia uprawnienn do emisji CO2 jedynie w
zakresie transakcji dokonanych po cenach najnizszych oraz w odniesieniu do zastosowania przez Prezesa URE art.
37 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 Ustawy poprzez przyjecie, ze odchylenie éredniej ceny sprzedawanej energii elektrycznej przez
powoda w 2008 r. o ponad 5% w dot od Sredniej ceny rynkowej dla przedsiebiorstw energetycznych o zblizonych
parametrach technicznych wytwarzania energii w tym samym roku kalendarzowym bylo spowodowane przyczynami
zaleznymi od powoda, co skutkowalo zmniejszeniem kwoty rekompensaty o 896.863 zI. W tym zakresie - w ocenie
Sadu Apelacyjnego — apelacja pozwanego podlegata oddaleniu jako niezasadna.

Zarzucajac naruszenie art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 2 pkt. 12 ustawy o rozwigzywaniu KDT
poprzez sprzeczne z tymi przepisami uwzglednienie wydatkow na pokrycie kosztow zakupu brakujacych uprawnien
do emisji CO2 w kwocie wyzszej niz konieczna dla zakupu brakujacej iloéci uprawnien, pozwany podkreslil, iz
powod powinien podejmowaé takie dziatania, aby wydatki na zakup uprawnien do emisji Co2 nie powiekszaly kwoty
naleznej pomocy publicznej. Dlatego tez Prezes URE przyjal Srednig cene z najtanszych transakcji zakupu calej
iloéci uprawnien stuzacej do pokrycia niedoboru, pomijajac tylko najdrozsze transakcje zakupu dokonane ponad
potrzebng ilo§¢ uprawnien, ktore nie stuzyly pokryciu istniejacego niedoboru. Sad pierwszej instancji natomiast
obliczyl wydatki Spolki zwigzane z zakupem brakujacych w roku 2009 uprawnienn do emisji CO2 jako iloczyn liczby
brakujacych Uprawnien, przypadajacych w roku 2009 na jednostki wytwdrcze uwzgledniane w korekcie rocznej
kosztodw osieroconych oraz §redniowazonej ceny Uprawnien nabywanych przez Spotke w poszczegoblnych transakcjach
w okresie od 1 maja 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji trafnie
uznal, ze do pokrycia niedoboréw Uprawnien zostaly wykorzystane w rownym stopniu Uprawnienia pochodzace ze
wszystkich transakeji zawieranych przez Spotke, bowiem nie ma podstaw do przyjecia, ze do pokrycia niedoboréow
mogly zosta¢ wykorzystane w sposéb ekonomicznie uzasadniony jedynie Uprawnienia pochodzace z transakcji zakupu
przewidujacych najnizsze ceny transakcyjne, z pominieciem Uprawnien pochodzacych z transakeji o najwyzszych
cenach transakcyjnych. Uprawnienia nie sg oznaczone co do tozsamo$ci zatem nie mozna stwierdzi¢, ktére z
Uprawnien nabytych w poszczegblnych transakcjach zakupu zostaty wykorzystane przez Spotke w celu wywigzania sie
z obowiazku rozliczenia emisji i umorzenia Uprawnien. W szczegdlnoS$ci nie mozna stwierdzi¢, ze do wywigzania sie
z obowiazku rozliczenia emisji i umorzenia Uprawnien zostaly uzyte wylacznie Uprawnienia nabyte w transakcjach
o najnizszych cenach transakcyjnych. Stad wydatki na nabycie Uprawnien powinny zosta¢ skalkulowane w oparciu o
Srednig cene zakupu Uprawnien ze wszystkich transakeji w wyznaczonym okresie. Brak jest przy tym przestanek do
zakwestionowania stanowiska powoda, iz zakup Uprawnien przez Spotke w okresie od 1 maja 2009 r. do 30 kwietnia
2010 r. w iloéci wyzszej, anizeli niedobory przypadajace na rok 2009, wynikat z potrzeby zabezpieczenia Uprawnien
dla Spotki na kolejne lata rozliczeniowe (w tym rok 2010, w ktérym zakupy byly dokonywane) i nie byt traktowany
przez Spolke jako inwestycja (w celu dalszej odsprzedazy), ani tez nie byt dokonywany w celu uzyskania dodatkowych
korzysci, w tym zwiekszenia pomocy naleznej na podstawie Ustawy, za§ moment zakupu oraz ilo§¢ Uprawnien
wynikaly z prowadzonych przez Spéltke analiz co do biezacego i przyszlego zapotrzebowania Spo6tki na Uprawnienia,
jak réwniez co do aktualnych i prawdopodobnych przyszlych cen Uprawnien. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ceny
Uprawnien ulegaja stalym zmianom w czasie. Jest wiec akceptowalne stanowisko powoda, iz prowadzac dzialalno$c
w oparciu o reguly ekonomiczne, Spétka nabywa Uprawnienia po najnizszych dostepnych dla siebie cenach, w



oparciu wlasne zapotrzebowanie na Uprawnienia i prowadzone analizy rynkowe co do biezacych i przewidywanych
przysztych cen Uprawnien. Stad nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz zakup Uprawnien po cenach najwyzszych sposrod
og6lu transakeji zawartych przez Spotke w danym okresie (tj. od 1 maja 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r.), stanowil
przejaw dzialania jedynie w celu zwiekszenia naleznej pomocy publicznej, ale wynikal ze zmieniajacych sie w czasie
cen rynkowych Uprawnien.

Pozwany zarzucil takze naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 37 ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rozwigzaniu KDT poprzez uznanie, ze Prezes URE w trakcie dokonywania korekty dla 2009 roku powinien byt
dokonaé oceny $érednich cen, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwiazaniu KDT, dla roku 2009 a
nie dla roku 2008, gdy tymczasem w tresci przepisu art. 37 ust. 3 mowa jest o ,najblizszej korekcie" (dla ,,danego
roku kalendarzowego" - art. 37 ust.l pkt 3). Zdaniem Sadu Okregowego, ,dany rok kalendarzowy", o ktéorym mowa
w art. 37 ustawy o rozwigzaniu KDT, za ktory Prezes URE dokonuje por6éwnania érednich cen sprzedazy energii
elektrycznej sprzedawanej przez wytworce oraz przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej, o zblizonych parametrach technicznych
wytwarzania energii, jest logicznym nawiazaniem do ,roku kalendarzowego i", o ktérym mowa w art. 30 ustawy o
rozwigzaniu KDT. Ponadto, jak wynika z art. 28 ustawy o rozwigzaniu KDT, dane potrzebne do korekty przedstawia
sie za rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym sg przekazywane. Na tej podstawie, Sad Okregowy doszed} do
konkluzji, ze dokonanie korekty rocznej kosztéw osieroconych za 2009 r. wymagalo dokonania oceny érednich cen za
rok 2009, a nie 2008, albowiem korekta dla roku 2009 jest ustalana w 2010 roku. Tymczasem — zdaniem pozwanego
— przy korekcie dotyczacej roku 2009 mégt on dokonaé sprawdzenia, czy w stosunku do przedsiebiorcy w 2008 roku
zachodzily okolicznosci, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1-3. Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 1 pkt 3 Ustawy o
rozwigzaniu KDT ,,1. W przypadku gdy(...) 3) $rednia cena sprzedawanej energii elektrycznej przez wytworce w danym
roku kalendarzowym jest nizsza o ponad 5 % od $redniej ceny rynkowej liczonej dla przedsiebiorstw energetycznych
wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania energii, w tym samym roku kalendarzowym - Prezes
URE wystepuje do tego wytworcy o przedstawienie pisemnych wyjasnien w tym zakresie.” Natomiast ust. 3 tego
artykulu stanowi: ,3. J ezeli Prezes URE na podstawie pisemnych wyjasnien przedstawionych przez wytwdrce
stwierdzi, ze r6znica, o ktérej mowa w ust. 1, nie byla spowodowana okoliczno$ciami, za ktére wytworca nie ponosi
odpowiedzialno$ci, niezwlocznie zawiadamia o tym pisemnie wytworce, a w najblizszej korekcie, o ktérej mowa w art.
30 ust. 1, jezeli jej warto$é jest:

1) dodatnia - pomniejsza nalezna kwote tej korekty, albo
2) ujemna lub réwna zeru - powieksza nalezng kwote tej korekty

- 0 kwote do 25% kosztéow osieroconych okreslonych w zalaczniku nr 3 do ustawy dla roku, ktorego dotyczyly
roznice, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajgc stopien zanizenia wartoéci wyniku finansowego netto z dzialalnoéci
operacyjnej, o ktorym mowa w art. 277 ust. 3, oraz rodzaj i wielko$¢ ujemnych nastepstw dla tego wytworcy.” Pozwany
twierdzil zatem, iz poréwnanie brzmienia przepiséw art. 37 ust. 3 oraz art. 37 ust. 1 pkt 3 tej ustawy daje mozliwoséc
przeprowadzenia takiego postepowania przez Prezesa URE przy najblizszej korekcie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ artykulu 37 ust. 11 3 nie przesadza w sposéb jednoznaczny o tym, czy poréwnanie
cen ma dotyczy¢ roku, za ktéry jest dokonywana korekta, czy roku poprzedzajacego. Tre$¢ ustepu 3 nakazuje jedynie
uwzgledni¢ okoliczno$ci wskazywane w ustepie 1 przy dokonywaniu najblizszej korekty. Skoro jednak roczna korekta
kosztoéw osieroconych — w mys$l art. 30 ust. 1 Ustawy — dokonywana jest do 31 lipca kazdego roku kalendarzowego
dla roku poprzedzajacego dany rok kalendarzowy, zas do 30 czerwca danego roku kalendarzowego przedsiebiorca ma
obowiazek przekazaé Prezesowi URE dane niezbedne do obliczenia korekt za rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w
ktérym dane sa przekazywane, to uprawniona jest interpretacja, iz poréwnanie cen sprzedazy energii przez wytworce
z cenami sprzedazy innych wytwoércow powinno dotyczyé danego roku kalendarzowego, za ktéry dokonywana jest
korekta. Okres 7 miesiecy nastepnego roku powinien bowiem by¢ dla Prezesa URE wystarczajacy dla dokonania takiej
analizy i wyciagniecia odpowiednich wnioskéw, stad tez za ,najblizsza korekte” o jakiej jest mowa w art. 37 ust. 3



Ustawy powinna by¢ uznana korekta za poprzedni rok kalendarzowy. Poniewaz Prezes dokonal takiej oceny za rok
2008 r., nie za$ za rok 2009, za ktory to rok nie podal danych w tym zakresie — zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo
uznaé, iz nie zostalo wykazane aby okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 37 ust. 1 pkt 3 wystgpily w roku, za ktory byta
dokonywana korekta. Sad drugiej instancji mial przy tym na uwadze, iz mozliwos¢ obnizenia kwoty rekompensaty
przewidziana w art. 37 ust. 3 Ustawy z uwagi na wystapienie przestanek okre$lonych w ust. 1 tego artykutu, stanowi
sankcje finansowg, zatem w takim przypadku powinny by¢ zachowane wszelkie standardy zapewniajace powodowi
mozliwo$¢ obrony jego stanowiska. Istniejace watpliwo$ci, ktérych na danym etapie nie da sie wyja$nié, powinny byc
wiec rozstrzygane na korzy$é powoda.

Gdyby jednak uznaé, iz poréwnanie cen, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 3 moglo dotyczyé 2008 r. — tak jak przyjat
to Prezes URE - to réwniez nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz ocena zachowania powodowej
Spolki, ktora na poczatku tegoz roku zawarta umowe na sprzedaz przewazajacego wolumenu energii wytworzonej w
roku 2008, nie moze by¢ dokonywana ex post — w aspekcie ustalenia, czy chodzi o ,,okoliczno$ci, za ktére wytworca
nie ponosi odpowiedzialno$ci”. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, iz zawarcie takiej umowy gwarantowalo powodowi
odbior przewazajacej czeSci produkowanej energii po cenie, ktéra w tamtym okresie nie odbiegala w doét od cen
rynkowych, za$ na poczatku roku 2008 r. trudno bylo przewidzieé, jak bedzie ksztaltowal sie poziom cen przez caly
rok. Wowczas bowiem wchodzilo w Zycie szereg istotnych zmian prawa energetycznego, mialo doj$¢ do rozwigzania
umoéw KDT, co prowadzi¢ mialo do uwolnienia obrotu energia, zatem ceny energii mogly zar6wno ulec obnizeniu, jak
i wzrostowi. Ceny energii ustalane w konkretnych transakcjach pomiedzy wytwércami a przedsiebiorstwami obrotu
stanowia tajemnice handlowa, ktéra nie jest udostepniana innym uczestnikom rynku w danym momencie. Na brak
mozliwo$ci przewidzenia kierunku zmian uwolnionych cen energii wskazywala takze Komisja Europejska w motywach
do obu decyzji omawianych wyzej. Nie mozna zatem powodowi czyni¢ zarzutu, iz zawarl umowe po cenie, ktéra pdzniej
— z perspektywy czasu — okazala sie nie by¢ najwyzszg na rynku, ani tez twierdzi¢, iz w trakcie obowigzywania umowy
powdd powinien jg zerwac po to, aby sprzedawac energie innym podmiotom po bardziej korzystnych cenach.

Odnoszac sie do apelacji powoda, wskazaé¢ nalezy, iz jest ona calkowicie nieuzasadniona i
podlegala oddaleniu w calosci.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji, wniesionym w ustawowym terminie powod wnidst o zmiane decyzji i ustalenie
dla roku 2009 dla Powoda wysoko$ci korekty rocznej kosztéw osieroconych w kwocie dodatniej (+) 111 083 819
z}. Natomiast w piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2011 r., Pow6d zmienil zagdanie zawarte w odwolaniu w ten
sposéb, ze wniost o zmiane decyzji i ustalenie dla Powoda korekty rocznej kosztow osieroconych w kwocie (+) 114
672 169 zl. W piSmie tym Powdd powolat sie na dokument pt. ,Informacja w sprawie korekt kosztéw osieroconych
i korekt na pokrycie kosztow zuzycia i kosztéw odebranego i kosztéw nieodebranego gazu ziemnego za 2010 rok -
indywidualne rozliczenie pomocy publicznej" opublikowany przez Pozwanego w dniu 16 sierpnia 2011 r. Zaskarzonym
wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil odwolanie w pierwotnym brzmieniu, natomiast nie uwzglednil zmiany zadania
Powoda zawartej w pi$mie z dnia 2 grudnia 2011 r., wskazujgc ze dokument w postaci informacji Prezesa URE, ktory

stanowil podstawe do zmiany zadania zostal przez Powoda zlozony z uchybieniem art. 479" k.p.c. Zaskarzajac wyrok
w czeSci oddalajacej odwolanie powod podnosil, iz zawarta w piémie z dnia 2 grudnia 2011 r. zmiana wniosku w
zakresie ustalenia wyzszej kwoty korekty, nie stanowila rozszerzenia powodztwa, bowiem nie wykraczala poza zakres
zaskarzenia decyzji wskazany w odwolaniu. Zmiana wniosku nie byla takze oparta na nowych zarzutach, ale byla
podyktowana wylacznie uznaniem, ze prawidlowa wykladnia przepiséw Ustawy prowadzi do konkluzji, iz wysokosé
korekty rocznej kosztow osieroconych nie jest ograniczona wysoko$cia kwoty wskazanej dla danego wytworcy w
zalaczniku nr 3 do Ustawy , zaktualizowanej zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja Sadu pierwszej instancji w zakresie zadania zawartego w piSmie powoda
z dnia 2 grudnia 2011 r. jest catkowicie prawidlowa i Sad drugiej instancji w pelni ja podziela. Poza kwestia prekluzji
nalezy ponadto zauwazy¢, iz powdd nie przedstawil sposobu wyliczenia zadanej wyzszej kwoty, co uniemozliwialo
weryfikacje prawidlowoéci jej wyliczenia. Dokument w postaci ,Informacji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (nr
(...)) w sprawie korekt kosztow osieroconych i (...) — indywidualne rozliczenie beneficjentéw pomocy publicznej” z



dnia 16 sierpnia 2011 r. (k.212 akt sadowych), niczego w tej kwestii nie wyjasnial, gdyz zawieral jedynie informacje na
temat korekty kosztéw obliczonej dla 2010 r. Powdd ponadto nie zastosowatl przy obliczaniu zmienionej kwoty korekty
rocznej kosztow osieroconych ,klucza podziatu” 53,5 %, co — jak wezesniej Sad Apelacyjny szczegolowo wywiodl —
stanowilo wskaznik decydujacy przy ustalaniu prawidlowej kwoty korekty, z uwagi na konieczno$é zastosowania art.
33 ust. 1 Ustawy. Nawet gdyby wiec przyjaé, iz podwyzszenie maksymalnej kwoty kosztéw osieroconych wskazanej
dla danego wytworcy w zalgczniku nr 3 do Ustawy, powinno sie ,przekladaé¢” na wysokos¢ korekty rocznej tych
kosztow za rok 2009, to z pewno$cia podwyzszenie kwoty tej korekty nie mogloby nastapic o kwote zadana w apelacji
(tj. 0 3.588.350 zl), w sytuacji gdy zostala ona obliczona wedlug zalozen przyjetych przy obliczaniu zadanej przez
siebie pierwotnie kwoty 111.08.819 zl. Natomiast alternatywnej wysoko$ci kwoty (obliczonej z zastosowaniem ,,klucza
podzialu”) powdd nie wskazal, za§ Sad nie dysponowal danymi, na podstawie ktérych mozna byloby taka kwote
obliczy¢.

Zdaniem Sqgdu Apelacyjnego przedstawiona wyzej argumentacja uzasadniala czesciowe
uwzglednienie apelacji pozwanego i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez ustalenie korekty rocznej kosztow osieroconych za 2009 r. w kwocie dodatniej 16. 543.619
zl, wskazanej w tabeli zawartej w apelacji pozwanego — obliczonej przy zastosowaniu ,klucza
podzialu 53,5 %” w odniesieniu do wielkosci zawartych w zalgcznikach nr 3 i 5 do Ustawy,
wwzglednianych przy obliczaniu rocznej korekty kosztow osieroconych za 2009 r. oraz przy
wwzglednieniu cen s$rednich zakupu uprawnien do emisji CO2, a takze bez stosowania sankcji
Jinansowej wynikajacej z art.37 ust. 3 Ustawy — i oddalenie odwolania w pozostalym zakresie.
Apelacja pozwanego w pozostalej czesci oraz apelacja powoda w calosci podlegaly oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu — zaréwno za pierwszq, jak i za drugq instancje Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajqge, iz pozwany ulegl jedynie w niewielkiej
czesci.



