Sygn. akt VI A Ca 1318/12 Sygn. akt VI A Ca 1318/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Owczarewicz

Protokolant: sekretarz sqd. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w W.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt XVII AmT 215/09

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. w W. kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2009 r. nr (...) wydang na podstawie art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
Telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) oraz art. 104 §1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust 1 Pt., Prezes Urzedu
Komunikacji Elektroniczne;j:

- w punkcie I zmienil postanowienia Umowy o polaczeniu sieci, zawartej w dniu 14 grudnia 2006 r., pomiedzy (...) Sp.
z0.0.( obecnie (...) S.A.) zsiedziba wW. a (...) S.A. zsiedzibg w W., zmieniona nastepnie Aneksem nr (...)z dnia 2 lipca
2007 r. oraz Aneksem nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 r. oraz decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z
dnia 13 lutego 2009 r., nr(...) w zakresie okreslenia warunkéw wspoélpracy i zasad rozliczen w zakresie zmiany stawki
z tytutlu zakanczania polgczen glosowych w publicznej ruchomej sieci (...) (stawki MTR) zgodnie z decyzja Prezesa
UKE z dnia 22 pazdziernika 2008 r., znak (...) zwana Decyzja MTR, w nastepujacy sposob:

1. W Rozdziale 2 w §2 ust 1 Zalgcznika Finansowego Umowy, pkt. a) dodal ppkt C) w brzmieniu:



,,C) od dnia 7 sierpnia 2009 r.:

a) 0,1677 zl./min w okresie taryfikacyjnym T1

b) 0,1677 zl./min w okresie taryfikacyjnym T2

¢) 0,1677 zk./min w okresie taryfikacyjnym T3."

2. W Rozdziale 2 w §2 Zalacznika Finansowego Umowy, dodat ustep 1a) w brzmieniu:

»1a) Od dnia 7 sierpnia 2009 r., nie stosuje sie oplat okre§lonych w §2 w ust 1 pkt a) ppkt A) i B). Jezeli jakiekolwiek
postanowienia Umowy odnosza sie do oplat okre$lonych w §2 w ust 1 pkt. a) ppkt A) i B), od dnia 7 sierpnia 2009 r.
postanowienia te nalezy odnosié¢ wylgcznie do oplaty okre§lonej w §2 w ust 1 pkt. a) ppkt C)."

- w punkecie IT pozostale postanowienia Umowy pozostawil bez zmian

oraz na podstawie art. 206 ust 2a w zwiazku z art. 206 ust. 2 Pt stwierdzil, iz Decyzja ta podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

Od powyzszej decyzji powddka — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. — zlozyla odwolanie wraz z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania decyzji oraz wnioskiem o ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego. Zaskarzonej Decyzji
powodka zarzucila naruszenie:

1. art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/21 AA/E Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej w zw. z art. 146 ust. 4 pkt. 4, art 148 pkt 211 7
Konstytucji RP, art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, art. 190 ust 4 Pt, poprzez wydanie
Zaskarzonej Decyzji przez organ, ktory nie spelnial kryteriow niezaleznego organu regulacyjnego w rozumieniu ww.
przepisow;

2. art. 29 Pt poprzez wszczecie z urzedu postepowania zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji, w sytuacji
w ktorej postepowanie to winno by¢ kontynuowane, jako postepowanie z wniosku (...), rozstrzygnietego jedynie
czeSciowo decyzja Prezesa UKE z dnia 13 lutego 2009 r.;

3. art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez przyjecie, iz obnizenie stawek MTR jest uzasadnione interesem
uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych, podczas gdy w rzeczywisto$ci obnizenie stawek MTR w zaskarzonej decyzji
uwzglednia wylacznie interes (...) S.A. oraz art. 28 ust. 1 pkt 5 lit ¢c) Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez bledne przyjecie,
iz obnizenie stawek MTR sprzyja¢ bedzie rozwojowi konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego, a takze art. 29 Pt
poprzez bledne przyjecie, iz wydanie Zaskarzonej Decyzji uzasadnione jest potrzebg zapewnienia ochrony intereséw
uzytkownikéw koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug;

4. art. 28 ust 1 pkt 2 Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez uwzglednienie jedynie obowiazkéw nalozonych na
(...), przy pominieciu sytuacji (...)w tym zakresie oraz art. 28 ust. 1 pkt. 3, pkt. 4, pkt 5 lit. a) oraz pkt
5 lit b) w zw. z art. 30 Pt poprzez wydanie Zaskarzonej Decyzji bez analizy wszystkich kryteriow, ktore
winny byé¢ uwzglednione przy wydawaniu takiego rozstrzygniecia, w szczeg6lnosci w sytuacji, w ktorej wnioski
z takiej analizy podwazalyby zasadno$§¢ wydania Zaskarzonej Decyzji, a to: promocji nowoczesnych ushug
telekomunikacyjnych; charakteru zaistnialych kwestii spornych oraz praktycznej mozliwoéci wdrozenia rozwigzan
dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego, zaré6wno zaproponowanych
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowié¢ rozwigzania
alternatywne; zapewnienia integralnoSci sieci oraz interoperacyjnosci ustug; zapewnienia niedyskryminujacych
warunkoéw dostepu telekomunikacyjnego oraz pozycji rynkowych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorych sieci
sq lgczone;



5. art. 15 pkt. 3 Pt i art. 16 ust. 1 Pt poprzez udostepnienie do konsultacji projektu decyzji o wezszym zakresie
rozstrzygniecia niz zawarty w Zaskarzonej Decyzji, uniemozliwienie stronom postepowania wypowiedzenia sie co do
wszystkich objetych nim kwestii, a tym samym niewlaéciwe przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego;

6. art. 18 Pt w zw. z art. 15 pkt. 3 Pt poprzez wydanie Zaskarzonej Decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego, pomimo iz poczynione rozstrzygniecie moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe
pomiedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu PT.

W zwiazku z powyzszym powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci, wzglednie o jej zmiane w pkt I
poprzez skreslenie czeSci ppkt 1 oraz ppkt 2 i wprowadzenie w ich miejsce nastepujacej tresci:
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W Zalaczniku Finansowym Umowy:

- § 2 ust. 1 w Rozdziale 2 lit. a) otrzymuje nastepujace brzmienie:

"Oplata na rzecz (...) wnoszona przez (...) S.A. za minute polaczenia z sieci (...) S.A. do Sieci (...) jest rowna:

a) stawce w wysoko$ci wynikajacej z aktualnie obowigzujacej decyzji Prezesa UKE ustalajacej wysoko$¢ stawek MTR
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w okresie taryfikacyjnym T1,

b) stawce w wysokoéci wynikajacej z aktualnie obowiazujacej decyzji Prezesa UKE ustalajacej wysoko$é stawek MTR
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w okresie taryfikacyjnym T2,

c) stawce w wysoko$ci wynikajacej z aktualnie obowiazujacej decyzji Prezesa UKE ustalajacej wysoko$c stawek MTR
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w okresie taryfikacyjnym T3,

a gdy stosowna decyzja Prezesa UKE, tj. decyzja Prezesa UKE nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2008 roku ("(...) lub
decyzja Prezesa UKE nr (...) z dnia 26 kwietnia 2007 roku ("Decyzja MTR 2007"), utraci z jakichkolwiek przyczyn moc
wigzaca lub w przypadku, gdy wykonanie ktérejkolwiek z tych decyzji zostanie wstrzymane - w wysokoSci 24,70 gr./
min, chyba ze w oparciu o ponoszone koszty §wiadczenia przedmiotowej ustugi zakanczania polaczenia (...) wskaze
nizszg stawke MTR. W takim przypadku stawka MTR wskazana przez (...) w oparciu o ponoszone koszty zostanie
potwierdzona przez strony w odrebnym aneksie."
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1) W przypadku, gdyby z przyczyn wskazanych w §1 brak bylo podstaw prawnych do zastosowania stawek MTR
w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UKE w Decyzji MTR 2008 oraz w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UKE w
Decyzji MTR 2007, z tytulu uslug zakanczania polaczen w sieci (...) $wiadczonych od dnia 2 lipca 2007 roku (...)
bedzie przystugiwalo od (...) dodatkowe wynagrodzenie, w kwocie réznicy pomiedzy stawkami i optatami w wysokoSci
obowiazujacej w dniu 1 lipca 2007 roku oraz stawkami i oplatami wg ktérych dokonywano rozliczen. (...) przystuguje
prawo naliczenia odsetek od tej kwoty za okres od dnia uplywu terminu platnoéci za poszczegblne okresy rozliczeniowe
poczawszy od dnia 2 lipca 2007 do dnia faktycznej zaplaty przez (...).

2) W przypadku, gdyby z przyczyn wskazanych w §1 brak bylo podstaw prawnych do zastosowania stawek MTR w
wysoko$ci ustalonej przez Prezesa UKE w Decyzji MTR 2008 przy zachowaniu podstawy prawnej do stosowania
stawek MTR w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UKE w Decyzji MTR 2007, z tytulu ustug zakanczania polaczen w
sieci (...) Swiadczonych od dnia 1 stycznia 2009 roku (...) bedzie przystugiwalo od (...) dodatkowe wynagrodzenie, w
kwocie roznicy pomiedzy stawkami i oplatami w wysoko$ci obowigzujacej w dniu 31 grudnia 2008 roku oraz stawkami
i oplatami wg ktérych dokonywano rozliczen. (...) przystluguje prawo naliczenia odsetek od tej kwoty za okres od
dnia uplywu termindéw platnoéci za poszczegoélne okresy rozliczeniowe poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 do dnia
faktycznej zaplaty przez (...).



3) W przypadku, gdyby z przyczyn wskazanych w §1 brak bylo podstaw prawnych do zastosowania stawek MTR w
wysokosci ustalonej przez Prezesa UKE w Decyzji MTR 2007 przy zachowaniu podstawy prawnej do stosowania
stawek MTR w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UKE w Decyzji MTR 2008, z tytulu ustug zakanczania polaczen
w sieci (...) Swiadczonych od dnia 2 lipca 2007 roku (...) do dnia wejScia w Zycie niniejszego aneksu, (...) bedzie
przystugiwalo od (...) dodatkowe wynagrodzenie, w kwocie réznicy pomiedzy stawkami i oplatami w wysokosci
obowiazujacej w dniu 1 lipca 2007 roku oraz stawkami i oplatami wg ktérych dokonywano rozliczen. (...) przystuguje
prawo naliczenia odsetek od tej kwoty za okres od dnia uplyniecia terminéw platnosci za poszczegdlne okresy
rozliczeniowe poczawszy od 2 lipca 2007 do dnia faktycznej zaplaty przez (...).

4) W przypadkach o ktérych mowa w ust. 1, 21 3 powyzej (...) wystawi faktury korygujace za okres w ktorym bedzie
jej przyshugiwalo od (...) dodatkowe wynagrodzenie. Faktury beda mialy termin platnosSci 14 dni, co nie wylacza
obowigzku zaplaty odsetek zgodnie z ust. 1,21 3.

83

Powyzszy aneks wchodzi w zycie z chwila wejécia w zZycie ostatniej z decyzji Prezesa UKE zmieniajacych umowy
pomiedzy (...) ainnymi operatorami stacjonarnych sieci telefonicznych korzystajacych z ustugi zakanczania polaczen
w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...), w taki sposob, ze stawki MTR obowigzujgce na mocy tych uméw
dostosowane zostaja do stawek okreslonych w Decyzji MTR 2008."

Powodka wniosla ponadto zasadzenie od Prezesa UKE na rzecz (...) kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz o wstrzymanie wykonania Zaskarzonej Decyzji do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na:

- nieodwracalno$¢ skutkow wykonania Zaskarzonej Decyzji,

- konieczno$¢ zapewnienia (...) ochrony prawnej w zwiazku ze sprzecznymi z prawem dzialaniami podejmowanymi
przez Prezesa UKE oraz z uwagi na

- oczywistg wadliwo$¢ zaskarzonej Decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o:

- oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji Prezesa UKE

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z decyzji Prezesa UKE nr (...) z dnia 22 paZdziernika 2008 r. (,Decyzja
MTR") - na okoliczno$¢ wydania przez Prezesa UKE tej decyzji oraz skutkéw prawnych z niej wynikajacych. Wskazujac
na fakt, iz stan faktyczny w sprawie nie jest kwestionowany przez Powodke Prezes UKE podtrzymat stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a odnosnie wniosku powo6dki o wstrzymanie wykonania decyzji
wskazal, iz nie zostaly spelnione przeslanki do wstrzymania wykonania spornej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzona decyzje i zasadzil od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote
460 zl tytutem kosztow procesu. Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Powodka - (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. (dawniej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.) oraz zainteresowany - (...)
S.A. z siedzibg w W. sg przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w rozumieniu art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Podmioty te wigzala umowa o polaczeniu sieci zawarta w dniu 14 grudnia 2006
r. z p6zniejszymi aneksami.

W dniu 17 lipca 2006 r., po przeprowadzeniu analizy rynku $§wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), Prezes UKE wydal decyzje nr(...) w ktérej uznal (...) za przedsiebiorce



telekomunikacyjnego posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa na wyzej wymienionym rynku wlaéciwym i natozyt
na spolke m in. obowigzek wynikajacy z art. 40 ustawy Pt, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty jej $wiadczenia - tzw. Decyzja SMP.

Poniewaz Prezes UKE w wyniku przeprowadzonej oceny stwierdzil, iz wysokoé¢ stawek MTR stosowanych przez (...)
budzi istotne zastrzezenia, uznat za konieczne wydanie na podstawie art. 40 ust 4 ustawy Pt decyzji nakladajacej
na powoda obowigzek odpowiedniego dostosowania oplat. Decyzja z dnia 26 kwietnia 2007 r. nr(...), Prezes UKE
okreélit obowigzki (...) w zakresie dostosowania stawki za zakanczanie polgczen glosowych w publicznej ruchomej
sieci telefonicznej (...) ustalajac harmonogram dostosowania wysokoéci stawki MTR za wskazang ustuge (decyzja
MTR 2007). Z decyzji tej wynikalo, iz wysoko$é stawki MTR od dnia 1 maja 2008r. miala wynosi¢ 33,87 gr./min., od
dnia 1 maja 2009 r. 27,75 gr./min., a od 1 maja 2010 r. 21,62 gr./min. Decyzji tej na podstawie art. 108 k.p.a. w zw. z
art. 206 ust 1 ustawy Pt zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Nastepnie decyzja z dnia 22 paZdziernika 2008 r. nr(...)),wydana na podstawie art. 40 ust 4 w zw. z art. 40 ust 3 i
art. 40 ust 2 PT, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyt na (...) obowigzek dostosowania stawki z tytulu
zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej (...) do poziomu 0,1677 zl/min. zgodnie
z harmonogramem, w ktérym w okresie obowigzywania od 01.01.2009 r. do 30.06.2009 r., wysoko$¢ stawki MTR
miala wynosié 0,2162 zl/min., natomiast od 01.07.2009 r., miala wynosi¢ 0,1677 zt/min.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2008 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej stwierdzil wyga$niecie z dniem
1 stycznia 2009 r. decyzji z dnia 26 kwietnia 2007 r. nr (...) (decyzji MTR 2007) i nadal jej rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Decyzja z dnia 13 lutego 2009 r., Nr (...), na podstawie art. 28 ust 1 w zw. z art. 30 i art. 17 Pt. oraz art. 104 §1 k.p.a.
w zw. z art. 106 ust 1 Pt., po rozpatrzeniu wniosku (...) z dnia 13 stycznia 2009 r., 0 wydanie decyzji zmieniajacej
Umowe o polaczeniu sieci, zawarta dniu 14 grudnia 2006 r., pomiedzy (...) a (...) w zakresie okres§lenia warunkow
wspolpracy i zasad rozliczen w zakresie zmiany stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej
ruchomej sieci (...), Prezes UKE zmienit postanowienia Umowy w zakresie zmiany stawki MTR, zgodnie z Decyzja
MTR. Wydajac powyzsza decyzje, Prezes UKE ze wzgledu na wystapienie przypadku wyjatkowego i powodujacego
bezposrednie i powazne zagrozenie zaréwno dla konkurencyjnos$ci jak i dla intereséw uzytkownikow, skorzystal z
uprawnienia wynikajacego z art. 17 Pt. i odstapil od przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego, okreslajac okres
jej obowigzywania do dnia 6 sierpnia 2009 r.

Pismem z dnia 13 marca 2009 r., Prezes UKE zawiadomil strony o wszczeciu z urzedu w dniu 13 marca 2009
r., postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji zmieniajacej Umowe w zakresie zmiany stawki
MTR, zgodnie z Decyzja MTR oraz zwrocit sie do stron o przedstawienie stanowiska w tej sprawie. Wszczecie
przedmiotowego postepowania z urzedu bylo konsekwencja faktu, iz Decyzja z dnia 13 lutego 2009 r., zostala wydana
na podstawie art. 17 Pt. jedynie na $cile oznaczony okres i po 6 sierpnia 2009 r., przestawala obowiazywac.

Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa UKE z dnia 6 maja 2009 r., z dniem 12 maja 2009 r. rozpoczeto postepowanie
konsultacyjne dotyczace projektu decyzji Prezesa UKE zmieniajacej Umowe o polaczeniu sieci zawarta w dniu 14
grudnia 2006 r. pomiedzy (...) a (...), w zakresie zmiany stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej (...) Sp. z 0.0. zgodnie z decyzja Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2008r. Projekt
decyzji Prezesa UKE wraz z uzasadnieniem zostal udostepniony na stronie internetowej UKE oraz siedzibie Urzedu .
Postepowanie konsultacyjne zostalo przeprowadzone w dniach od 12 maja 2009 r. do 12 czerwca 2009 r. Przy piSmie
z dnia 10 czerwca 2009 r., (...) przedstawila swoje stanowisko w sprawie, natomiast pismem z dnia 16 czerwca
2009 r., Prezes UKE poinformowal strony o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem w sprawie oraz
wypowiedzenia co do zebranych dowodéw, za§ w dniu 13 lipca 2009 r. wydal zaskarzona Decyzje.

Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 10 maja 2010 r. wydanym
w sprawie AmT 40/09 uchylil decyzje Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. nr (...) — tzw. MTR 2008 - za$
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r., wydanym w sprawie VI ACa 899/10, oddalil



apelacje ztozona od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji. Na wniosek powoda Sad Okregowy dopuscit dowod
z powyzszego wyroku Sadu uznajac, ze miat on decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Rozstrzygajac w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji mial przede wszystkim na uwadze to, ze Prezes UKE
wydajac na podstawie art. 29 Pt zaskarzong Decyzje, zmienil postanowienia Umowy o polaczeniu sieci zawartej
miedzy powodka i zainteresowanym w zakresie stawki MTR, stanowiacej oplate z tytulu ustugi zakanczania polaczen
glosowych w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej (...) S.A., dostosowujac ja do poziomu okre$lonego w decyzji
Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (...) (decyzja MTR 2008), co wynika wprost z sentencji zaskarzonej
Decyzji. Pozwany, uzasadniajgc zaskarzona Decyzje, podkreslit , iz zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy
byt zobowigzany wzia¢ pod uwage fakt obowigzywania Decyzji MTR 2008, w ktorej Prezes UKE nalozyt na (...)
okre$lone obowiazki polegajace m. in. na dostosowaniu stawki MTR do okres$lonej wysokoSci w wyznaczonym
czasie. Pozwany wskazal, iz decyzja MTR 2008 miala charakter generalny i nie okreslala indywidualnych zasad
wspoltpracy pomiedzy (...) a innymi operatorami. Stanowila natomiast podstawe do wydania decyzji indywidualnych
ksztaltujacych wysoko$é stawki MTR w stosunkach (...) z poszczeg6lnymi operatorami.

Za nietrafne Sad ten uznal zatem stanowisko pozwanego o braku bezposredniego zwiazku pomiedzy Decyzja MTR
2008 a zaskarzong decyzja, skoro ta ostatnia zostala wydana w oparciu o Decyzje MTR 2008 i jest bezposrednio
z nig powigzana, gdyz Prezes UKE przyjal stawke MTR okre§long w Decyzji MTR 2008 bez przeprowadzenia
w toku postepowania administracyjnego analizy ponoszonych przez (...) S.A. kosztow $wiadczenia ustlugi MTR.
Stawki okre$lone w decyzji MTR implikowaly zatem tre$¢ wydawanych przez Prezesa UKE decyzji indywidualnych
ksztaltujacych postanowienia uméw lgczacych (...) z innymi operatorami w zakresie stawki MTR.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pomimo ze decyzja MTR 2008 byla nieprawomocna wobec jej zaskarzenia przez
(...), Prezes UKE byl uprawniony do wydawania na jej podstawie decyzji dostosowujacych stawke MTR w umowach
(...) z innymi operatorami do wysokoSci tej stawki okreSlonej w decyzji generalnej. Jednakze wobec prawomocnego
uchylenia Decyzji MTR 2008 wyrokami sadéw obu instancji, Decyzja ta zostala usunieta z obrotu prawnego ze
skutkiem ex tunc. W tej sytuacji poczynione w zwigzku z nig ustalenia takze przestaly obowigzywaé¢ — w tym co
do ustalonej stawki MTR. Wobec tego — zdaniem Sadu pierwszej instancji - nalezalo wyeliminowa¢é z obrotu takze
zaskarzong Decyzje, przy wydawaniu ktoérej Prezes UKE wzial pod uwage obowiazek dostosowania stawki z tytulu
zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) S.A. do poziomu i w zgodzie z
harmonogramem ustalonym w decyzji MTR 2008.

Sad Okregowy podkreslil, ze wyeliminowanie decyzji MTR 2008 nie zdejmuje z (...) S.A. obowiazku wynikajacego
z art. 40 ustawy Prawo telekomunikacyjne tj. obowigzku ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w
oparciu o ponoszone koszty (o ktérym mowa w obowiazujacej Spotke decyzji SMP). Jednakze — zdaniem tego Sadu —
dalsze funkcjonowanie w obrocie zaskarzonej Decyzji, wydanej na podstawie i w celu realizacji decyzji MTR 2008, jest
pozbawione podstaw, skoro wydajgc zaskarzona decyzje Prezes UKE opieral sie jedynie na ustaleniach poczynionych
przy wydaniu Decyzji MTR 2008, obecnie uchylonej. Bez przeprowadzenia stosownej analizy ponoszonych przez (...)
kosztow $wiadczenia ustlugi MTR, nie mozna przyja¢ a priori stawki MTR, okreslonej uprzednio przez Prezesa UKE
w uchylonej Decyzji MTR 2008, za$ z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji Prezes UKE przeprowadzil analize kosztéw §wiadczenia ustugi MTR w ramach realizacji Umowy
zawartej przez powoda ze spdlka - (...) S.A. Sad pierwszej instancji uznal wiec — z uwagi na brak ustalen w tym
zakresie - ze przyjeta w zaskarzonej Decyzji stawka MTR nie zostala oparta na ponoszonych przez (...) kosztach,
zatem nie mozna wykluczy¢, ze zostala ustalona z naruszeniem obowigzku wynikajacego w art. 40 ust. 1 Pt. Sad ten
podkreslit przy tym, ze (...) wykonujac obowiazek wynikajacy z Decyzji SMP przedstawil stawke MTR w wysokoSci
opartej, w ocenie tego operatora, na ponoszonych kosztach. Jednak pozwany nie zgodzil sie z uzasadnieniem
(...) 1 nalozyl na powoda obowiazek stosowania stawki MTR w innej wysokoSci. Wobec faktu uchylenia Decyzji,
nakladajacej na (...) ten obowigzek, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wydanie na jej podstawie przedmiotowej
decyzji nie bylo mozliwe. Mogloby sie bowiem okaza¢, ze zaskarzona decyzja bylaby sprzeczna z celem jej nalozenia



w postaci okreSlenia obowiazkéw regulacyjnych prowadzacych do stworzenia na regulowanym rynku skutecznej i
zrownowazonej konkurencji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji oceny takiej nie zmienia fakt przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego
przed wydaniem Decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie. Mimo bowiem wszczecia postepowania konsultacyjnego,
pozwany kierowal sie tre$cia decyzji MTR 2008, do czego w jego ocenie zobowigzywal go przepis art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt
i czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji, za§ wydanie Decyzji o treSci zaproponowanej przez (...) S.A.
staloby — zdaniem pozwanego — w sprzecznoSci z treSciag powolanego przepisu.

Odnoszac sie do zarzutu podnoszonego przez pozwanego w piSmie z dnia 13 grudnia 2010 r., iz powodka nie
wykazywala w toku niniejszego postepowania wadliwoéci stawki MTR, Sad Okregowy wskazal, ze pomimo tego,
iz przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byla decyzja niezaleznie funkcjonujaca w obrocie prawnym,
zmieniajagca umowe o polaczeniu sieci, wydana w okresie obowiazywania Decyzji MTR 2008, to jednak z tresci
zaskarzonej Decyzji wyraZnie wynika, iz okre$lone w niej stawki prowadza do dostosowania zasad rozliczen miedzy
stronami do stanu prawnego okre§lonego w Decyzji MTR 2008. To, ze w odwolaniu powbddka nie kwestionowata
wysokoSci okre$lonej w zaskarzonej decyzji stawki MTR, nie oznacza, ze ja akceptowala, skoro zaskarzyla Decyzje
MTR 2008 do sadu.

W $wietle powyzszego Sad pierwszej instancji uznal za nieuprawnione stanowisko Prezesa UKE, iz prawomocne
wyeliminowanie z obrotu Decyzji MTR 2008 nie ma wplywu na zaskarzong decyzje, poniewaz ustalona w niej stawka
MTR znajduje podstawe obowigzywania w przepisie art. 40 Pt.

Za zasadny Sad pierwszej instancji uznat podniesiony w odwolaniu powoda zarzut naruszenia tresci art. 18 w zw.
art. 15 pkt 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, przewidujacego obowigzek przeprowadzenia takze postepowania
konsolidacyjnego w przypadku, gdyby rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 15 Pt. mogly mie¢ wplyw na
stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi. Sad odwolal sie do treséci art. 2 pkt 28 i pkt 30 Prawa
telekomunikacyjnego, wskazujac , iz orzeczony zaskarzong decyzja obowiazek dotyczy uslugi o zasiegu nie
tylko krajowym, ale réwniez miedzynarodowym, a zatem moze oddzialywa¢ na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi, co w konsekwencji wymaga przeprowadzenia oprocz postepowania konsultacyjnego takze
postepowania konsolidacyjnego. Sad ten przypomnial, iz taki obowigzek naklada réwniez art. 7 ust. 3 Dyrektywy
2002/21 AA/E Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U.UE L z dnia 24 kwietnia 2002 r.). Brak przeprowadzenia
przez Prezesa UKE przed wydaniem zaskarzonej decyzji wymaganego przez wskazane wyzej przepisy postepowania
konsolidacyjnego, jak réwniez przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego — przy zaakceptowaniu wysokoSci
stawek MTR tylko w granicach okre$lonych w Decyzji MTR 2008 i przetransponowanych do przedmiotowej
decyzji (przy czym wysoko$¢ tych stawek w Decyzji MTR zostala ustalona takze bez przeprowadzenia postepowania
konsultacyjnego) — stanowi, zdaniem Sadu pierwszej instancji — podstawe do uchylenia decyzji, wobec razacego
naruszenia przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne w zakresie art. 15, 16, 18 Pt w zw. z art. 28 ust. 1 Pt w
zw. z art. 29 Pt w zw. z art. 30 Pt czyniacego te decyzje wadliwa. Zaréwno bowiem stanowisko przedsiebiorcy
(w ramach postepowania konsultacyjnego) jak tez stanowisko Komisji Europejskiej (w ramach postepowania
konsolidacyjnego) co do projektu rozstrzygniecia Prezesa UKE, moglo mie¢ wplyw na okre$lenie wysokoSci
stawki MTR. Sad Okregowy uznal, iz naruszenie gwarancji proceduralnych przewidzianych w przepisach Prawa
telekomunikacyjnego skutkuje wadliwo$cia rozstrzygniecia Prezesa Urzedu bez wzgledu na wplyw uchybienia na
meritum sprawy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie III SK 25/11). W
ocenie Sadu pierwszej instancji ta okoliczno$¢ dodatkowo przemawia za niemozno$cia zaakceptowania stawki MTR
wprowadzonej zaskarzong Decyzja.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 479( 64) g0 k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uchylil zaskarzong Decyzje, uznajac, iz koniecznym jest ustalenie wysokosci stawki MTR z tytulu ustugi



zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) S.A., ktdre to moze zosta¢ dokonane
wylacznie w toku postepowania administracyjnego przed Prezesem UKE, nie za$§ w postepowaniu sagdowym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w catosci zaskarzyt apelacja pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ,
zarzucajac:

I naruszenie przepisow postepowania, tj.

1. art. 479 * § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutow

uzasadniajgcych jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania Decyzji, oraz art. 479( 6980 k.p.c.,
poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie polegajgce na uchyleniu zaskarzonej Decyzji, gdy nie bylo ku temu przestanek
oraz na wadliwym dzialaniu SOKiK, ktéry w niniejszej sprawie rozstrzygat jako sad formalnie kontrolujacy wydanie
decyzji przez Prezesa UKE, a nie jak sad merytorycznie badajacy sprawe;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, bledne ustalenie stanu faktycznego
i przyjecie, iz uchylenie Decyzji MTR 2008 po wydaniu zaskarzonej Decyzji, a nawet po utracie przez nia mocy
obowiazujacej, mialo skutek ex tunc - gdy tymczasem skutki uchylenia Decyzji MTR 2008 nastapily ex nunc;

3.art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 16 k.p.a., 110 kpa a takze 145 1 pkt 8 kpa poprzez bledne uznanie, ze prawomocne usuniecie
z obrotu prawnego Decyzji MTR 2008 skutkowalo konieczno$cig uchylenia zaskarzonej Decyzji

4. art. 316 § 1 k.p.c., poprzez bledne uznanie, ze przy wyrokowaniu w przedmiotowej sprawie Sad winien wzia¢ pod
uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

- ktore to naruszenia mialy wplyw na wynik sprawy.
II naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.

5. art. 18 ustawy Prawo telekomunikacyjne ( dalej Pt) w zwiazku z art. 15 pkt 3 Pt poprzez bledne uznanie, iz Prezes
UKE wydanie decyzji z 13 lipca 2009 r. (...) winien by} poprzedzi¢ przeprowadzeniem postepowania konsolidacyjnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez orzeczenie
oddalenia w calo$ci odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. od skarzonej Decyzji oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Powo6d wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za drugg instancje wedlug norm
przepisanych.

Zainteresowany nie zajgl stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem zaréwno ustalenia faktyczne,
dokonane na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak i ich ocena prawna
dokonana przez Sqd Okregowy w Warszawie sq prawidlowe i Sqd Apelacyjny w pelni je podziela
i przyjmuje za wlasne.

Zarzucajac naruszenie art. 479(%¥ §1 k.p.c. przez jego niezastosowanie pozwany podnosil, iz Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw moglby uchyli¢ zaskarzona Decyzje jedynie wowczas gdyby stwierdzil, ze nie istnialy podstawy prawne



do jej wydania, okre§lone w prawie materialnym. Skoro za$ Sad pierwszej instancji nie poczynit takich ustalen, to — w
ocenie Prezesa UKE — nalezalo uzna¢, ze istnialy podstawy do wydania zaskarzonej Decyzji. Jezeli za§ SOKiK uznal, ze
zaskarzona Decyzja jest nieprawidlowa, to winien dokona¢ ustalenia wlasnych ustalenn w zakresie wysoko$ci stawek,
w oparciu o ktore (...) mialaby sie rozliczaé z Zainteresowanym.

Z tak sformulowanym zarzutem nie sposob sie jest zgodzi¢ w sprawie niniejszej. Analizujac problem roli sadu
powszechnego w postepowaniu z odwolania od decyzji Prezesa UKE pamietac trzeba o rzeczywistych mozliwo$ciach
dzialania Sgdu i odmiennosci jego kompetencji od kompetencji organu (czy tez sadu) administracyjnego. Okreslonych
czynnodci z zakresu postepowania administracyjnego Sad nie jest w stanie przeprowadzi¢ (np. postepowania
konsultacyjnego badz konsolidacyjnego). W orzecznictwie sagdowym , w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
— wbrew temu, co twierdzi pozwany — nie jest prezentowany jako powszechny poglad, ze jedynie brak podstawy
prawnej upowaznia sad powszechny do uchylenia decyzji administracyjnej. Z orzecznictwa tego wynika bowiem, ze
w szczeg6lnym postepowaniu, jakie jest przeprowadzane w sprawach o charakterze regulacyjnym, SOKiK winien
dokona¢ nie tylko kontroli (oceny) legalnoéci decyzji organu, ale takze dazy¢ do ustalenia okoliczno$ci faktycznych
sprawy, a nastepnie dokonac ich prawnej oceny w zakresie zasadnosci odwolania (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzeénia 2005 r., III SZP 2/05). Podkredla sie, iz Sad sprawuje ,kontrole legalno$ci, a takze zasadno$ci
i celowosci decyzji" (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., III CRN 120/91). Zakres dzialania
sadu nie powinien ograniczaé sie jedynie do oceny legalnosci decyzji, ale Sad tez nie moze tej czynnosci w ogdle
pomingé. Jezeli Sad nie powezmie watpliwoSci co do legalnoSci wydanej decyzji, wowczas bada jej zasadnos$é i
celowo$¢, oczywiscie w granicach wyznaczonych zarzutami powoda. Poczynienie ustalen podwazajacych zasadno$¢ i
celowo$¢ decyzji stanowi przestanke do zmiany tejze decyzji. Z kolei jezeli Sad na etapie badania legalnoSci decyzji
stwierdzi, iz zostala ona wydana z naruszeniem przepiséw procedury, a wiec jest bezprawna, to woéwczas musi poddac
analizie charakter uchybien organu i ustali¢, czy dzialajgc jako sad powszechny ma mozliwo$¢ konwalidowania tychze
naruszen. Negatywny wynik takiej analizy skutkowaé musi uchyleniem aktu administracyjnego. W jednym z nowszych
orzeczen Sad Najwyzszy wskazal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r., III SK 55/10, LEX nr
1106752), iz ,1. Przepis art. 316 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji,
aczkolwiek z pewnymi ograniczeniami wynikajacymi ze specyfiki spraw tego rodzaju. Rozpoznajac sprawe z odwolania
od decyzji Prezesa UKE sady weryfikuja prawidlowo$é decyzji pod wzgledem merytorycznym, ale takze formalnym, z
mozliwo$cig skorygowania niektérych uchybien Prezesa UKE popelionych w toku postepowania administracyjnego.
2. Wyrok Sadu drugiej instancji uchylajqcy decyzje regulatora rynku tylko z pozoru - w zakresie
samej formuly "uchylenia decyzji" - jest wyrokiem o charakterze kasatoryjnym. W rzeczywistosci
Jjest to rozstrzygniecie co do istoty sprawy w rozumieniu art. 479( 64) § o k.p.c.” . Niezasadne jest zatem
stanowisko pozwanego, ze SOKIiK jest wladny do uchylenia decyzji jedynie w przypadku gdy zostala ona wydana bez
podstawy prawnej. Uzupeliajaco nalezy takze przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19 sierpnia
2009 r., sygn. IT SK 5/09), ktory wskazal (odnoszac sie wprawdzie do postepowania w sprawach z zakresu ochrony

konkurencji, co jednak jest bez znaczenia z uwagi na zbiezno$c tresci art. 479( i )§ 3 k.p.c.iart. 47964 § 2 k.p.c.), iz
»Skoro zatem Sad Okregowy moze - zmieniajac odpowiednio decyzje Prezesa Urzedu - usungé czesé ze stwierdzonych
uchybien, uchylenie decyzji Prezesa Urzedu jest mozliwe tylko w przypadku takich uchybien, ktére nie moga zostaé
sanowane w drodze zmiany decyzji Prezesa Urzedu na etapie postepowania sagdowego. (....) Uchylenie decyzji w
calosci powinno nastapi¢ wowczas gdy wydanie jej nastapilo bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa
materialnego (...). Podstawa do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest takze potrzeba dokonania w catoSci niezbednych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen (...)". Trudno bowiem wymagac, by sad powszechny czynil w zakresie bedacym
przedmiotem niniejszej sprawy ustalenia dalej idace anizeli organ regulacyjny.

Za niezasadny nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, iz uchylenie Decyzji MRT 2008 po wydaniu
zaskarzonej Decyzji, a nawet po utracie przez nia mocy obowigzujacej, mialo skutek ex tunc - gdy tymczasem
skutki uchylenia Decyzji MRT 2008 nastapily ex nunc. Przede wszystkim nie ma racji pozwany zarzucajac w
apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., bowiem wprawdzie uchylenie decyzji MTR 2008 bylo faktem, to sama ocena
wplywu prawomocnego uchylenia tej decyzji na prawidlowoé¢ zaskarzonej decyzji nalezy do sfery oceny prawnej,



a nie ustalen faktycznych sprawy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. mamy do czynienia wtedy, gdy Sad, oceniajac zgromadzony w sprawie material
dowodowy, uchybia podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegblnych dowodoéow tzn.
regulom logicznego rozumowania, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow. Tylko zatem w
przypadku wykazania przez skarzacego braku logiki w rozumowaniu sadu w Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego lub gdy rozumowanie to jest ewidentnie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona. Tymczasem argumentacja przedstawiona przez Sad pierwszej instancji jest logiczna i w sposob
nalezyty uzasadniona. Wadliwy jest takze formulowany przez pozwanego w apelacji zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 16, 1101145 § 1 pkt 8 k.p.a., albowiem sad powszechny orzeka na podstawie przepis6w kodeksu
postepowania cywilnego, a nie kodeksu postepowania administracyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze tre$é art. 316 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji byl obowigzany w
ustalonym stanie faktycznym uwzglednié¢ takze fakt prawomocnego uchylenia Decyzji MTR 2008, albowiem — jak
wskazano wyzej — rola sadu powszechnego nie jest jedynie dokonywanie kontroli legalnoéci decyzji administracyjnych,
lecz merytoryczne orzekanie w przedmiocie spraw poddanych ich kognicji, stad zakres badania sprawy przez sad
powszechny wynika z przedmiotu toczacego sie przed nim postepowania. Zgodnie za$ z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Przy czym art.
316 § 1 k.p.c. ma roéwniez zastosowanie w postepowaniu odwolawczym, co oznacza, iz sad pierwszej i drugiej instancji
obowigzany jest bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wplywajace na tresé rozstrzygniecia
( por. wyrok SN z 2010-04-28, 1 UK 339/09, LEX nr 607444). W cytowanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzeé$nia 2011r. (III SK 55/10, LEX nr 1106752), jednoznacznie stwierdzono, iz ,, 1. Przepis art. 316 § 1k.p.c. znajduje
zastosowanie w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji, aczkolwiek z pewnymi ograniczeniami wynikajacymi
ze specyfiki spraw tego rodzaju. (...)” . Stad tez Sad pierwszej instancji nie tylko mdg}, ale miat obowigzek wzigé pod
uwage zmiane stanu rzeczy, jaka nastapila po wniesieniu odwolania i skoro nie mogl poming¢ w swoim rozstrzygnieciu
faktu uchylenia Decyzji MTR 2008, musial zatem dokona¢ analizy skutkow tego uchylenia oraz ocenic, czy i w jaki
sposob mogly one wplynac na mozliwo$¢ pozostawienia w obrocie zaskarzonej Decyzji.

Sad Apelacyjny podziela poglad o skutkach prawomocnego uchylenia decyzji MTR 2008 przez sad powszechny
tj. ze ma on skutek ex tunc ( z mocg wsteczng ). Nie mozna bowiem wprost porownywaé skutkéw decyzji
uchylanych przez sad powszechny w ramach postepowania z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, toczacego sie wedlug regul wynikajacych z kodeksu postepowania cywilnego i decyzji, ktére sg
uchylane w postepowaniu administracyjnym toczacym sie wedlug przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Stad tez wadliwe jest powolywanie sie przez pozwanego na
orzecznictwo sadoéw administracyjnych. W postepowaniu administracyjnym tryby przewidziane w art. 145 k.p.a., 154
k.p.a., 155 k.p.a., 161 k.p.a.i162 k.p.a. prowadza do uchylenia decyzji z moca ex nunc, natomiast instytucja regulowana
art. 156 k.p.a. jest przykladem zastosowania konstrukecji uniewaznialno$ci z moca wsteczng (ex tunc). Wedlug
pogladéw doktryny, w tym zaprezentowanego m. in. w Komentarzu do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(pod red. prof. UW dr hab. Tedeusza Skocznego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1828), ktore to
poglady mozna stosowac przez analogie takze do kwestii zwigzanych z uchyleniem decyzji Prezesa UKE, SOKIK jest
wladny wyda¢ wyrok, w ktérym moze decyzje Prezesa organu regulacyjnego uchyli¢ w cato$ci w drodze orzeczenia
kasatoryjnego przede wszystkim wtedy, gdy jej wydanie nastgpilo bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa materialnego, jak réwniez gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng lub
zostala ona skierowana do podmiotu nie bedacego strong w sprawie. Sa to wiec w zasadzie identyczne przestanki, jakie
daja podstawy nie do uchylenia decyzji administracyjnej, lecz do stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
w oparciu o tresc¢ art. 156 k.p.a. Przepis ten stanowi bowiem, iz organ administracji publicznej stwierdza niewazno$é
decyzji m. in., ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa, dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng, zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,
zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa. Ponadto trzeba zauwazy¢, iz stwierdzenie niewazno$ci decyzji
administracyjnej w ww. trybie nastepuje co do decyzji ostatecznych, a w postepowaniu jak niniejsze zaskarzona



decyzja nie byla decyzja ostateczng, byla nieprawomocna, a jej funkcjonowanie w obrocie wynikalo jedynie z
faktu, iz nadany jej zostal rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Nalezy tez zauwazy¢, iz SOKiK nie ma mozliwoéci

stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonych decyzji w Swietle tresci art.479' %9 § o k.p.c., jednakze jednoczeénie uchylenie
decyzji w postepowaniu przez SOKiK nie powoduje faktycznie przekazania sprawy Prezesowi UKE celem ponownego
rozpoznania, jak to sie dzieje przy uchyleniu wyroku przez sad II instancji, czy przy uchylaniu decyzji administracyjne;j.
W tym wypadku nie mamy bowiem do czynienia ze skutkiem typowego orzeczenia kasatoryjnego, ktdre poza tym,
ze uchyla zaskarzone orzeczenie, to jeszcze dodatkowo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Dlatego tez
— zdaniem Sadu Apelacyjnego — mozna uznac, iz wyrok prawomocnie uchylajacy taka decyzje ma skutek ex tunc
tj. z moca wsteczng, gdyz eliminuje te decyzje z obrotu i jednoczeénie przesadza tym, iz jej wadliwoé¢ z powodu
sprzecznoéci z prawem byla do poczatku wydania tej decyzji. Wobec tego kazda kolejna decyzja wydana ,,w oparciu” o
te uchylong decyzje, nawet jesli data jej podjecia wyprzedza orzeczenie sadu uchylajace decyzje ,MTR 2008”, musi by¢
uznana za decyzje podjeta bez podstawy prawnej, a zatem podlegajaca uchyleniu. Nietrafny jest zatem zarzut blednego
ustalenia w oparciu o zgromadzony material dowodowy, iz uchylenie decyzji MTR 2008 nastapilo ze skutkiem ex tunc.

Nawet gdyby jednak przyja¢ istnienie podstawy prawnej do wydania zaskarzonej Decyzji, to i tak podlegalaby
ona uchyleniu. Ma bowiem racje Sad pierwszej instancji wskazujac, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
oparl zaskarzona Decyzje na ustaleniach co do wysokosci kosztow §wiadczenia ushugi wynikajacych z prawomocnie
uchylonej decyzji MTR 2008, nie czynigc w postepowaniu administracyjnym prowadzacym do jej wydania odrebnych
ustalen w tym zakresie. Dlatego stusznie uznal Sad Okregowy, ze prawomocne wyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzji MTR 2008 spowodowalo, ze zawarte w zaskarzonej decyzji rozstrzygniecie Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej pozbawione zostalo podstaw faktycznych, co skutkowalo koniecznoscia jej uchylenia. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji prawidlowo wyjasénil, ze skoro przyczyna uchylenia decyzji MTR 2008
bylo zaniechanie przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej obligatoryjnego postepowania
konsultacyjnego (art. 15 Pt), za$ naruszenie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ decyzji, to stawki MTR ustalone
w wyeliminowanej z obrotu prawnego decyzji nie mogly zosta¢ automatycznie przyjete w zaskarzonej Decyzji,
bez odrebnego ich zweryfikowania w przewidzianej prawem procedurze. Skoro za$ Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej zaniechal przeprowadzenia takiej analizy, wydana przez niego decyzja podlegala uchyleniu, albowiem
sad powszechny nie moze zastgpié¢ regulatora w przeprowadzeniu przewidzianej prawem procedury, ktéra musi
poprzedzi¢ wydanie decyzji.

Wobec argumentoéw przytoczonych wyzej podkreslic nalezy, ze nie jest takze zasadny zarzut naruszenia prawa
materialnego, cho¢ dla porzadku wyjaéni¢ trzeba, iz wskazane przez Prezesa UKE przepisy, tj. art. 18 w
zw. z art. 15 Prawa telekomunikacyjnego nie sa przepisami prawa materialnego, natomiast sg to przepisy
regulujace postepowanie administracyjne prowadzone przed Prezesem UKE. Zgodnie z art. 206 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie k.p.a. ze zmianami wynikajacymi
z Prawa telekomunikacyjnego. Przepisami regulujacymi sposéb postepowania przed organem sa m.in. przepisy
regulujace procedure konsultacyjna. Tak wiec juz tylko z tej przyczyny wywody Prezesa UKE oparte na zalozeniu,
iz wspomniane przepisy maja charakter materialny sa chybione. Ubocznie jedynie mozna stwierdzi¢, ze uchylenie
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu Decyzji, merytorycznie opartej na tresci decyzji MTR 2008, ktdra zostala
uchylona z powodu wadliwos$ci polegajacej na wydaniu jej z naruszeniem art. 15 Prawa telekomunikacyjnego tj. bez
przeprowadzenia obowigzkowego postepowania konsultacyjnego, rowniez bylo konieczne. Ustanowienie okre$lonych
zasad i procedur (np. procedury konsolidacji) w postepowaniu przed Prezesem UKE nie jest bowiem przypadkowe
i stanowi m.in. realizacje postanowien aktéw prawa unijnego. Tym samym nie moga one by¢ pomijane, a do tego
faktycznie by dochodzito gdyby dzialalnosé Prezesa UKE w tym zakresie pozbawiona bytaby jakiejkolwiek weryfikacji.
Uchybienie pozwanego w niniejszej sprawie, polegajace na braku przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego
w $wietle art. 7 ust. 3 i art. 8 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie dostepu do sieci lacznoéci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen ( dyrektywa o
dostepie - DZ. Urz. UE 2002 L 108/7), w sytuacji, gdy stanowisko przedstawione w takim postepowaniu przez Komisje
Europejska wiaze organ regulacyjny, przesadza o koniecznoSci uchylenia zaskarzonej decyzji jako wadliwej z tego
wzgledu, ze uchybienia te mogly mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonej decyzji , a nadto nie moga one by¢ naprawione w toku



postepowania przed sadem powszechnym, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie jest uprawniony
ani do przeprowadzania postepowania konsultacyjnego, ani konsolidacyjnego, ktoére naleza do wylacznej wlasciwosci
organu administracji, jakim jest Prezes UKE. Z tych tez wzgledow powyzszy zarzut naruszenia ww. przepis6w nie byt

zasadny.

Majagc wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto na
podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



