Sygn. akt VIA Ca 1276/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SO del. — Malgorzata Borkowska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Prezesowi Sqdu Okregowego w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 maja 2012 r.

sygn. akt XXV C 1068/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od T. W. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zi (sto dwadziescia
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1276/12

UZASADNIENIE

T. W. wniost o uznanie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie V Cz 2397/11 za niezgodne z prawem
i 0 zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Okregowego w W. kwoty 499
zl odszkodowania za wyrok i 30 zl za bankowa oplate egzekucyjna oraz 60 zl wpisu od zazalenia na postanowienie
odrzucajace sprzeciw od nakazu zaplaty z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2008r. do dnia zaptaty oraz zwrot
kosztoéw procesu.

Pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powddztwa.

Zarzadzeniem z dnia 13 pazdziernika 2011r. skarga powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie V Cz 2397/11 zostala wylaczona do odrebnego postepowania i przekazana
do rozpoznania do V Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Warszawie wedtug podzialu czynnosci.



W dniu 2 grudnia 2011r. w sprawie V WSC 147/11 zostalo wydane orzeczenie odrzucajace skarge powoda o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012r. Sad Okregowy w Warszawie pow6dztwo o odszkodowanie oddalit.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 2 listopada 1999r. Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy na skutek pozwu
Miasta (...) W. - Zarzadu (...) w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie II Nc 20464/99
zasgdzajacy od T. W. kwote 70 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 21 stycznia 1999r do dnia zaplaty i kosztami
sadowymi w wysoko$ci 15 zl.

W dniu 2 pazdziernika 2007r. T. W. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 2 listopada 1999r wraz z wnioskiem
o przywrocenie terminu. W dniu 7 stycznia 2008r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie oddalit
wniosek T. W. o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu i odrzucil sprzeciw, a w dniu 14 kwietnia 2008r. Sad
Okregowy w Warszawie oddalil zazalenie T. W. na postanowienie z dnia 7 stycznia 2008r.

W dniu 4 sierpnia 2009r. T. W. zlozyl ponowny sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 2 listopada 1999r. bez wniosku
o przywrdcenie terminu. Postanowieniem z dnia 7 lutego 2011r Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia odrzucit
sprzeciw jako wniesiony po terminie i nie zawierajacy wniosku o przywrdcenie terminu ani zadnych nowych
okoliczno$ci. Ponadto sad podkreslil, ze poprzedni sprzeciw powoda zostal prawomocnie rozpoznany i orzeczenie to
jest wiazgce. Powod zaskarzyl postanowienie z 7 lutego 2011r. Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 22
lipca 2011r. w sprawie V Cz 2397/11 oddalit zazalenie powoda wskazujac, ze rozpoznawany sprzeciw zostal wniesiony
jako drugi, po prawomocnym oddaleniu przez Sad Okregowy zazalenia powoda na postanowienie z dnia 7 stycznia
2008r. 0 odrzuceniu sprzeciwu, ktore to orzeczenie korzysta z powagi rzeczy osadzonej i kolejne wniesienie sprzeciwu
od nakazu zaplaty jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy wskazal, ze powod jako zrodla szkody wskazuje prawomocne postanowienie sagdu drugiej instancji,
od ktorego nie przystluguje skarga o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem. Skarga powoda zostala odrzucona
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2011. Wymédg uzyskania przez powoda prejudykatu nie ma, zdaniem Sadu I
instancji w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem brak jest podstaw do uznania postanowienia Sagdu Okregowego
w Warszawie w sprawie V Cz 2397/11 z dnia 22 lipca 2011r. oddalajacego zazalenie powoda na postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia z dnia 7 lutego 2011r. o odrzuceniu sprzeciwu powoda od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym za niezgodne z prawem. Ciezar dowodu niezgodno$ci tego postanowienia z
prawem spoczywal na powodzie. Sprzeciw powoda wniesiony po 8 latach od wydania nakazu zaplaty zostal, zdaniem
Sadu Okregowego odrzucony prawidlowo jako sp6zniony, gdyz oddalony zostal wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia sprzeciwu. Przy skladaniu ponownego sprzeciwu, powdd nie zlozyl ponownego wniosku o przywroécenie
terminu do jego wniesienia wiec jedynym mozliwym orzeczeniem bylo odrzucenie sprzeciwu i oddalenie zazalenia
na postanowienie odrzucajace ponowny sprzeciw. Tym samym brak byto podstaw do uznania tego orzeczenia Sadu
Okregowego za niezgodne z prawem. Skoro za$ brak jest w sprawie powoda orzeczenia niezgodnego z prawem to nie

zostaly spelnione przeslanki art. 417" §2 k.c. i nie ma zwigzku przyczynowego miedzy szkoda powoda a zaskarzonym
orzeczeniem Sadu Okregowego z dnia 22 lipca 2011r. w sprawie V Cz 2397/ 11.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie kwoty 499 zl wraz z
odsetkami. Powod podniost zarzuty:

+ blednej wykladni art 136 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze doreczenie pierwszego nakazu zaplaty ma dla pozwanego
moc doreczenia zastepczego

» blednego zastosowania rozporzadzenia MS o jednokrotnym awizowaniu przesylek sadowych uznanego przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja SK 35/01 (wyrok z 17 wrze$nia 2002r)



« blednej wykladni art 136 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany przed pierwszym doreczeniem jest zobligowany
do zawiadamiania sadu o adresie do doreczen sadowych pod sankcja doreczenia zastepczego

+ blednej aplikacji art 136 § 11 2 k.p.c. wedlug praktyki sadowej jako niezgodnej z art 87 Konstytucji

+ blednego ustalenia faktycznego polegajacego na przyjeciu ze powod byl legitymowany przez kontrolera (...)
mimo, ze jest on zwolniony za przejazdy komunikacja miejska z powodu I grupy inwalidzkiej

 nie rozrézniania adresu zamieszkania i zameldowania na gruncie prawa cywilnego

« blednej wykladni art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to skarzacy ma obowigzek wykazania, ze nie jechal komunikacja
miejska.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Na uwzglednienie nie zastlugiwat zarzut dotyczacy blednego zastosowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczeg6lowego trybu doreczania pism sadowych przez poczte w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697) w zakresie w jakim zostalo ono uznane wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
za niezgodne z konstytucja (wyrok z dnia 17 wrzes$nia 2002r., SK 35/01). W takim przypadku powo6d winien
bowiem w stosownym terminie wystapi¢ ze skarga o wznowienie postepowania opartg na podstawie wskazang w
przepisie art. 401" k.p.c. Przepis przewidujacy mozliwo$¢ wystapienia ze skargg o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji koniczacego postepowanie w sprawie wymaga aby strona wyczerpala
wszystkie przystugujace jej $rodki prawne zmierzajace do jego zmiany lub uchylenia. Pow6d tych Srodkéw nie
wyczerpal.

Abstrahujgc od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie sposoéb uznaé¢ aby postanowienie Sadu Okregowego z dnia 22
lipca 2011 roku (V CZ 2397/11), z ktérego wydaniem powdd taczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego, byto
niezgodne z prawem. Postanowieniem tym Sad Okregowy prawidlowo oddalil zazalenia powoda na postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia 7 lutego 2011 roku. Shusznie bowiem Sad Rejonowy odrzucit
sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 2 listopada 1999 roku, skoro po pierwsze zostal on zlozony po terminie
okreS§lonym w art. 502 § 1 k.p.c., a wraz z nim nie zlozono wniosku o przywroécenie terminu, a po drugie byt to
ponowny sprzeciw wniesiony od tego samego orzeczenia, w sytuacji gdy ten zlozony pierwotnie zostal juz prawomocnie
odrzucony.

Ponadto odnos$nie kwestii doreczenia powodowi nakazu zaplaty nalezy zauwazy¢, ze w dacie jego doreczenia
tj. w 1999 roku obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
szczegOlowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym, w brzemieniu sprzed wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 wrzeé$nia 2002 roku. W punkcie 3 tego wyroku TK orzekl, ze § 9 ust. 3
rozporzadzenia wskazanego w punkcie 1 traci moc z dniem 31 marca 2003 r. Skutkom tego orzeczenia nie nadano
zatem mocy wstecznej. Tym samym doreczenie dokonane powodowi na podstawie tego przepisu bylo prawidlowe, co
w konsekwencji skutkowalo prawidlowym odrzuceniem sprzeciwéw wniesionych przez niego z uchybieniem terminu
wskazanego w art. 502 § 1 k.p.c.

Poza tym powdd przyznal w toku rozprawy odwolawczej, ze w istocie w dowodzie osobistym, przed 2002 rokiem, jako
swoj adres zamieszkania mial wpisany adres swego ojca. Nie wyjas$nil za$, pomimo cigzgcego na nim w tym zakresie
ciezaru dowodu, w jaki spos6b Zarzad (...) wszedl w posiadanie tego adresu. Najprawdopodobniej powod w istocie w
trakcie kontroli biletu okazal dowod z takim adresem, nie wskazujac za§ swego prawidlowego, aktualnego w tamtym
czasie adresu zamieszkania. Tym samym nie sposob uzna¢ aby pow6d udowodnil, ze doreczenie nakazu zaplaty bylo
nieprawidlowe.



Reasumujgc brak jest podstaw do uznania, Ze wskazywane przez powoda postanowienie Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 22 lipca 2011 roku bylo niezgodne z prawem, a tym samym aby powodowi przystugiwalo z powodu

jego wydania jakiekolwiek odszkodowanie na podstawie art. 417" § 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak na wstepie na podstawie art. 385 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach procesu
opierajac na przepisie art. 98 k.p.c.



