Sygn. akt VI A Ca 1268/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko P. K.

i Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego P. K.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt III C 1170/09

uchyla zaskarzony wyrok czesciowo tj. w punktach pierwszym, trzecim i czwartym podpunkt a,
znosi postepowanie przed Sqdem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie w zakresie rozprawy
w dniu 23 maja 2012 r. i sprawe w tej czesci przekazuje Sqgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1268/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby
pozwany P. K. zaplacil powodce kwote 123.957,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych tytulem regresu
opartego na § 33 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogblnych warunkéw
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 26, poz. 310).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 sierpnia 2009 r., sygn. akt III Nc 45/09, Sad Okregowy
w Warszawie nakazal pozwanemu aby zaplacil powodowi kwote 123.957,33 z z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu.



Pozwany wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wskazujac ze poszkodowany A. W. przynajmniej w
50% przyczynit sie do wypadku, gdyz bedac w stanie nietrzezwoSci przekraczal jezdnie w bezposredniej bliskoéci
kierowanego przez pozwanego samochodu, jak rowniez przynajmniej w 20% do wypadku przyczynila sie organizacja
ruchu przez niewlaSciwe oznakowanie, za co odpowiada Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w K..
Pozwany przyjal odpowiedzialno$é do kwoty 17.200 z} i wnidst o dopozwanie Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad w K..

Postanowieniem z 11 grudnia 2009 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad dzialajacego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddzial w K..

Wykonujgc zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta o oddalenie
powdbdztwa wobec Skarbu Panstwa i zasadzenie od pozwanego P. K. kosztow postepowania.

Na rozprawie 23 maja 2012 r. powoddka podtrzymala powbddztwo. Pozwany P. K. uznal roszczenie w zakresie kwoty
37.200 zl, a w pozostalej cze$ci wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany
Skarb Panstwa wni6st o oddalenie powddztwa w stosunku do niego i zasadzenie od pozwanego P. K. kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 1 czerweca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...)
SA w W. kwote 123.957,33 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.08.2009 roku do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w pozostalej czeéci, oraz zasadzit od pozwanego P. K. tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda
(...) SAw W. kwote 9.815,00, a na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa wykonujacej zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad kwote 3.600,00 zlotych.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 23 marca 2001 r. w K. W. doszlo do wypadku drogowego, w czasie ktérego pozwany
kierujac samochodem osobowym marki S. (...) nr rej. (...), nieumySlnie naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, potracil na przejsSciu dla pieszych A. W., powodujac u niego obrazenia ciala naruszajgce funkcje organizmu
na okres powyzej 7 dni, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia nie udzielajgc pomocy A. W., ktory znajdowat sie w
potozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc Wydzial IV Karny z 21 lutego 2006 r. sygn. akt IV K 1795/06 pozwany
zostal uznany za winnego spowodowania wypadku oraz za winnego ucieczki z miejsca zdarzenia.

Po zgloszeniu szkody zostalo przeprowadzone postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego stwierdzono u
poszkodowanego A. W. 48% trwaly uszczerbek na zdrowiu. W toku trwajacej likwidacji szkody, w zaleznoéci
od aktualnych ustalen, wyplacane byly na rzecz poszkodowanego w réznych terminach kwoty odszkodowania.
Ostatecznie na rzecz poszkodowanego z ubezpieczenia OC pojazdu marki S. (...) nr rej. (...) zostaly przez powodke
wyplacone nastepujace kwoty:

- zado$cuczynienie za krzywde - 20.000 7l

- zado$¢uczynienie (doplata) - 40.000 zi

- opieka o0s6b trzecich 7.05.2001 - 31.12.2006 - 40.650 z}
- uszkodzone rzeczy - 150 zt

- leczenie i obuwie ortopedyczne - 561,40 zi

- koszty dojazdéw - 581,40 zi

- renta na zwiekszone potrzeby za I kwartal 2007 r. - 1.260 zl, Razem - 103.202,80 zl, wyplacono - 83.202,80 z}



- koszty przystosowania mieszkania - 3.374 zt

- wyréwnanie z tytulu opieki osob trzecich - 2.470 zt

- doplata do kosztéw przystosowania mieszkania - 869,54 zl

- renta za okres od 14 marca 2007 r. do 2 kwietnia 2009 r. - 17.770 zi,
Razem wszystkie wyplaty - 123.957,33 zl.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zasada w dziedzinie ubezpieczenn odpowiedzialnodci cywilnej jest dopuszczalno$é
roszczenia zwrotnego zakladu ubezpieczen w okre$lonych przypadkach szczegdlnych, uzasadnionych wzgledami
prewencyjno-wychowawczymi lub represyjnymi. W odniesieniu do przypadkoéw tych moéwi sie, w odroznieniu
od zwyklego regresu zakladu ubezpieczen, opartego na art. 828 k.c., o nietypowym regresie ubezpieczyciela.
Rozpatrywany w okoliczno$ciach sprawy regres zakladu ubezpieczen przeciwko kierujacemu pojazdem, bedacemu
ubezpieczconym w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, oparty na § 33 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr
26, poz. 310 ze zm.), ktéry ma zastosowanie na podstawie art. 247 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151), jest wiec przypadkiem tzw. regresu nietypowego ubezpieczyciela, opartego
na przepisie szczegélnym.

Zgodnie z § 33 pkt 4 powolanego wyzej rozporzadzenia, zakladowi ubezpieczen przystuguje uprawnienie dochodzenia
od kierujacego pojazdem zwrotu wyplaconego z tytulu OC odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia.
Przystlugujace zakladowi ubezpieczen roszczenie zwrotne przystuguje przeciwko ubezpieczonemu - kierujacemu
pojazdem. Przestanka konieczna do powstania prawa regresu w stosunku do kierujacego jest zbiegniecie kierujacego z
miejsca zdarzenia oraz wyplacenie przez zaklad ubezpieczen §wiadczen na rzecz poszkodowanego. Z tym momentem -
7 mocy samego prawa - powstaje prawo zwrotnego dochodzenia roszczenia, ktore z tg sama chwilg staje sie wymagalne.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie obie wyzej wymienione przeslanki zostaly spelnione. Pozwany P. K.
po spowodowaniu wypadku nie udzielit pomocy ofierze wypadku A. W., ktory znajdowal sie w polozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Pozwany P. K. zostal uznany
za winnego tego, ze po spowodowaniu wypadku nie udzielil pomocy ofierze wypadku, mogac jej udzieli¢ bez narazenia
siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Jak wskazal Sad I instancji dla roszczenia opartego na § 33 pkt 4 rozporzadzenia wazne jest zachowanie
sprawcy po wypadku, a nie sam wypadek i jego przyczyny. Wniosek dowody zgloszony przez pozwanego P. K.
na okoliczno$¢ ustalenia przez biegtego do spraw ruchu drogowego i techniki samochodowej, czy za wypadek
ponosza odpowiedzialno$é roéwniez inne osoby i w jakim stopniu przyczynily sie do wypadku, byt wiec w ocenie
Sadu Okregowego bezprzedmiotowy z punktu widzenia podstawy prawnej niniejszego roszczenia i wobec tego
zostal oddalony. Zdaniem Sadu I instancji zadne ustalenia dotyczace przyczyn wypadku nie maja wplywu na ocene
roszczenia objetego niniejszym postepowaniem.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie oparte na § 33 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 24 marca 2000 r.
skierowane jest jedynie do kierujacego pojazdem. Pozwany Skarb Panstwa nie ma legitymacji biernej w niniejszym
procesie. Sad I instancji zauwazyl rowniez, Zze zgodnie z ustaleniami sadu karnego zdarzenie bylo wynikiem
niezachowania przez pozwanego szczegoblnej ostroznoéci, niedostosowania predkosci do warunkéw na drodze i
niewlasciwego obserwowania przez pozwanego przedpola jazdy. Pozwany P. K. potracil A. W. na oznakowanym
przej$ciu dla pieszych, powodujac u poszkodowanego ciezki uszczerbek na zdrowiu, za co powddka wyplacila
odszkodowanie.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz powddki kwote 123.957,33 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2009 r., kiedy to pozwany otrzymal odpis pozwu. W pozostalej czesci
powodztwo oddalono.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany P. K. zaskarzajgc go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwany podniost zarzuty:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do razacego
naruszenia prawa materialnego poprzez orzeczenie co do istoty sprawy na podstawie nieobowiazujacych przepisow;

2. naruszenie art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego zgloszonego
przez pelmomocnika pozwanego, a ktory byt niezbedny dla ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoSci, czyli
nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego, co doprowadzilo do blednego uznania, iz pozwany
odpowiada w przedmiotowej sprawie bez ograniczen, gdy z okolicznosci sprawy bezspornie wynika fakt przyczynienia
sie do powstania szkody przez A. W. oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad;

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 333 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz pozwany uznal roszczenie powoda
w caloSci, w sytuacji gdy pozwany uznal roszczenia tylko w czeéci, co uniemozliwia nadanie z urzedu klauzuli
natychmiastowej wykonalno$ci w tej czeSci orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze na rozprawie w dniu 23 maja 2012 r. doszlo do niewazno$ci postepowania przed
Sadem I instancji. Na posiedzenie w tym dniu nie stawil sie powod, ktéry zostal prawidlowo powiadomiony o terminie
rozprawy przez wskazanie daty i godziny jej rozpoczecia. W toku posiedzenia przewodniczacy zamknal rozprawe,
a nastepnie ja otworzyl po to tylko, aby z niezrozumialych wzgledéow ,nie uwzglednic zastrzezenia do protokotu”.
Po otwarciu rozprawy jednak doszlo do rozpoczecia nowego posiedzenia o innej godzinie, o ktérym pelnomocnik
powoda nie byl powiadomiony i nie stawit sie na nie. Spowodowalo to naruszenie prawa do obrony powoda, ktore Sad
Apelacyjny musi uwzgledni¢ z urzedu.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt. 5 k.p.c.
uchylit wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w czeSci uwzgledniajacej powddztwo od P. K. na
rzecz (...) S.A. w W. oraz w czedci rozstrzygajacej o kosztach procesu pomiedzy tymi stronami, zni6st postepowanie
w zakresie rozprawy w dniu 23 maja 2012 r. i sprawe w uchylonym zakresie przekazal Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Wprawdzie na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym powdd zlozyl wyrazne o$wiadczenie, ze
uznaje powodztwo co do kwoty 37.200 zl., jednak nie cofnal apelacji w tej czesci, co — przy stwierdzeniu niewaznosci
postepowania — obligowalo Sad II instancji do uchylenia wyroku Sadu Okregowego w calym zaskarzonym zakresie.

Stanowczego podkreslenia wymaga, ze niezaleznie od powyzszych okolicznosci, wyrok Sadu Okregowego nie mog} sie
ostac i podlegal uchyleniu takze na podstawie art. 386 par. 4 k.p.c., a to wobec nierozpoznania istoty sprawy.

Rozstrzygniecie w sprawie niniejszej oparte zostalo na nieobowiazujacym juz par. 33 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw. Prawidlowo, co
do zasady Sad I instancji zastosowal przepisy powolanego rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z art. 159 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. (z wyjatkami irrelewantnymi dla
niniejszego procesu), postepowania dotyczace roszczen odszkodowawczych wszcezete i niezakonczone przed dniem
wejScia w zycie ustawy tocza sie wedlug przepiséw dotychczasowych. Wypadek, ktérego sprawcag byt pozwany mial
miejsce w dniu 23 stycznia 2001 r. Zgloszenie wypadku do powoda nastapilo w dniu 7 pazdziernika 2002 r. i ten dzien



nalezy uznac za wszczecie postepowania dotyczacego roszczen odszkodowawczych w rozumieniu art. 159 ustawy z 22
maja 2003 r., ktére do chwili obecnej z punktu widzenia powoda nie zostalo zakoniczone.

Calkowicie bledne natomiast jest twierdzenie Sadu II instancji, ze dla roszczenia opartego na par. 33 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Finans6w, ma znaczenie wylacznie zachowanie sprawcy po wypadku, a nie sam wypadek
i jego przyczyny. Taka interpretacja powolanego przepisu jest razaco sprzeczna z art. 45 ustep 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, ktéry kazdemu gwarantuje prawo do sadu. Prawo to obejmuje rowniez mozliwosé podjecia
przed sadem obrony swoich praw i nie moze ono mie¢ charakteru iluzorycznego. Interpretacja par. 33 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Finans6w dokonana przez Sad I instancji zaklada, ze fakt ewentualnego przyczynienia
sie poszkodowanego do powstalej szkody jak rowniez sama wysoko$é odszkodowania, renty, zado$éuczynienia
pozostaje w wylacznej kompetencji towarzystwa ubezpieczeniowego ze skutkami dla oséb trzecich, w tym dla oséb
zobowiazanych do regresu. Tymczasem zakres Swiadczen wyplaconych na rzecz osoby uprawnionej do ich uzyskania
moze by¢ przedmiotem ugodowego rozstrzygniecia pomiedzy towarzystwem ubezpieczeniowym i poszkodowanym,
jednak odpowiedzialno$¢ osoby zobowigzanej do regresu musi pozostawaé w granicach ustawowych, chyba ze
osoba ta takze byla strona ugody badz brala udzial we wczesniejszym postepowaniu sadowym (art. 82 k.p.c.).
Odpowiedzialnoéé sprawcy wypadku komunikacyjnego (réwniez dochodzona w drodze regresu) wyznaczaja zakresy
takich norm prawnych jak art. 436 par. 1 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. (z uwzglednieniem normy art. 11 k.p.c.), art.
4441445 k.c. oraz art. 362 k.c., a stosowanie tego ostatniego przepisu Sad Okregowy bezzasadnie wylaczyl w stosunku
do pozwanego. Tymczasem stwierdzié nalezy, ze rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. wydane
zostalo z delegacji art. 5 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

Przepis ten stanowil, ze minister wlaéciwy do spraw instytucji finansowych, w drodze rozporzadzenia, okreéla ogdlne
warunki ubezpieczen obowiazkowych. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, wydajac rozporzadzenie,
uwzglednia date powstania obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, podstawowy zakres odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen, minimalng sume gwarancyjna ubezpieczenia, zakres praw i obowigzkéw ubezpieczajacego i
zakladu ubezpieczen, wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Minister wlaSciwy do spraw instytucji finansowych,
wydajac rozporzadzenie, mial uwzgledni¢ réwniez podstawowy system taryf, uzalezniajacy stosowana taryfe od
dlugosci okresu bezszkodowego i zapewniajacy poréwnywalnosé taryf roznych zakladéw ubezpieczen.

Zakres delegacji wynikajacy z art. 5 ustawy z 28 lipca 1990 r. nie przewidywal zatem wylaczenia zasad
odpowiedzialnos$ci ustawowej tak sprawcy wypadku jak i poszkodowanego, ktory przyczynia sie do powstania szkody.

Wskazaé réwniez nalezy, ze odpowiedzialno$é regresowa sprawcy wypadku, ktoéry zbiegl z miejsca zdarzenia
uksztaltowana zostala w art. 43 pkt. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w taki sam spos6b, co w
rozporzadzeniu Ministra Finansoéw. Juz na tle obowigzywania tego przepisu Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w przypadku
naprawienia szkody majatkowej i niemajatkowej (krzywdy) przez samego ubezpieczonego (z wlasnej inicjatywy
czy tez w wykonaniu wyroku sadu), ubezpieczyciel jest obowigzany zwro6cié ubezpieczonemu taka kwote, jaka
sam bylby obowigzany zaplaci¢ poszkodowanemu w razie skierowania do niego zadania o odszkodowanie. W
razie za$§ zwrécenia sie z zadaniem zaplaty przez poszkodowanego bezposrednio do ubezpieczonego sprawcy
szkody, ubezpieczyciel jest obowigzany do podjecia dzialan, w wyniku ktérych wierzyciel (poszkodowany) nie
bedzie od sprawcy (ubezpieczonego) zadal spelnienia Swiadczenia. Ubezpieczyciel powinien zatem ustali¢ zakres
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonego sprawcy szkody (a w konsekwencji - zakres swej odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej) i wyplaci¢ poszkodowanemu nalezne $wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r.,
III CSK 266/06).

Pomijajac wszystkie wnioski dowodowe pozwanego dotyczace wykazania przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody oraz nie rozpoznajac twierdzen P. K. w tym zakresie Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi nie tylko
woweczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnal nie o tym, co byto przedmiotem sprawy, zaniechal w ogéle zbadania
materialnej podstawy zadania, rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej, ale rowniez wowczas,
gdy sad pierwszej instancji pominat calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone badz nie uwzglednil (nie



rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadnosé
roszczenia powoda (zobacz np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12).

Rozpoznajac zatem ponownie sprawe Sad Okregowy rozwazy zarzuty pozwanego odno$nie do przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania i rozmiaréw szkody, a takze zrealizuje wnioski dowodowe obu stron zgloszone na te
okoliczno$ci.



