Sygn. akt VI A Ca 1265/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Klimowicz-Przygoédzka

SedziowieSA Krzysztof Tucharz

SO del. Beata Was (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt XVII AmA 200/09

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytultem zwvrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1265/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2009 roku Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie
art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16.02.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow praktyke, stosowana przez (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. polegajacg na stosowaniu we wzorcu
umownym ,Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” postanowien o tresci:

1. (...) Sp. z o.0. zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany cen imprezy w przypadku wystapienia co najmniej jednej
z nastepujacych okolicznosci: wzrostu kosztéow transportu, wzrostu optat urzedowych, podatkéw, cel oraz optat
naleznych za takie ustugi jak lotniskowe, zaladunkowe lub przetadunkowe w portach morskich ilotniczych lub wzrostu
kursow walut, nie p6zniej jednak niz na 20 (dwadziescia) dni przed data rozpoczecia imprezy." (ust. 5.4);



2. ,Uczestnik imprezy skladajacy reklamacje zobowigzany jest w terminie 15 (pietnascie) dni od dnia zakonczenia
imprezy przesta¢ bezposrednio do (...) Sp. z 0.0. pismo reklamacyjne, zawierajace szczegdlowy opis okolicznoéci
stanowiacych podstawe reklamacji i wskazujgce rodzaj i/lub wysoko$¢ zadanego odszkodowania." (ust 8.5);

3. ,(...) odpowiedzialnoé¢ strony zgodnie ograniczaja do dwukrotnoS$ci ceny imprezy wzgledem kazdego Uczestnika."

(ust. 9.1), ktore zostaly wpisane na podstawie art. 479(45) k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone oraz stwierdzil, zaniechanie jej stosowania z dniem 4 listopada 2008 r. W punkcie II decyzji Prezes
UOKIiK na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w nalozyl na (...) kare pieniezng
w wysokoSci 75 721 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 wyzej wskazanej ustawy.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKIK wskazal, ze zostaly spelnione kumulatywne przestanki uznania dzialania
przedsiebiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, tj. kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsiebiorcy, dzialanie to jest bezprawne, a takze
dzialanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Za godzace w zbiorowy interes konsumentéw Prezes UOKiK uznal bowiem dzialanie polegajace na stosowaniu
postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do prowadzonego przez Prezesa UOKiK

rejestru postanowien wzorcéHw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., ktére to
dzialanie art. 24 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w identyfikuje wprost jako bezprawne.

W stosunku do pierwszej z klauzul Prezes UOKiK wskazal, ze jest ona podobna do wzorca o podobnej tredci: ,Klient
musi zosta¢ poinformowany o ewentualnej zmianie ceny jak najszybciej, a najpdzniej 20 dni przed datg wyjazdu.”
uznanego za niedozwolony i wpisanego do Rejestru pod nr.1300. kwestionowana klauzula ma charakter abuzywny,
gdyz zastrzega mozliwo$¢ zmiany ceny najpdzniej do 20-tego, a nie 21-tego dnia przed rozpoczeciem imprezy, co
pozostaje w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ushugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.), w $wietle ktérego w okresie 20 dni przed
data wyjazdu cena ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszona. Z kolei drugi z zakwestionowanych zapisow
zawarty w ust. 8.5 wzorca jest zbiezny z klauzulami wpisanymi do rejestru pod pozycja nr.1246, 606 i 1338, 1j.
z postanowieniami odpowiednio o tresci: a) ,,Uczestnik moze zglosi¢ Organizatorowi reklamacje niezwtocznie po
stwierdzeniu niewlasciwego wykonania ustug w formie pisemnej, nie p6zniej niz 14 dni od dnia zakonczenia imprezy
turystycznej" /nr. 1246/; b) ,Wszelkie niezgodno$ci, potwierdzone pisemnie przez pilota lub §wiadczacego ustuge
(gestora bazy, kontrahenta) moga Panstwo zglosi¢ w biurze nie p6zZniej niz 14 dni od zakonczenia $wiadczen.” /
nr. 606/; ¢) ,W przypadku niewykonania tub nieodpowiedniego wykonania zrealizowania umowy przez biuro (...),
uczestnik ma prawo do zlozenia reklamacji, nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od zakonczenia imprezy." /nr. 1338/.
W ocenie Prezesa UOKiK termin 14- dniowy do skladania reklamacji jest zbyt krotki i moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej konsument pozbawiony zostanie mozliwosSci zgloszenia reklamacji. Ponadto, jak wskazal Prezes Urzedu,
umowa o ustuge turystyczng jest uslugg mieszang i odno$nie ustalen terminéw winno sie stosowac¢ w drodze analogii
przepisy umowy o dzielo, za$ do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio, na podstawie art. 638 k.c., przepisy
o rekojmi przy sprzedazy, w ktérych przewidziano miesieczny termin na zawiadomienie sprzedawcy o wadzie. Tym
samym wyznaczenie krotszego terminu na zlozenie reklamacji nalezalo uznaé za bezprawne. Trzecie postanowienie
wskazane w decyzji jest natomiast tozsame z umieszczonymi w rejestrze pod pozycjami 497 i 1289 postanowieniami
o treSci: a) ,Organizator w uzasadnionych przypadkach ponosi odpowiedzialnosé z tytulu wykonania ushugi
maksymalnie do 2 krotnej jej wartoéci.” /nr. 497/ oraz b) ,,Organizator ponosi odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy turystycznej do wysokos$ci rzeczywistej szkody poniesionej przez
Klienta, jednak nie wyzej jak do wysoko$ci dwukrotnej ceny imprezy turystycznej.” /nr. 1289/ i narusza art. 11 b ust. 4
ustawy o ushugach turystycznych, zgodnie z ktérym ograniczenie odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie uslug w czasie imprezy turystycznej do dwukrotnos$ci ceny imprezy nie moze dotyczy¢ szkod na osobie. W
zakwestionowanym zapisie brak jest takiego zastrzezenia, w zwigzku z czym dotyczy on takze szkdd na osobie.



Prezes Urzedu wskazal, ze wymierzajac kare pieniezng bral pod uwage tres¢ art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Ustalajac jej wymiar wziat pod uwage liczbe stosowanych niedozwolonych postanowien,
a takze dlugotrwalo$¢ naruszenia - od kwietnia 2006 roku do zakonczenia przez przedsiebiorce dzialalno$ci objetej
wpisem do rejestru organizatoréw turystyki w listopadzie 2008 r. Ze wzgledu na okoliczno$é, ze przedmiotowe
naruszenie swym zasiegiem objeto obszar calego kraju, Prezes UOKiK postanowit podwyzszy¢ kare o 10%. Organ
mial tez na uwadze, ze mimo pozytywnej reakcji spotki na wszczecie postepowania i wprowadzenie do obrotu
konsumenckiego wzorca umowy ze zmienionymi postanowieniami umownymi, z wprowadzonych postanowien tylko
jedno odpowiadalo wymogom przepiséw prawa, pozostale za$ nie zostaly wyeliminowane. Tym samym za adekwatng
do stopnia naruszen i wspdlmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy Prezes UOKiK uznal kare w wysokosci
0,15% przychodu uzyskanego przez (...) w 2008 r. stanowiaca 1,5% maksymalnego mozliwego wymiaru kary.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl (...), ktory zaskarzyl ja w caloSci, wnoszac o jej uchylenie oraz o zasadzenie na
rzecz odwolujacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Odwolujacy sie zarzucil zaskarzonej decyzji:
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 11 art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a w konsekwencji rowniez
naruszenie art. 27 ust. 11 2 tej ustawy oraz naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 ustawy okik.

W uzasadnieniu odwotania przedsiebiorca wskazal, ze zadne z zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK postanowien
nie stanowi klauzul abuzywnych, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. Ponadto, zdaniem odwolujacego Prezes UOKiK nie wykazal
w uzasadnieniu decyzji, ze przedsiebiorca stosowal zaskarzone zapisy. Wedlug odwolujacego sie art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powinien byé¢ odczytywany literalnie oraz nie zgodzil sie
ze stanowiskiem Prezesa UOKIiK, jak i Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazonym w wyroku z dnia
22 sierpnia 2005 roku (sygn. akt XVII Ama 21/05), ze z chwilg wpisania postanowienia wzorca umowy do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone wyrok dotyczacy takiego postanowienia ma
skutek erga omnes. Ponadto w jego ocenie kwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienia nie s3 zbiezne ze
wskazanymi niedozwolonymi klauzulami. Co do pierwszej klauzuli /ust. 5.4/ przedsiebiorca wskazal, ze organizator
ma prawo podwyzszenia ceny za impreze turystyczna bez wzgledu na to, czy bedzie to uzasadnione okoliczno$ciami
przewidzianymi w ustawie o ustugach turystycznych, a takze ze r6zni sie ona od postanowien wpisanych do rejestru
sposobem liczenia terminu. Co do drugiej z kwestionowanych klauzul /ust. 8.5/ przedsiebiorca wskazal, ze w
kwestionowanym zapisie nie uzalezniano mozliwoSci zlozenia reklamacji od potwierdzenia jej zlozenia podczas
trwania imprezy turystycznej, na piSmie przez przedstawiciela organizatora turystyki, czy uprzedniego zgloszenia
reklamacji na miejscu, podczas imprezy turystycznej. Ponadto, ustawa o ustugach turystycznych nie okresla terminu,
w jakim reklamacje moga by¢ skladane, a tym samym uczestnicy obrotu dzialajac w oparciu o zasade swobody umow,
maja pelne prawo na ustalenie swoich praw i obowiazkow, a zwlaszceza terminow w jakich beda te obowiazki realizowaé
w sposdb dowolny. Co wiecej, bez wzgledu na to, czy konsument zlozyl taka reklamacje i czy ztozyl ja w terminie bedzie
mial prawo wystapié¢ do sadu o odszkodowanie. Natomiast objasniajac pkt 9.1 wzorca umownego odwolujacy podniost,
ze nie ograniczyl swojej odpowiedzialnosci wobec klientéw z tytulu szkdd na osobie do wysokosci dwukrotnosci
ceny imprezy turystycznej, dlatego, ze w ust. 11.3 wyraznie wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w tresci
wzorca znajduja zastosowanie przepisy ustawy o uslugach turystycznych oraz Kodeksu cywilnego. Przedsiebiorca
zarzucil rowniez Prezesowi UOKIK, ze ustalajac wysoko$¢ wymierzonej kary nie zweryfikowal mozliwo$ci finansowych
odwolujacego, a tym samym nalozenie kary pienieznej zostalo dokonane z naruszeniem art. 106 ust. 11i art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz jest nieadekwatna do stopnia i okoliczno$ci naruszenia przepiséow tejze
ustawy, za$ konieczno$¢ jej uiszczenia moze skutkowaé upadtoécia spotki.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie powddki i zasadzil od niej na rzecz Prezesa UOKIK kwote 360 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze w ewidencji przedsiebiorcéw prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie (...) Wydzial - Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) figuruje spoétka (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. przy ul. (...), utworzona 12 lipca 1999 r. Swiadczac w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ustugi turystyczne w kontaktach z klientami, w tym konsumentami (...)
wprowadzil do obrotu i stosowat wzorzec umowny pod nazwa: ,Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych".
(...) wykorzystywal przedmiotowy wzorzec od 2006 r. do konca kwietnia 2008 r. W niniejszym Regulaminie
znajdowaly sie zapisy wskazane w tresci decyzji. W dniu 18 kwietnia 2008 r. Prezes UOKiK wszczgl postepowanie
pod zarzutem stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Pismem z dnia 9 maja 2008 roku
(...) poinformowal, iz w zwigzku z postawionymi zarzutami wprowadzil z dniem 1 maja 2008 r. odpowiednie zmiany,
opracowujac nowy wzor ,Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych" w brzmieniu:

(...) Sp. z o.0. zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany cen imprezy w przypadku wystapienia co najmniej jednej z
nastepujacych okoliczno$ci: wzrostu kosztéw transportu, wzrostu oplat urzedowych, podatkéw, cel oraz oplat
naleznych za takie ustugi, jak lotniskowe, zaladunkowe lub przeladunkowe w portach morskich i lotniczych lub
wzrostu kurséw walut. Cena Imprezy nie moze ulec zmianie w okresie 20 (dwadzie$cia) dni przed data rozpoczecia
Imprezy" (ust. 5.4) oraz (...) Sp. z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug
turystycznych w czasie trwania Imprezy do dwukrotnoéci ceny Imprezy wzgledem kazdego Uczestnika" (ust. 9.1).
Jednoczes$nie powddka zadeklarowata mozliwoé¢ zmiany ust. 8.5 Regulaminu, poprzez nadanie mu nastepujacego
brzmienia: ,Uczestnik imprezy skladajacy reklamacje zobowigzany jest w terminie 30 (trzydzieéci) dni od dnia
zakonczenia imprezy przesta¢ bezpoérednio do (...) Sp. z o0.0. pismo reklamacyjne, zawierajace szczegdlowy opis
okoliczno$ci stanowigcych podstawe reklamacji i wskazujace rodzaj i/lub wysoko$¢ zadanego odszkodowania" (ust.
8.5). (...) wyrazil rowniez wole wspolpracy w przypadku dalszych zastrzezen Prezesa UOKiK. W pi$mie z dnia 26
maja 2008 r. odwolujacy wskazal, iz nigdy nie bylo jego intencja naruszanie zbiorowego interesu konsumentow.
Podniésl, ze niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu przedmiotowego postepowania zmienil ust 5.4
i ust. 9.1 rozsylajac nowy wzorzec do swoich agentdéw i zamieszczajac go na swojej stronie internetowej. Ponadto,
poinformowal, iz z dniem 4 listopada 2008 r. zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci organizatora turystyki i nie figuruje
juz w rejestrze organizatorow turystyki. Okoliczno$c ta zostala przez Prezesa UOKIK potwierdzona poprzez informacje
zawarta w Centralnej Ewidencji Organizatoréw i Posrednikéw Turystycznych, z ktorej wynika, ze w dniu 4 listopada
2008 r. wydana zostala przez Marszalka Wojewddztwa (...) decyzja o zakazie prowadzenia przez (...) Sp. z o.o.
dzialalnoSci objetej wpisem do rejestru. Przychod spoéiki za 2008 rok wyniost 49 257 571,24 zt.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut naruszenia przez Prezesa UOKiK art. 24 ust. 2 pkt 11 art. 24 ust. 1 ustawy
ochronie konkurencji i konsumentow.

Powolujac sie na tre$¢ w/w przepiso6w wskazal, Ze spelnione zostaly przeslanki uznania ze doszlo do stosowania przez
przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a mianowicie: dzialania przedsiebiorcy mialy
charakter bezprawny oraz naruszaly zbiorowe interesy konsumentow.

Wskazujac na orzecznictwo, Sad Okregowy stwierdzil, ze bezprawne jest zachowanie, ktore polega na wprowadzaniu
do wzorcow umédw klauzul niedozwolonych, wpisanych do Rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 479% k.p.c., a zasadno$¢ zastosowania
przepisu art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy okik wyczerpuje ustalenie, ze wzorzec, jakim postuguje sie przedsiebiorca,
zawiera niedozwolone postanowienia.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze praktyka okreSlona w tym przepisie nie odnosi sie do konkretnych umow
zawartych z klientami, a zatem nie jest istotna liczba konsumentéw, ktérych interesy zostaly naruszone ani czy
ktorykolwiek z nich odnidst szkode. Przedmiotem ochrony nie sa bowiem interesy indywidualnego konsumenta czy tez
nawet jakie$ grupy indywidualnych konsumentow, ale wszystkich aktualnych lub potencjalnych klientéw, do ktérych



wzorzec zawierajacy postanowienia niedozwolone ma zastosowanie lub ktérzy mogliby zostaé zwigzani treScia takiego
wzorca.

Wobec powyzszego Sad Okregowy za nietrafne uznal twierdzenia odwolujacego, ze ,pomimo zamieszczenia
kwestionowanych przez Prezesa klauzul we Wzorcu, w praktyce nie wykorzystywat ich postanowienn w odniesieniu do
klient6w, zadna ze spraw w relacjach z klientami nie zostala rozstrzygnieta przez odwolujgcego przy wykorzystywaniu
przedmiotowych klauzul.” Bez znaczenia dla oceny prawidlowosci zastosowania normy art. 24 ustawy okik pozostawat
zdaniem Sadu I instancji robwniez argument (...), ze nigdy nie bylo jego intencja stosowanie postanowien umownych,
ktore naruszalyby interesy klientow oraz, ze w toku postepowania przed Prezesem wykazal wole uwzglednienia
wszelkich zastrzezen Prezesa, co ostatecznie zaowocowalo zaprzestaniem stosowania ust. 5.4, 8.519.1 Wzorca, zdniem
1 maja 2008 r.

Wskazujac na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze wyrok prawomocny ma skutek wobec
0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym

mowa wart. 479( 45) § o, co oznacza, iz uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziala
erga omnes, a dalsze postugiwanie sie klauzula wpisang do rejestru jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko
wzgledem podmiotu, wobec ktérego to orzeczono, ale réwniez w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach
prawnych zawieranych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w zaden sposéb kategorii tych podmiotow. Stosowanie
zatem postanowien wzorcoOw umoéw o treéci tozsamej z treécia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o

ktérym mowa w art. 479( 45)§ o k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw. Nie wylacza to jednak mozliwosci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub
innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok,

stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479145 § o

k.p.c. Wpis postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wywoluje bowiem jedynie taki skutek,
ze uniemozliwia wniesienie kolejnego powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia umownego o takiej same;j
tredci, stosowanego w tym samym wzorcu umownym, przez tego samego przedsiebiorce.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze dla uznania, ze klauzula stanowiaca przedmiot postepowania przez Prezesem
UOKIK oraz klauzula wpisana do Rejestru sg tozsame w tresci, nie jest konieczna identyczno$é poréwnywanych
postanowien. Zabiegi stylistyczne polegajace na przestawieniu szyku zdania, zmianie uzytych wyrazow, czy
zastosowaniu synonimoéw, nie eliminuja bowiem abuzywnego charakteru danego postanowienia, a zatem w celu
uznania postanowien za tozsame wystarczy, zeby hipoteza klauzuli kwestionowanej w toku postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw miescila sie w hipotezie klauzuli wpisanej do
Rejestru. Glownym czynnikiem przesadzajacym powinien by¢, zdaniem Sadu Okregowego, cel jakiemu ma stuzy¢
kwestionowana klauzula. Jedli jest on zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolong mozna uznag, iz
obie sg tozsame.

W ocenie Sadu Okregowego pierwsza ze stosowanych przez odwolujacego klauzul /ust 5.4/, zastrzegajgc sobie
mozliwo$¢ zmiany cen imprezy w przypadku wystapienia co najmniej jednej z nastepujacych okolicznoS$ci: wzrostu
kosztow transportu, wzrostu oplat urzedowych, podatkéw, cel oraz oplat naleznych za takie ustugi jak lotniskowe,
zaladunkowe lub przeladunkowe w portach morskich i lotniczych lub wzrostu kurséw walut, nie p6Zniej jednak niz
na 20 (dwadzieécia) dni przed datg rozpoczecia imprezy, w swej istocie byto tozsama z klauzulg wpisana w rejestrze
pod nr 1300, ktéra pozostawala w sprzeczno$ci z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 17 ust. 2 ustawy o
ustugach turystycznych, w $wietle ktorego w okresie 20 dni przed datg wyjazdu cena ustalona w umowie nie moze by¢
podwyzszona. Z przywolanego przepisu w ocenie Sadu Okregowego wynikalo bowiem, ze oswiadczenie woli o zmianie
ceny winno nastapic¢ najwczesniej 21-tego dnia przed rozpoczeciem imprezy turystyczne;j.

Z kolei postanowienie umieszczone w ust. 8.5 wzorca o tresci ,,Uczestnik imprezy skladajacy reklamacje zobowiazany
jest w terminie 15 (pietnascie) dni od dnia zakoniczenia imprezy przesla¢ bezpoérednio do (...) Sp. z 0.0. pismo



reklamacyjne, zawierajace szczegblowy opis okoliczno$ci stanowiacych podstawe reklamacji i wskazujace rodzaj i/
lub wysoko$¢ zadanego odszkodowania, byto zdaniem Sadu Okregowego zbiezne z postanowieniami wpisanymi do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK pod nr 1246, 606 i 1338. Odnoszac sie do tego kwestionowanego zapisu
Sad Okregowy stwierdzil, ze15-dniowy termin na zlozenie reklamacji jest zbyt krotki i moze prowadzic¢ do sytuacji,
w ktorej konsument pozbawiony zostanie mozliwoSci zgloszenia tejze reklamacji. Sad I instancji podzielit bowiem
w tym zakresie stanowisko Prezesa UOKiK, ze umowa o ushuge turystyczng jest umowa o charakterze mieszanym,
w zwigzku z czym odnoénie zagadnien zwigzanych z terminem zawiadomienia, skutkami niedochowania terminu
zawiadomienia oraz przedawnieniem roszczen nalezy do niej stosowaé¢ w drodze analogii przepisy umowy o dzielo.
Skoro zatem na podstawie art. 638 k.c. do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy, to uzasadnionym bylo zdaniem Sadu Okregowego twierdzenie, iz wyznaczenie krotszego, niz miesieczny,
terminu na zlozenie reklamacji jako sprzeczne z dyspozycja art. 563 k.c. oceni¢ nalezalo jako bezprawne.

Ostatnie natomiast z kwestionowanych postanowien /ust 9.1 wzorca/ z o tresci ,,(...) odpowiedzialno$é strony zgodnie
ograniczajg do dwukrotno$ci ceny imprezy wzgledem kazdego Uczestnika”, w ocenie Sadu I instancji, wykazywalo
tozsamo$¢ z zapisami wpisanymi do Rejestru pod nr 497 i 1289. Z literalnego brzmienia tej klauzuli zdaniem Sadu
Okregowego wynikalo, iz odwolujacy wprowadzil ograniczenie swojej odpowiedzialnosci w ogole, tj. za kazda szkode
odpowiada do dwukrotnosci ceny imprezy. Taki zapis Sad Okregowy uznat za niezgodny z przepisem art. 11 b ust. 4
ustawy o ustugach turystycznych, zgodnie z ktérym ograniczenie odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustug w czasie imprezy turystycznej do dwukrotno$ci ceny imprezy nie moze dotyczy¢ szkdd na osobie.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie powddka dopuscila sie
praktyki opisanej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad Okregowy podzielil rowniez argumentacje pozwanego co do wymiaru kary pienieznej nalozonej na przedsiebiorce
uznajac, ze Prezes UOKIK prawidlowo przyjat wszystkie okolicznoSci obciazajace i tagodzace.

Sad Okregowy za niezasadny uznal réwniez zarzut naruszenia art. 27 ustawy okik, gdyz w jego ocenie przedsiebiorca
nie w pelni wyeliminowal wadliwe postanowienia oraz nie udowodnil kiedy ostatecznie zaniechal stosowania
przedmiotowego wzorca umownego. Tym samym Prezes UOKIK shlusznie przyjal, dzialajac na podstawie art. 27 ust. 2
ustawy okik, Ze zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nastapilo w niniejszej
sprawie dopiero z dniem 4 listopada, tj. z dniem wykre$lenia (...) z rejestru organizatoréw turystyki. Chociaz bowiem
juz przed ta datg przedsiebiorca rozestal nowo opracowany wzorzec umowny do swoich agentéw oraz zamiescil go
na stronie internetowej, to jednakze nie poinformowat o jednoczesnej zmianie uméw z konsumentami, ktoérzy taka
umowe zawarli, a ktéra jeszcze nie zostala zrealizowana.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu odwolujacego dotyczacego naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy okik. Wskazal,
ze w $wietle przepiséw przedmiotowej ustawy Prezes UOKiK mogl nalozyé na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokoéci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiaggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, cho¢by nieumys$lnie, dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
w rozumieniu art. 24 ustawy okik. Kare w wysoko$ci ok. 0,15% przychodu osiggnietego przez (...) w 2008 roku
Sad Okregowy nie uznal za wygbérowang, czy niewspotmierng do stopnia oraz okolicznoSci naruszen. Powbddka nie
wykazala tez zmiany swojej sytuacji finansowej oraz, ze wykonanie decyzji w zakresie kary bedzie niemozliwe do
realizacji.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta powddka, ktéra zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloéci zarzucit:

1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, iz w ustalonym stanie faktycznym powoddka dopuscita sie praktyki
naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktére zostaly

whpisane do rejestru postanowient wzorcéHw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.;



2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

(i) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, powodujacy bezpodstawne i
bledne ustalenia, iz stosowane przez powddke we wzorcu umowy o nazwie ,Warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych” kwestionowane klauzule sg tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowienn wzorcoéw

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.

(ii) nieuwzglednienie istotnej okolicznosci, iz powodka zakonczyla dzialalno$¢ objeta wpisem do rejestru
organizatorow turystyki w listopadzie 2008 r. i nie podjela dotychczas dzialalnoéci, co doprowadzilo do blednego
uznania, iz nalozona kara pieniezna w kwocie 75.721 zl nie jest wygoérowana i wykonanie decyzji w zakresie wysoko$ci
kary pienieznej nie bedzie niemozliwe do wykonania.

3. naruszenie art. 65 kodeksu cywilnego, poprzez bledna wykladnie Warunkéw uczestnictwa w imprezach
turystycznych, prowadzac do uznania, iz klauzule wskazane w pkt. 2 powyzej sa tozsame z postanowieniami wpisanymi

do rejestru postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.

4. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt. 4 Ustawy, poprzez niewlaSciwe zastosowanie i w efekcie uznanie za zasadne nalozenie
na powodke kary pienieznej, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do natozenia na powodke
kary pieniezne;j.

5. ewentualnie w przypadku uznania przez Sad bezzasadnosci zarzutu wskazanego w pkt. 4 powyzej - naruszenie art.
106 ust. 1 pkt. 4 Ustawy i 111 Ustawy poprzez bezzasadne uznanie, ze nalozona kara pieniezna jest kara odpowiadajaca
zarzucanemu czynowi i wymierzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uchylenie w calosci decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 wrze$nia 2009 roku nr (...) i zasadzenie na rzecz
powodke kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zastugiwala na uwzglednienie, wobec bezzasadnosci podniesionych w niej
zarzutow.

Orzeczenie Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest prawidlowe i trafne. Sad I instancji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przejmuje jako wlasne, a takze dokonal prawidlowe;j
oceny prawnej, wobec czego Sad Apelacyjny w pelni podziela wywo6d prawny zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Whbrew zarzutom skarzacej, Sad Okregowy dokonal wlasciwej wykladni i prawidlowo zastosowal wskazane przez
skarzaca przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoéci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore

zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%°
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.5), czyli
ktore znajduja sie w rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonym przez Prezesa

UOKIK (art. 479% § 2 k.p.c.).

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, wszystkie trzy klauzule, stanowigce podstawe stwierdzenia naruszenia przez
powodke zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenia na niego kary pienieznej przedmiotowa decyzja, sa



podobne /tozsame w skutkach dla konsumenta/ do klauzul wpisanych do opisanego wyzej rejestru pod pozycjami:
606, 1246, 1338, 497, 1289, 1300.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2008 r. (sygn. akt XVII Ama 31/08,
Dz.Urz.UOKiK.2009/1/5), zgodnie z ktérym praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw dopuszcza sie
takze kazdy z przedsiebiorcow, ktory wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym,
polegajace np. na przestawianiu szyku wyrazoéw lub zmianie uzytych wyrazow, jesli zmiany te nie prowadza do zmiany
istoty klauzuli.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taki wtasnie charakter majg réznice w treéci stosowanych przez powodke postanowien
w stosunku do wyzej wymienionych klauzul wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Zar6wno
kwestionowane klauzule stanowigce element wzorca stworzonego przez powoddke, jak i wyzej wymienione
niedozwolone postanowienia umowne maja identyczne znaczenie i skutek dla konsumenta.

W tym kontekscie bezzasadnie zarzuca skarzaca naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie
art. 65 k.c., ktore to uchybienia mialy w ocenie skarzacej prowadzié do uznania, iz przedmiotowe klauzule sg tozsame
z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo przyjal Sad I instancji, ze klauzula o tresci: (...) Sp. z o0.0. zastrzega sobie
mozliwo$¢ zmiany cen imprezy w przypadku wystapienia co najmniej jednej z nastepujacych okolicznoSci: wzrostu
kosztow transportu, wzrostu oplat urzedowych, podatkéw, cel oraz oplat naleznych za takie ustugi jak lotniskowe,
zaladunkowe lub przeladunkowe w portach morskich i lotniczych lub wzrostu kurséw walut, nie p6Zniej jednak
niz na 20 (dwadziescia) dni przed data rozpoczecia imprezy." (ust. 5.4) jest tozsama z uznanym za niedozwolone
postanowienie umowne, wpisanym do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod pozycja 1300, o tresci: , Klient
musi zosta¢ poinformowany o ewentualnej zmianie ceny jak najszybciej, a najpdzniej na 20 dni przed datg rozpoczecia
imprezy”.

Jakkolwiek klauzula stosowana przez powddke nie stanowi doslownego powtdrzenia przytoczonego wyzej
niedozwolonego postanowienia umownego wpisanego do rejestru, to jednak jest z nimi tozsama pod wzgledem
znaczenia i skutkow prawnych dla konsumenta.

Treécig klauzuli stosowanej przez powddke oraz przytoczonej wyzej klauzuli wpisanej do rejestru pod 1300 jest
bowiem zastrzezenie mozliwoSci zmiany przez przedsiebiorce ceny najpézniej do 20-go, a nie 21- ego dnia przed
rozpoczeciem imprezy, co pozostaje w sprzecznosci z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 17 ust 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U.2004.223.2268 j.t. ze zm.), z ktérego expressis verbis wynika,
ze w okresie 20 dni przed data wyjazdu cena ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszona.

W tym kontek$cie, wobec treéci przedmiotowego zapisu, bezzasadnie wskazuje skarzaca, ze jej intencja bylto jedynie
wskazanie jakie przeslanki uprawniaja ja do dokonania zmiany ceny, z zastrzezeniem niezmiennos$ci ceny w okresie
20 dni przed data wyjazdu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze druga z kwestionowanych a stosowanych przez powddke klauzul umownych
zawarta w ust. 8.5 wzorca regulujaca kwestie terminu reklamacji o treéci: ,Uczestnik imprezy sktadajacy reklamacje
zobowiazany jest w terminie 15 (pietnascie) dni od dnia zakonczenia imprezy przestaé¢ bezposrednio do (...) Sp. z
0.0. pismo reklamacyjne, zawierajace szczegblowy opis okoliczno$ci stanowiacych podstawe reklamacji i wskazujace
rodzaj i/lub wysoko$¢ zadanego odszkodowania." stanowi odzwierciedlenie treSci klauzul wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKiK o tresci: ,Uczestnik moze zglosi¢ Organizatorowi reklamacje niezwlocznie
po stwierdzeniu niewlasciwego wykonania uslug w formie pisemnej, nie pézniej niz 14 dni od dnia zakonhczenia
imprezy turystycznej", wpisanej do Rejestru pod poz. 1246 ; ,Wszelkie niezgodno$ci, potwierdzone pisemnie przez
pilota lub swiadczacego usluge (gestora bazy, kontrahenta) moga Panstwo zglosi¢ w biurze nie pdzniej niz 14 dni od



zakonczenia §wiadczen.” wpisanej do Rejestru pod poz. 606 ; a takze postanowieniem , W przypadku niewykonania
tub nieodpowiedniego wykonania zrealizowania umowy przez biuro (...), uczestnik ma prawo do zlozenia reklamacji,
nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od zakonczenia imprezy.", wpisanej do Rejestru pod poz. nr. 1338. Wbrew twierdzeniom
skarzacej, istoty tozsamos$ci porownywanych postanowien nie niweluje réznica jednego dnia terminu wyznaczonego
we wzorcu umownym na zlozenie reklamacji. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze wszystkie powyzsze klauzule maja ten
sam sens sprowadzajacy sie do ustanowienia konsumentom zbyt krotkiego terminu na zlozenie reklamacji, co moze
prowadzi¢ do utrudnienia uczestnikowi imprezy turystycznej dochodzenia swoich praw, a nawet pozbawienia go tej
mozliwoS$ci w okresie krotszym niz wynika z przepiséw kodeksu cywilnego.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze z uwagi na charakter prawny umowy o usluge turystyczng do kwestii zwigzanych
z terminem zawiadomienia, skutkami niedochowania tego terminu oraz przedawnieniem roszczen z tego tytulu
zastosowanie znajda w drodze analogii przepis art. 368 k.c. /umowa o dzielo/, ktory z kolei do rekojmi za wady dziela
odsyta do przepisu art. 563 k.c. /rekojmi przy sprzedazy/, statuujacego dla kupujacego do dochodzenia praw z rekojmi
za wady fizyczne rzeczy termin miesieczny od wykrycia wady (por. wyrok SOKiK z dnia 29 stycznia 2007 r. XVII Amc
160/05). Tym samym wyznaczenie przez skarzacg konsumentowi w kwestionowanym wzorcu terminu reklamacji o
potowe krotszego, skutkujace de facto ograniczeniem odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za
nienalezyte wykonanie ustugi, uznac¢ nalezy za sprzeczne z w/w przepisami.

Na tej samej zasadzie trzecia z kwestionowanych przez Prezesa UOKiK klauzul powodke o tresci: ,(...)
odpowiedzialno§é strony zgodnie ograniczaja do dwukrotnoS$ci ceny imprezy wzgledem kazdego Uczestnika." (ust.
9.1) jest w ocenie Sadu Apelacyjnego tozsama z niedozwolonymi postanowieniami umownymi o tresci: ,,Organizator
w uzasadnionych przypadkach ponosi odpowiedzialnoéé¢ z tytulu wykonania ustugi maksymalnie do 2 krotnej jej
wartosci., wpisana do Rejestru pod poz. 497 oraz ,Organizator ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie uslug w czasie imprezy turystycznej do wysokoSci rzeczywistej szkody poniesionej przez
Klienta, jednak nie wyzej jak do wysoko$ci dwukrotnej ceny imprezy turystycznej”, wpisang do Rejestru pod poz. 1289.

Wymienione powyzej klauzule sprowadzaja sie bowiem do ograniczenia odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy
Swiadczacego ushlugi w zakresie szerszym niz to wynika z treSci bezwzglednie obowiazujacych przepisow.
Przedmiotowa klauzula jak stusznie przyjal Sad I instancji jest niezgodna z art. 11 b ust 4 ustawy o uslugach
turystycznych, zgodnie ktérym ograniczenie przez organizatora turystyki w umowach z klientami odpowiedzialnoS$ci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslug w czasie imprezy turystycznej do dwukrotno$ci ceny imprezy
turystycznej wzgledem kazdego klienta, nie moze dotyczy¢ szkéd na osobie. Bezpodstawnie twierdzi natomiast
skarzgca, ze tre$c zapisu z ust. 9.1 warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych w kontekscie tresci ust. 11.3 tego
wzorca, odsylajacego w kwestiach nieuregulowanych do przepisow ustawy o ustugach turystycznych, oznacza, iz (...)
dokonal jedynie ograniczenia odpowiedzialno$ci w zakresie dopuszczonym przez tre$¢ art. 11b ust 3 ustawy o uslugach
turystycznych. Niezamieszczenie stosownego zastrzezenia, ze przedmiotowe ograniczenie odpowiedzialnoéci nie
dotyczy szkdd na osobie, oznacza, w ocenie Sadu Apelacyjnego, niezgodne z w/w przepisem ustawy o uslugach
turystycznych ograniczenie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy turystycznego w ogole, a zatem w zakresie szerszym, niz
dozwolony bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa turystycznego, co prowadzi do przerzucenia ryzyka w tym
przedmiocie na konsumenta. Niezaleznie od powyzszego, a takze od intencji skarzacej, w ocenie Sadu Apelacyjnego
tre$¢ przedmiotowej klauzuli /jej nieprecyzyjne sformulowanie/ budzaca watpliwo$ci odnoénie jej zgodnosci z art. 11
b ust 4, juz tylko z uwagi na fakt, iz daje przedsiebiorcy mozliwo$¢ roéznej, niezaleznej od konsumenta interpretacji,
przekracza zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego, a tym samym stanowi postanowienie abuzywne.

Podnie$¢ tez nalezy, ze zastosowanie przepisu art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wyczerpuje ustalenie, ze wzorzec, jakim postuguje sie przedsiebiorca, zawiera niedozwolone postanowienia. Praktyka
okre$lona w tym przepisie nie odnosi sie do konkretnych uméw zawartych z klientami. Nie jest wiec istotna liczba
konsumento6w, ktorych interesy zostaly naruszone ani czy ktérykolwiek z nich odniést szkode. Chodzi tutaj o dzialanie



przedsiebiorcy adresowane do nieograniczonego kregu konsumentéw, jak i okre$lonych grup (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2009 r., VI ACa 117/10, LEX nr 684113).

Skoro zatem w niniejszej sprawie zostalo stwierdzone, ze w swoim wzorcu powodka zawarla klauzule tozsame z
postanowieniami wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, to z powyzszego wynika, ze Prezes
UOKIiK prawidlowo uznal, ze tym samym powodowy przedsiebiorca dopuscil sie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw. Dla oceny dzialania powo6dki pod katem tego, czy mialo ono charakter powyzszego naruszenia w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ma przy tym znaczenia czy
dane klauzule byly stosowane w umowach z konkretnymi klientami ani tym bardziej, czy na skutek ich stosowania
jakikolwiek konsument poniést szkode. Naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentéw w rozumieniu w/w ustawy
jest juz bowiem samo umieszczenie takich postanowien w treSci wzorca umowy, adresowanego do nieograniczonego
kregu odbiorcéw — potencjalnych klientow.

Nalezy rowniez podkresdlic, iz przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uznaje stosowanie postanowienn wzorcoOw umoéw, ktore zostaly wpisane
do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, nie wprowadza natomiast rozréznienia tej
oceny w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego, charakteru umowy, celu zawarcia w niej takiej klauzuli, etc. Wbrew
stanowisku skarzacej, nie maja przy tym znaczenia ani okolicznoS$ci sprawy, w ktérej dana klauzula zostala uznana
za niedozwolong i w oparciu o wyrok Sadu nakazujacy jej publikacje, zostala umieszczona w rejestrze prowadzonym
przez Prezesa UOKIK, ani powody, dla ktérych Sad uwzglednil powddztwo o uznanie danego postanowienia wzorca
za niedozwolony. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem znaczenie ma natomiast wylacznie fakt umieszczenia przez
przedsiebiorce w swoim wzorcu klauzuli wpisanej do tego rejestru, co jak wskazano wyzej, mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

Nie ma zatem racji powodka gdy wywodzi, ze nie miala mozliwoSci okreslenia, czy sporzadzony przez nig wzorzec nie
jest zbiezny z klauzulami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umownych, z uwagi na brak
dostepu do uzasadnien wyrokéw na mocy ktoérych niedozwolone klauzule umowne zostaly w tym rejestrze wpisane, a
tym samym nie miala pewnoSci jakie interesy konsumenta dana klauzula abuzywna narusza. Dla dokonania powyzszej
oceny, z opisanych wyzej wzgledéw, nie jest bowiem konieczna znajomo$§¢ uzasadnienia wyroku stanowiacego

podstawe wpisu danej klauzuli do rejestru w oparciu o art. 479 k.p.c. Natomiast powddka, jako przedsigbiorca w
branzy turystycznej majacy status profesjonalisty, nie tylko mial mozliwos¢ (rejestr prowadzony przez Prezesa UOKiK
ma bowiem charakter jawny i jest udostepniony m.in. na stronie internetowej UOKiK), ale wrecz powinien sprawdzi¢,
czy ktorekolwiek z postanowien, ktére zamierzal w swoim wzorcu zawrze¢, nie zostalo uznane za niedozwolong
klauzule umowna.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny uznal, iz prawidlowo Sad Okregowy ocenil, Ze dzialanie powo6dki, nosito
znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 106 ust 1 pkt 4 w zw. z
art. 111 w/w ustawy, a takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zwiazany z nieuwzglednieniem przez Sad Okregowy
okoliczno$ci, iz powbddka w listopadzie 2008 r. zakonczyta dzialalno$é objeta wpisem do rejestru organizatorow

turystyki.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, zgodnie z art. 106 w zw. z art. 111 ustawy okik Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie dopuscil
sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 (art. 106 ust. 1 pkt 4).
Irrelewantne s3 zatem podnoszone przez (...) kwestie braku zamiaru naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.



Juz samo stwierdzenie naruszenia przez powddke zbiorowych intereséw konsumentéw uzasadnialo nalozenie na
niego kary pienieznej w wysoko$ci do 10% rocznego przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary. Tym samym, brak bylo podstaw do zakwestionowania prawidlowosci nalozenia
na powoddke kary w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$c zaledwie 0,15 % jego przychodu osiggnietego w roku 2008,
tj. 1.5% maksymalnego mozliwego jej wymiaru. Natomiast kwestia, ze przedsiebiorca od listopada 2008 r. do dnia
dzisiejszego nie prowadzi dzialalnoéci, a tym samym nie osiaga obecnie zadnych dochod6éw nie stanowi okoliczno$ci
uzasadniajgcej odstgpienie od nalozenia na niego przedmiotowej kary finansowej. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika ponadto, ze nakladajac na powodke w/w kare Prezes UOKiK mial na wzgledzie fakt, iz (...) zostal
wykreslony z Centralnej Ewidencji Organizatoréw i Po$rednikéw Turystycznych decyzja Marszalka Wojewddztwa
(...), co potwierdza stosowny wydruk z w/w ewidencji /k. 47- 48 akt administracyjnych/. Niezaleznie od powyzszego
zauwazy¢ tez nalezy, ze w Swietle tresci art. 106 ust. 4 ustawy okik, nieosigganie przez przedsiebiorce, ktéry dopuscil sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow przychodu w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary, nie wylacza mozliwo$ci nalozenia kary pienieznej. Takze bowiem w takiej sytuacji Prezes Urzedu
moze ustali¢ kare pieniezna w wysokoéci do dwustukrotnosci przecietnego wynagrodzenia.

Wobec bezzasadnoSci podniesionych przez powodke zarzutdéw, wniesiona przez niego apelacja podlegata oddaleniu,
co skutkowalo konieczno$cia zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za II instancje, zgodnie z
art. 98 § 11 3 wzw. a art. 99 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002.163.1349 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



