WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz-Przygédzka (spr.)
Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z udzialem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E.

o ochrone konkurencji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow , z dnia
30 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVII Ama 106/11

I zmienia czesciowo zaskarzony wyrok nadajqgc mu nastepujqceq tresé:

1. uchyla zaskarzonqg decyzje Nr (...) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
17 wrzesnia 2008r.

a) w punkcie pierwszym podpunkt 2/ tj. w czesci umarzajqcej jako bezprzedmiotowe postepowanie
antymonopolowe wszczete na wniosek (...) Sp. z 0.0. w L. przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w L. pod zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug telewizji
kablowej 1 ustug produktowo zwigzanych ze swiadczeniem ustug telewizji kablowej na obszarze
dzialania Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. w granicach ulic: (...), polegajacego na bezposrednim
narzucaniu nieuczciwych cen — cen razgco niskich pakietu abonamentowego oraz wprowadzeniu
bezplatnego pakietu spéldzielczego 1 tym samym przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkow
niezbednych do rozwoju konkurencji , co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 i pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw,

b) w punkcie drugim w calosci,
2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania,

IT oddala apelacje w pozostalym zakresie,



III znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
VI ACa 1251/12 UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 17 IX 2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( dalej UOKiK) na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie antymonopolowe , wszczete na wniosek
(...) spolki z o.0. z siedzibg w L. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. pod zarzutem naduzywania pozycji
dominujacej na lokalnym rynku ustug telewizji kablowej i ustug produktowo zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
telewizji kablowej na obszarze dzialania w/w sp6ldzielni w granicach ulic: (...), polegajacego na:

» przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji poprzez przyjecie systemu
finansowania budowy telewizji kablowej przez wszystkich czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...), nawet nie
majacych zamiaru korzystaé z ustug operatora, jakim jest ta spéldzielnia, co moglo stanowié naruszenie art. 8
ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 15 XII 2000 1.,

+ bezpos$rednim narzucaniu nieuczciwych cen - cen razaco niskich pakietu abonamentowego oraz wprowadzeniu
bezplatnego pakietu spoldzielczego i tym samym przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do
rozwoju konkurencji, co moglto stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 i pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Podstawg umorzenia postepowania bylo ustalenie przez organ antymonopolowy, ze Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w
L. ( dalej zainteresowana spo6ldzielnia) nie posiada pozycji dominujgcej na rynku wladciwym, co w ocenie tego organu
czynilo postepowanie antymonopolowe bezprzedmiotowym .

Przy czym Prezes UOKiK wyznaczy} rynek wlasciwy produktowo i geograficznie

odmiennie od wnioskodawcy. W jego ocenie z uwagi na r6znorodno$é produktéw na rynku ustug telekomunikacyjnych
w postaci ushugi telefonii stacjonarnej i ruchomej, uslugi dostarczania programoéw telewizyjnych i dostepu do sieci
Internet , nie mozna za ushugi zwigzane z rynkiem telewizji kablowej uznaé ustugi dostepu do Internetu i ustugi
telefonii. Organ administracyjny stwierdzil, ze rynkiem wilaéciwym produktowa w niniejszym postepowaniu jest
rynek $wiadczenia ustug dostarczania programéw telewizyjnych zar6wno droga kablowa jak i za pomoca platform

cyfrowych.

Rynek wlasSciwy geograficznie okredlil jako teren miasta L., a nie obszar zasobéw mieszkaniowych spo6ldzielni.
Uzasadnial powyzsze orzecznictwem sadowym , postanowieniami art. 139 prawa telekomunikacyjnego , dajacymi
prawo kazdemu operatorowi telekomunikacyjnemu ,przy spelieniu okreslonych warunkéw, skorzystania z
udostepnienia infrastruktury telekomunikacyjnej innego operatora publicznego tj. wyjscia przy $wiadczeniu ustugi
poza wlasng infrastrukture techniczng.

Na przeszkodzie okreslenia w powyzszy sposob rynku geograficznego zdaniem organu antymonopolowego nie stal
podnoszony przez wnioskodawce fakt , iz z prawnego punktu widzenia spotdzielnia nie moze w swojej dzialalnoéci
wykracza¢ poza geograficzny zasieg swoich zasobow mieszkaniowych. Jak wynika z art. 1 ust 6 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych spoldzielnia moze prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza pozostajaca w bezposrednim zwiazku z
zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych i gospodarczych jej cztonkéw , z ktorej nadwyzka przychodéw nad kosztami
powinna shuzy¢ celom statutowym.

Biorac pod uwage fakt, ze :
-statut spoldzielni przewiduje, ze moze ona prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie m.in. telewizji kablowej,

- spoldzielnia we wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow okreélila obszar, na ktérym bedzie wykonywana
dzialalno$¢ telekomunikacyjna jako gmine L. M.,



-spoldzielnia uzyskala wpis do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,

-prowadzi dzialalno$¢ telekomunikacyjna bedaca dzialalnoécia gospodarcza, ktéra w tym przypadku jest dziatalno$cia
non for profit,

- spoldzielnia w zalozeniach techniczno-organizacyjnych budowy sieci telewizji kablowej przewidziala w trzecim etapie
ustugowe dostarczanie ustug multimedialnych dla odbiorcow obcych,

-przepisy ustawy prawo telekomunikacyjne przewiduja mozliwos¢é wspoltkorzystania z infrastruktury
telekomunikacyjnej przez operatoréw publicznej sieci,

- spoldzielnia moze zarzadzac nieruchomo$cig niestanowiacg jej mienia lub mienia jej czlonkdéw na podstawie umowy
zawartej z wlaScicielem tej nieruchomosci (art. 1 ust. 5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych),

-zarzadzanie nieruchomo$cia polega na podejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynnosci majacych na celu w
szczego6lnosci uzasadnione inwestowanie w nieruchomosé,

-dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej umozliwia zaspokojenie potrzeb telekomunikacyjnych lokatoréw,
nalezalo w ocenie organu antymonopolowego uznac, ze spotdzielnia moze §wiadczy¢ ustugi na terenie miasta L..

Na tak za$§ wyznaczonym rynku relewantnym udzial spoldzielni wynosi 3 % , co nie daje jej dostatecznej sily
rynkowej , pozwalajacej na jednostronne dyktowanie innym uczestnikom obrotu warunkéw uczestnictwa w tym
rynku. Oznacza to, iz spdldzielnia nie posiada na rynku wlaSciwym pozycji dominujacej, stanowiacej podstawowa
przestanke przypisania przedsiebiorstwu praktyk ograniczajacych konkurencje w sposob o jakim mowa w art. 8 ust
1u.0.k. ik. . Za bezcelowe tym samym Prezes UOKiK uznal dowodzenie zaistnienia pozostalych przestanek praktyki
zarzucanej spoldzielni.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji znalazlo sie ponadto stwierdzenie, ze Prezes UOKIK nie ocenial przyjetego w
spoldzielni systemu finansowania budowy osiedlowej telewizji kablowej przez czlonkéw spoldzielni mieszkaniowe;j,
gdyz nie posiada kompetencji w zakresie ksztaltowania stosunkéw wewnetrzno spéldzielczych , w formie decyzji
wydawanej na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedmiotowa kwestia byla zreszta
przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla spoélka (...) zarzucajac organowi administracyjnemu:

« naruszenie art. 8 ust. 1w zw. z art. 4 pkt. 8 ustawy antymonopolowej poprzez bledne okreslenie rynku wlasciwego
zaré6wno pod wzgledem produktowym jak i geograficznym,

« naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 81 ustawy antymonopolowej polegajace na sprzecznosci istotnych ustalen
z trecig zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosci: nieprawidlowe ustalenie udziatu spéldzielni oraz
jej konkurentéw w rynku wilasciwym, przyjecie jako zalozenia, iz rynkiem wlasciwym w sprawie jest rynek
Swiadczenia ustug dostarczania programow telewizyjnych na obszarze miasta E., bledne ustalenie, ze substytutem
dla pakietu uslug oferowanego przez spoéldzielnie sa poszczegélne jego elementy, pominiecie faktu skro$nego
subsydiowania przez spéldzielnie dzialalnoéci na rynku wlagciwym,

« naruszenie art. 77 §1 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. oraz art. 80 ustawy antymonopolowej, poprzez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnos$ci uznanie iz spoéldzielnia nie posiada pozycji
dominujgcej na rynku bez przeprowadzenia profesjonalnej analizy z zastosowaniem antymonopolowej metodyki
wyznaczania rynku wlaéciwego w sprawie; pominiecie w decyzji i jej uzasadnieniu ushugi dostepu do Internetu.

Powo6d domagal sie tym samym uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Prezesowi UOKiK .



Wyrokiem z dnia 31 III 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uchylil zaskarzona decyzje uznajac, iz organ administracyjny w sposéb wadliwy wyznaczyl rynek wilasciwy w
ujeciu geograficznym, ktérym powinien byé obszar zasobow spoldzielni. Za takim wnioskiem przemawia fakt,
iz spoldzielnia posiada infrastrukture pozwalajaca jej na $wiadczenie uslugi przesylu telewizji kablowej tylko na
swoim obszarze. Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt, ze we wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow pozwana
okreslila obszar swojej dzialalno$ci telekomunikacyjnej jako cala gmine L. M, czy tez ze spoldzielnia w zalozeniach
techniczno-organizacyjnych budowy sieci telewizji kablowej przewidziala w trzecim etapie uslugowe dostarczanie
ustug multimedialnych dla odbiorcow obcych, gdyz dla ustalenia rynku wlaéciwego na potrzeby zbadania naduzywania
pozycji dominujacej na tym rynku konieczne jest odniesienie sie do stanu faktycznie istniejacego w momencie
wydawania zaskarzonej decyzji, z ktérego wynika, ze spoéldzielnia nie zamierzala poszerzy¢ rynku geograficznego
swoich ustug. Badanie pozycji dominujgcej powinno obejmowac rynek na ktorym panuje faktyczna konkurencja a nie
na ktérym w blizej nieokreslonej przyszlo$ci taka konkurencja moglaby zaistnieé.

Na skutek apelacji Prezesa UOKIiK oraz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) niniejszy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24
IT 2011 r. uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe SOKiK do ponownego rozpoznania. Za nieprawidlowe uznane
zostalo wyznaczenie przez SOKiK rynku wlasciwego w ujeciu geograficznym wedlug kryterium zasiegu infrastruktury
technicznej jaka dysponuje spoldzielnia. W aktualnym bowiem stanie prawnym , wynikajacym art. 139 ust 1 ustawy
prawo telekomunikacyjne, dzialalno$é operatorow telewizji kablowej nie jest ograniczona zasiegiem sieci, a jedynie
dostepem do sieci oraz technologia przesylu . Tam gdzie istnieje bowiem infrastruktura telekomunikacyjna ustuge -
co do zasady - moze §wiadczy¢ kazdy wybrany przez uzytkownika przedsiebiorca.

Przesadzajac tym samym kwestie potencjalnej mozliwoéci $wiadczenia przez zainteresowana spoldzielnie ustug
telewizji kablowej poza granice posiadanej infrastruktury sieciowej Sad Apelacyjny zobowigzal sad I instancji do
ponownego rozwazenia i poczynienia ustalen odnoénie okreslenia rynku wlasciwego w znaczeniu geograficznym dla
ushug telewizji kablowej , ktore umozliwi prowadzenie ewentualnych dalszych rozwazan na temat posiadania przez
spoldzielnie pozycji dominujacej oraz jej naduzywania w rozumieniu art. 8 ust 2 pkt 11 5 ustawy o o.k. i k. Zalecil aby
przy tych rozwazaniach SOKiK mial oczywiScie na uwadze art. 4 ust 8 u.o.k. i k. definiujacy rynek wtasciwy a nadto
faktyczny obszar Swiadczenia przez spo6ldzielnie ustug telewizji kablowej oraz okolicznoéci, iz spétdzielnia we wniosku
o wpis do rejestru przedsiebiorcow jako obszar, na ktérym bedzie wykonywana dzialalno$¢ telekomunikacyjna,
okreélila gmine L. M., w zalozeniach techniczno-organizacyjnych budowy sieci telewizji kablowej przewidziala za$
w trzecim etapie uslugowe dostarczanie ustug multimedialnych dla odbiorcow obcych oraz, ze art. 1 ust 5 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych ustanawia mozliwoé¢ zarzadzania przez spéldzielnie nieruchomo$cia niestanowiaca
jej mienia lub mienia jej czlonkéw na podstawie zawartej umowy z wlaScicielem.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 30 IV 2012 r. SOKiK odwolanie spdiki z o.0. (...) oddalil.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia podal, Ze ustalony przez Prezes UOKiK w postepowaniu
administracyjnym stan faktyczny byl bezsporny i wynikalo z niego, ze na terenie dzialania spoldzielni uslugi
telekomunikacyjne w postaci ustugi telewizji kablowej oraz dostepu do Internetu $wiadczy trzech operatorow : powod,
(...) S.A. i zainteresowana . Z postanowien §6 ust 3 statutu spo6ldzielni wynika, ze moze ona prowadzi¢ dzialalnos¢ w
zakresie telewizji kablowej oraz wykonywania ustug telekomunikacyjnych , w tym Internetu. W momencie wydawania
decyzji przez organ antymonopolowy zainteresowana dostarczala sygnat telewizji kablowej tylko do budynkéow
mieszkalnych bedacych jej wlasno$cia , nie $§wiadczyla ustug telekomunikacyjnych na rzecz osob , ktoérych lokale nie
znajdowaly sie w jej zasobach.

Infrastruktura techniczna umozliwiajaca spétdzielni §wiadczenie ushugi telewizji kablowej na obszarze jej dziatalno$ci
powstala w oparciu o uchwaly Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spoéldzielni oraz Rady Nadzorczej .

Bezspornym bylo takze, ze spdldzielnia we wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow okreslita obszar, na
ktorym bedzie wykonywala dzialalnosé¢ telekomunikacyjna jako gmine L. M a takze , ze w zalozeniach techniczno-



organizacyjnych budowy sieci telewizji kablowej przewidziala w trzecim etapie uslugowe dostarczanie ushug
multimedialnych dla odbiorc6w obcych.

Majac na uwadze, ze podstawowa przestanka dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje o jakiej mowa jest
w art. 8 ustawy o o.k.i k. z 15 XII 2000 r. jest to aby przedsiebiorca, co do ktérego istnieje podejrzenie stosowania
takiej praktyki, zajmowal pozycje dominujaca na rynku wlasciwym SOKiK swoje rozwazania zaczal od wyznaczenia
rynku wlaSciwego w rozumieniu art. 4 pkt 8 w/w ustawy.

Majac na uwadze, iz rynek pod wzgledem przedmiotowym tworza towary, ktore - z punktu widzenia nabywcy -
charakteryzuja sie bliska substytutywnoécia , za prawidlowe uznal wyznaczenie powyzszego rynku przez Prezesa
UOKIK jako rynek $wiadczenia uslug dostarczania programoéw telewizyjnych zaréwno droga kablowa jak i za
pomoca platform cyfrowych na terenie miasta k.. Podzielil stanowisko organu antymonopolowego, iz ustugi telefonii
stacjonarnej i ruchomej oraz ustugi dostepu do Internetu nie mozna uzna¢ za ushugi produktowo zwigzane z rynkiem
telewizji kablowej. Za odmienne produkty nalezaloby tez uzna¢ usluge dostarczania programoéw telewizyjnych oraz
ustuge dostepu do Internetu. Uslugi te nie stuzg bowiem zaspokojeniu tych samych potrzeb nabywcoéw, a jedna z
tych uslug nie moze zastapic¢ drugiej czy tez dziala¢ wymiennie. Kazda z tych uslug posiada inne wlasciwos$ci oraz
funkcje uzytkowe. Sad Okregowy podkreslal ponadto, Ze w niniejszej sprawie ustugi telekomunikacyjne Swiadczone sa
przez zainteresowana spéldzielnie (w odréznieniu od pozostalych dzialajacych na rynku wlasciwym przedsiebiorcow)
na podstawie odrebnych rodzajow umoéw tj. usluga dostarczania programéw telewizyjnych §wiadczona jest na
podstawie umowy abonenckiej na dostarczanie sygnatu telewizji kablowej , natomiast ustuga dostarczanie Internetu
- na podstawie umowy abonenckiej na dostarczanie ustug internetowych . Nie posiada natomiast oferty pakietowej
obejmujacej tgczne dostarczanie w.w ustug.

Jezeli chodzi z kolei o rynek wlasciwy w ujeciu terytorialnym, to zostal nim wyznaczony teren miasta k..
SOKiK wyjasnial, iz przy ustalaniu tego rynku nalezy mie¢ na uwadze obszar geograficzny, na ktéorym warunki
konkurencji majace zastosowanie do towaréw sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw .O terytorialnej rozlegtosci
rynku decyduja w pierwszym rzedzie wlasciwoéci produktéow i preferencje konsumentéw. Wsrod czynnikow
determinujacych rozmiar rynku geograficznego szczegélne znaczenie przypisuje sie kosztom transportu i barierom
dostepu do rynku.

W ocenie Sgdu Okregowego za prawidlowoscig zdefiniowania przez Prezesa UOKIK rynku wlaéciwego w
wymiarze geograficznym przemawiala przede wszystkim tres¢ art. 139 ust 1 ustawy z dnia 16 VII 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 ze zm.), zgodnie z ktéra operator publicznej
sieci telekomunikacyjnej jest obowiazany umozliwi¢ innym operatorom, dostep do budynkéw i infrastruktury
telekomunikacyjnej, a w szczegdlnos$ci zakladanie, eksploatacje, nadzor i konserwacje urzadzen telekomunikacyjnych,
jezeli wykonanie tych czynno$ci bez uzyskania dostepu do budynkdéw i infrastruktury telekomunikacyjnej jest
niemozliwe lub niecelowe z punktu widzenia planowania przestrzennego, zdrowia ludzkiego, ochrony Srodowiska
lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Takie uregulowanie prawne stwarza mozliwoSci dostepu zaréwno do
budynkéw jak i infrastruktury telekomunikacyjnej operatora innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym poprzez
zawarcie z nim odpowiedniej umowy . Z punktu widzenia niniejszej sprawy oznacza to, ze zainteresowana , ktora
zgodnie ze swoim statutem, moze prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie telewizji kablowej, ograniczona jest jedynie
dostepem do sieci oraz technologia przesylu. Tam, gdzie istnieje infrastruktura telekomunikacyjna - co do zasady
— spoldzielnia jak i kazdy inny przedsiebiorca telekomunikacyjny moga $wiadczy¢ swoje ustugi. Okoliczno$é , iz
dotychczas spoldzielnia $wiadczy te ustugi tylko w swoich zasobach, nie wyklucza , iz w kazdej chwili moze zwrdcic sie
do innego operatora o udostepnienie sieci i §wiadczy¢ ustugi na terenie calego miasta L..

W konsekwencji SOKiK wbrew stanowisku powoda uznal, ze zainteresowana spoldzielnia mieszkaniowa moze
$wiadczy¢ uslugi dostarczania programoéw telewizyjnych (zaréwno droga kablowa jak i za pomoca platform
cyfrowych) takze poza swoimi zasobami mieszkaniowymi, a biorac pod uwage fakt, ze we wniosku o wpis do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych okreslita ona obszar, na ktérym bedzie wykonywala swoja dzialalnoéc
telekomunikacyjna, jako gmina Miasta L., i taki obszar dzialania zostal wskazany w zaswiadczeniu o wpisie do



rejestru nalezalo przyjaé, iz zachodza faktyczne oraz prawne mozliwos$ci do prowadzenia dziatalnoSci spétdzielni na tak
okre$lonym rynku. Jest to zgodne zreszta z zalozeniami techniczno- organizacyjnymi budowy sieci telewizji kablowe;j
jakie spoldzielnia przyjela, ktore przewiduja trzeci etap polegajacy na ustugowym dostarczaniu ushug multimedialnych
dla odbioréw obcych.

W dalszej kolejno$ci SOKiK ustalil w oparciu o dokumentacje objeta tajemnica przedsiebiorstwa, iz na tak
wyznaczonym rynku wlasciwym produktowo i geograficznie zainteresowana posiada udzial niespelna 3 %, ktéry nie
daje jej dostatecznej sily rynkowej pozwalajacej na jednostronne narzucanie innym, wiekszym uczestnikom tego
rynku, jakichkolwiek warunkéw uczestnictwa w nim. W konsekwencji nie mozna uznac, iz zainteresowana posiada na
rynku wla$ciwym pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 9 u.o. k.ik. .

W tej za$ sytuacji za niecelowe uznal analizowanie zachowan zarzucanych spoldzielni pod katem spelienia
dalszych przeslanek z art. 8 u.o.k. i k. W konsekwencji ocenil decyzje Prezesa UOKiK umarzajaca postepowanie
antymonopolowe jako prawidlowg.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia sad I instancji dodatkowo wyjaénil, iz oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez
strone powodowa w pi$mie z dnia 13 VII 2011 r. poniewaz w jego ocenie nie stuzyly one wykazaniu okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla sprawy .

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzit sie powod spolka z o.o. (...) wnoszac apelacje, w ktérej podniosta zarzut
naruszenia :

« art. 4 ust 8 u.o.k.ik. z 15 XII 2000 r. w zw. z art. 4 pkt 9 i art. 8 ust 11 2 pkt 1i pkt 5 w/w ustawy poprzez wadliwe
przyjecie, iz rynkiem geograficznym w niniejszej sprawie jest rynek miasta L.,

» art. 2338 11 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie i nierozwazenie jej argumentacji na okolicznosé
wyznaczenia obszaru zasobow mieszkaniowych spo6ldzielni jako rynku geograficznego ,

« art. 139 ust 1 prawa telekomunikacyjnego poprzez przyjecie, ze postanowienia tego przepisu nie wprowadzaja
barier dostepu do infrastruktury komunikacyjnej os6b trzecich , a przez to uzasadniaja przyjecie w sprawie rynku
geograficznego miasta L..

Tym samym apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy SOKiK do ponownego
rozpoznania , a dodatkowo stwierdzil, ze w oparciu o art. 380 k.p.c. zaskarza postanowienie sadu I instancji oddalajace
jego wnioski dowodowe.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje strony powodowej w zakresie kwestionujacym wyznaczenie na potrzeby niniejszego postepowania
antymonopolowego rynku wlaéciwego w ujeciu geograficznym uznaé nalezalo za zasadna.

W wyroku z dnia 24 II 2011 r. niniejszy Sad Apelacyjny przesadzil o potencjalnej mozliwo$ci $wiadczenia przez
zainteresowang spoéldzielnie ustug telewizji kablowej poza granicami wlasnej infrastruktury sieciowej . Stwierdzil, ze
w aktualnym stanie prawnym wynikajgcym z art. 139 ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne dzialalno$é operatorow
telewizji kablowej nie jest ograniczona zasiegiem sieci , a jedynie dostepem do sieci i technologia przesylu oraz,
ze co do zasady tam gdzie istnieje infrastruktura telekomunikacyjna ustuge moze $wiadczy¢ kazdy wybrany przez
uzytkownika przedsiebiorca. Sad Okregowy bezrefleksyjnie podszed} do tych wytycznych , nie zauwazajac , iz zasada
powyzsza w niniejszej sprawie podlegala ograniczeniu z uwagi na bariere natury prawnej wynikajacg z formy prawne;j
podmiotu, ktéremu postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej. Wystepujacy w niniejszej sprawie
jako zainteresowany operator telewizji kablowej jest spdldzielnia mieszkaniowa dzialajaca w oparciu o przepisy
ustawy prawo spoldzielcze ( Dz.U. 2003.188.1843 ze zm.) oraz ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych ( Dz.U.
2003.119.1116 ze zm.). Zaréwno w dacie wydawania przez organ antymonopolowy zaskarzonej decyzji jak i w chwili
obecnej jak wynika z przepisow ostatniej z w/w ustaw celem spoldzielni jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i



innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub domoéw
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu.

Cel ten determinuje przedmiot dzialalno$ci spoldzielni, w tym dzialalnosci gospodarczej, o czym $wiadczy najlepiej
art. 1 ust 6 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych , ktoéry brzmi : Spoéldzielnia moze prowadzi¢ roéwniez inng
dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach i w statucie, jezeli dzialalno$¢ ta zwigzana
jest bezposrednio z realizacja celu, o ktorym mowa w ust. 1. tj. stuzy zaspokajaniu szeroko rozumianych potrzeb
jej czlonkéow. W ramach zaspokajania innych niz mieszkaniowe potrzeb czlonkéw spoéldzielni miedci sie takze
dostarczanie programéw telewizyjnych droga telewizji kablowej, co zreszta przesadzil Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 4 IX 2007 r. oddalajacym powodztwo jednego z czlonkoéw zainteresowanej Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w L. o uchylenie uchwal Zebrania Przedstawicieli, dotyczacych budowy i finansowania przez spoldzielnie wlasnej
telewizji kablowej (k 455- 464 akt adm.). Ponadto spéldzielnia moze $wiadczy¢ uslugi telekomunikacyjne na rzecz
0s6b zajmujacych lokale znajdujace sie w jej zasobach, nie bedacych jej czlonkami w ramach ustawowego obowigzku
zarzadzania tymi zasobami , wynikajacego z art. 1 ust 2 pkt 5 ustawy o s.m. Shusznie takze podnosil Prezes UOKiK w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i na co zwracal uwage takze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 IT 2011
r., ze Swiadczenie ustugi dostarczania programow telewizyjnych przez zainteresowang spoéldzielnie moze odbywaé
sie poza wlasnymi zasobami mieszkaniowymi spo6ldzielni i zasobami jej czlonkdéw w ramach zarzadzania innymi
nieruchomoéciami na podstawie umowy zawartej z wlaScicielem , do czego uprawnia ja przepis art. 1 ust 5 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Mozna przyjaé, iz zapewnienie dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej ma na
celu inwestowanie w nieruchomo$¢ w rozumieniu art. 185 ust 1 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i tym
samym mieSci sie w pojeciu sprawowania zarzadu.

Przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie przewiduja natomiast mozliwoSci prowadzenia przez
spoldzielnie jakiejkolwiek innej dzialalno$ci komercyjnej poza w/w zarzadzaniem nieruchomo$ciami oraz
budowaniem i nabywaniem budynkéw w celu wynajmu czy odsprzedazy lokali , o czym stanowi art. 1 ust 2 pkt 5
ustawy o s.m.. Stwierdzi¢ tym samym nalezy, iz potencjalna mozliwoé¢ §wiadczenia przez zainteresowana ustugi
dostarczania programdw telewizyjnych na terenie miasta L. moze dotyczy¢ tylko odbiorcéw zajmujacych lokale w
nalezacych do spoldzielni zasobach mieszkaniowych jak i odbiorcow zajmujacych lokale w budynkach zarzadzanych
przez spéldzielnie , nie stanowigcych mienia jej ani mienia jej czlonkow.

W zwiazku z powyzszym stwierdzié¢ nalezy, iz poza terenem wlasnych zasob6w mieszkaniowych, zainteresowana
spoéldzielnia oraz pozostali operatorzy §wiadczacy ushugi dostarczania programow telewizyjnych na terenie miasta L.
, nie sg konkurentami na tych samych warunkach , z uwagi na ograniczenia prawne spoldzielni w Swiadczeniu tego
rodzaju ustug, wynikajace z ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Nie dla kazdego potencjalnego odbiorcy tychze
uslug z terenu miasta L. , gdyz jedynie dla zamieszkujacych w zarzadzanych przez spoldzielnie nieruchomosciach,
zainteresowana moze by¢ alternatywnym Zroédlem podazy.

Ustalenie rynku wlaéciwego w aspekcie geograficznym dla potrzeb ustalenia pozycji dominujgcej , powinno dotyczy¢
obszaru , na ktérym dostawcy okre$lonych towar6w moga ze soba realnie, efektywnie konkurowa¢ ( bez uwzglednienia
oczywiScie zachowania niezgodnego z prawem, te konkurencje zaburzajacego, ktére bedzie dopiero przedmiotem
oceny w ramach postepowania antymonopolowego).

Jednorodne warunki z punktu widzenia popytu i podazy istnieja natomiast wylacznie na terenie zasobéw spoéldzielni,
na ktérym kazda osoba zajmujaca lokal jest w stanie w krotkim czasie i przy stosunkowo niskich kosztach przestawic
sie na ustugi dostarczania programéw telewizyjnych oferowane przez spoéldzielnie jak i innych operatoréw telewizji
kablowej czy cyfrowej . Udzial sp6ldzielni w tym rynku moze odbywac sie na tych samych zasadach , co jej konkurentéw
( bez uwzglednienia ewentualnie zakloconych na skutek jej zachowania warunkéw konkurencji ). Jak wyjasnione
zostalo to w Obwieszczeniu Komisji Europejskiej w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw wspdlnotowych
prawa konkurencji ( Dz.U. UE.C. 1997.372.5) ,Celem zdefiniowania rynku, zar6wno w wymiarze asortymentowym
jak i geograficznym , jest identyfikowanie rzeczywistych konkurentéw danego przedsiebiorstwa , ktorzy sa w stanie
zakléci¢ zachowanie tego przedsiebiorstwa oraz nie dopuszczac ich do zachowania w sposob niezalezny od skuteczne;j



presji konkurencji”. Taka rzeczywista konkurencja w niniejszej sprawie pomiedzy podmiotami, ktérych udziat w rynku
Prezes UOKIiK ustalit w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji , wystepuje za$ jedynie ( i moze wystepowac) na terenie
obszaru dzialalno$ci zainteresowanej spotdzielni.

Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz przy wyznaczaniu rynku wlasciwego na potrzeby
ustalenia postepowania antymonopolowego w sprawie o naduzywanie pozycji dominujacej powinno sie bra¢ pod
uwage rynek aktualny, rzeczywisty a nie potencjalny, mogacy wystapi¢ w blizej nieokreslonej przyszlosci. Niektorzy
komentatorzy ustawy o o.k. i k. stwierdzaja wrecz, ze za rynek wlasciwy geograficznie uznaé nalezy podstawowy obszar
zbytu towaréw danego przedsiebiorcy ( K. Kohutek w komentarzu do ustawy o o.k. i k. , pod red. K. Kohutek i M.
Sieradzka , str. 190).

W przywolywanym juz obwieszczeniu Komisji Europejskiej w sprawie definicji rynku wlasciwego do celow
wspoélnotowego prawa konkurencji podniesione zostalo, ze ,, Kryteria definiowania rynku wlasciwego sa ogdlnie
stosowane w odniesieniu do analizy niektérych rodzajow zachowania na rynku oraz w odniesieniu do analizy zmian
strukturalnych w podazy produktéw. Jednakze metodologia ta moze prowadzi¢ do r6znych wynikéw , w zaleznosci
od charakteru badanego zagadnienia konkurencji. Na przyklad zakres rynkow geograficznych moze byé rbézny ,
podczas analizy koncentracji w przypadku gdy analiza jest dokonywana w znacznej mierze na przyszlo$c , od analizy
przeszlego zachowania. R6zny horyzont czasowy w kazdym przypadku moze doprowadzi¢ do wynikow, iz rézne rynki
geograficzne sg zdefiniowane dla tego samego produktu w zaleznoSci od tego czy Komisja bada zmiane w strukturze
podazy , taka jak koncentracja lub kooperacyjne wspolne przedsiebiorstwo lub bada zagadnienia odnoszace sie do
niektorych przeszlych zachowan.”

Takie same stanowisko zajmuja takze przedstawiciele doktryny. W cytowanym w apelacji komentarzu do Ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw pod red.T. Skoczyny ( str. 214) , podawane jest wprost , iz przy ustalaniu
pozycji dominujacej wyznaczenie rynku wlasciwego powinno odnosi¢ sie do warunkéw przeszlych lub obecnych
(analiza ex past) , podobnie E. Stawicki w swoim komentarzu do w/w ustawy ( str. 146). Ze stanowiskiem tym zresztg
koresponduje art. 10 ust 11 2 w zw. z art. 9 ustawy z 15 XII 2000 1. 0 0.k.i k. , ktéry stanowi, ze nie wydaje sie decyzji, o
uznaniu praktyki za ograniczajgca konkurencje i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli zachowanie rynkowe
przedsiebiorcy albo zwigzku przedsiebiorcow przestalo naruszac zakazy okreslone w art. 5 lub w art. 8, w szczegolnosci

z powodu _trwalego zmniejszenia ich udzialu w rynku. W takiej sytuacji organ antymonopolowy wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajacg zaniechanie jej stosowania.

Wracajac do okoliczno$ci niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz bezspornym byl fakt, iZ od momentu rozpoczecia
przez zainteresowang spdldzielnie §wiadczenia ustug telewizji kablowej do wydania przez Prezesa UOKIiK zaskarzonej
decyzji , a nawet az do chwili obecnej nie prowadzila ona tego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej poza terenem

wlasnych zasobow mieszkaniowych i co wazniejsze nie brala w ogole pod uwage wejScia w_tym okresie ze
swoja dzialalnoScia na szerszy rynek. Nie istniala nawet potencjalna mozliwo$¢ $wiadczenia przez nig ushug
dostarczania telewizji kablowej na terenie calego miasta L., a to z tej przyczyny, ze co prawda w zalozeniach
techniczno —organizacyjnych budowy sieci telewizji kablowej zostal przewidziany trzeci etap — ustugowe dostarczanie
uslug multimedialnych dla odbiorcéw obcych, tym niemniej jednak jak wielokrotnie podkreslal to pelnomocnik
zainteresowanej na rozprawie apelacyjnej, realizacja tego trzeciego etapu inwestycji wyznaczona byla terminem
zakonczenia proceséw termomodernizacji zasobow oraz wymiany dzwigow, pierwszy z tych proceséw zostal juz
zakonczony, drugi dopiero znajduje sie na ukonczeniu. Ponadto tak jak juz zostalo to wyjasnione spoldzielnia
moglaby wyj$¢ z uslugami dostarczania programéw telewizyjnych poza teren wlasnych zasobow, tylko w stosunku
do podmiotéw zajmujacych budynki przez nig zarzadzane. Jak wyjasnit za§ pelnomocnik spétdzielni na terminie
rozprawy apelacyjnej do chwili obecnej spéldzielnia nie zarzadzala jednak nieruchomos$ciami nie stanowiacymi jej
mienia lub mienia jej czlonkéw, tym niemniej jednak przewidujac §wiadczenie tego rodzaju ustug w przysztosci ,
zabezpieczyla sie poprzez realizacje wlasnie trzeciego etapu inwestycji polegajacej na budowie sieci telewizji kablowe;j.
W uchwale Zebrania Przedstawicieli spo6ldzielni z dnia 20 V 2006 r. w sprawie kierunkéw rozwoju dzialalnosci
gospodarczej oraz spotecznej i kulturalnej brak jest jednak jakichkolwiek postanowien odnoszacych sie do tego rodzaju
dzialalno$ci ( k 253 akt administracyjnych). Z paragrafu 8 w/w uchwaly wynika natomiast, iz w kierunkach rozwoju



spoldzielni uwzgledniono budowe wlasnej telewizji kablowej , ale w celu dostarczania sygnalu telewizji do lokali
znajdujacych sie w zasobach spétdzielni ( ust. 3).

Dopiero w uchwale Rady Nadzorczej spoldzielni z dnia 23 VI 2006 r., a wlaéciwie w przyjetych przez nia zalozeniach
techniczno- organizacyjnych budowy sieci osiedlowej telewizji kablowej znalazly sie postanowienia dotyczace
ustugowego dostarczania ustug multimedialnych dla odbiorcow obcych (k 133 akt adm.). Co wiecej podkresli¢ nalezy,
iz w postepowaniu administracyjnym jak i w ramach niniejszego procesu cywilnego spo6ldzielnia podnosila, iz celem
jej dzialalnoSci telekomunikacyjnej polegajgcej na instalacji i emisji telewizji kablowej jest wylgcznie zaspokajanie
potrzeb jej cztonkow ( k 66-73, 183 akt adm. , 1277 akt sadowych).

Reasumujac dotychczasowe rozwazania podnie$¢ nalezy, iz nie sposéb bylo w niniejszej sprawie okreslaé¢ rynku
wlaéciwego w oparciu o potencjalng i blizej nieokre§long w czasie mozliwo$¢ $wiadczenia przez zainteresowana
ustug na terenie miasta t... Do chwili obecnej spétdzielnia nie jest uczestnikiem tak szeroko rozumianego rynku i co
wiecej w swoich zalozeniach nie przewidywala potencjalnej mozliwo$ci §wiadczenia w tym czasie uslug dostarczania
programéw telewizyjnych poza obszar jej zasobdéw mieszkaniowych. Konkurencja pomiedzy wymienionymi w
uzasadnieniu decyzji Prezesa UOKiK przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi i zainteresowang istniala zatem
jedynie na tym obszarze, co takze przemawialo za wezszym okresleniem rynku wlasciwego, niz uczynit to sad I instancji
oraz organ antymonopolowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz nie bylo podstaw do umorzenia postepowania antymonopolowego
w niniejszej sprawie z uwagi na okoliczno$¢, iz spétdzielnia nie posiada pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.
Powyzszy wniosek Prezesa UOKIK zostal oparty na blednym ustaleniu, iz rynkiem tym z punktu widzenia
geograficznego jest caly obszar miasta k...

W konsekwencji zgodnie z wnioskiem odwotlujacego sie zaskarzona decyzje jako wadliwa nalezaloby uchyli¢ w calosci,

w oparciu o art. 479" § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 V 2011 r.. ) , gdyby nie podnoszona przez

Prezesa UOKiK okoliczno$é braku kompetencji z jego strony do ingerowania w stosunki wewnatrzspoldzielcze w
formie decyzji wydawanych w oparciu o ustawe o o. k. i k. , a takich stosunkéw po czesci dotycza stawiane spoldzielni
zarzuty.

Prezes UOKIK, w postepowaniu sgdowym dodatkowo podnosil, ze wszczete przeciwko zainteresowanej postepowanie
antymonopolowe podlegalo umorzeniu w caloéci , poniewaz niniejsza sprawa nie ma charakteru rynkowego co do
zasady, a tym samym nie podlega kontroli organu antymonopolowego z uwagi na fakt, iz przypisywane przez powoda
zainteresowanej spoldzielni dzialania dotycza stosunkéw wewnatrzspotdzielczych, regulowanych przepisami ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych i ustawy prawo spoldzielcze.

Stosunkéw wewnatrzspoldzielezych zdaniem Sadu Apelacyjnego dotycza jednak tylko dzialania zainteresowanej
zwigzane z przyjetym systemem finansowania budowy infrastruktury osiedlowej telewizji kablowej, na co zwracatl
uwage organ administracyjny juz w uzasadnieniu swojej decyzji ( k 11). Uchwalg Zebrania Przedstawicieli Czlonkow
Spoldzielni z dnia 20 V 2006 r. posiadacze spoldzielczych praw do lokali zostali zobowiazani do wnoszenia tytulem
uzupehienia wkladu budowlanego lub mieszkaniowego kwoty 20 gr /m kw. do czasu pelnego pokrycia kosztéw
inwestycji polegajacej na budowie sieci telewizji kablowej oraz internetu ( § 8 ust 2 ) k 122 akt adm. . Dzialanie

powyzsze znajdowalo uzasadnienie w art. 10 ust 5 w zw. z art. 6 ' ust 5 oraz art. 17° ust. 5 w zw. z art. 6 '
ust 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujacym na te date. Z przepiséw tych wynikato
bowiem, iz w przypadku modernizacji budynku, przez ktoéra nalezalo rozumieé trwale ulepszenie (unowocze$nienie)
istniejacego budynku lub lokalu, w wyniku czego zwiekszala sie warto§¢ uzytkowa budynku lub lokalu , czlonek
spoldzielni, ktéremu przystugiwalo spo6ldzielcze lokatorskie lub wlasnoéciowe prawo do lokalu, badZ osoba niebedgca
czlonkiem spoéldzielni, ktorej przystugiwalo spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, byla obowiazana uzupeknic
wklad mieszkaniowy czy tez budowlany.



Jak wyjasnit to Sad Apelacyjny w Lodzi , oceniajacy uchwaly Zebrania Przedstawicieli zainteresowanej sp6ldzielni z
dnia 20 V 2005 r. zobowigzujace zarzad i rade nadzorcza do podjecia dzialan zmierzajacych do zalozenia telewizji
kablowej oraz stanowiace o sfinansowaniu tych dzialan z nadwyzki przychodéw nad kosztami spéldzielni za rok 2004 ,
mozliwo$¢ korzystania z telewizji kablowej, internetu nalezy w obecnych czasach do standardowego wyposazenia
mieszkania i chociaz nie wszyscy czlonkowie spoldzielni majg potrzebe korzystania z telewizji kablowej , to jednak
tego rodzaju inwestycja nie krzywdzi czlonkéw spoéldzielni poniewaz zwieksza warto$¢ wkladow mieszkaniowych
(budowlanych) im przystugujacych ( k 455-464 akt adm).

Budowa przez spoldzielnie wlasnej sieci telewizji kablowej nie miala jeszcze charakteru dzialalno$ci rynkowej,
sposob finansowania tej budowy wynikal z przepiséw prawa spoéldzielczego i podlegal kontroli przez sad cywilny
w ramach powodztwa o jakim mowa w art. 42 ustawy prawo spoéldzielcze. Rownie dobrze zreszta wybudowana
wlasnymi silami sie¢ telekomunikacyjna spéldzielnia mogla oddaé¢ w uzytkowanie, dzierzawe wybranemu operatorowi
telekomunikacyjnemu, ktéry §wiadczylby na jej terenie usltugi.

Wraz z rozpoczeciem jednak przez sama spoéldzielnie dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu uslug
telekomunikacyjnych , wybudowana sie¢ telewizji kablowej zgodnie z art. 49 k.c. przestala by¢ czescia skladowa

nieruchomoéci i weszla w sklad przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego w rozumieniu art. 55 ' k.c. ( k 228- 229
zaSwiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych) — patrz orzeczenie SN z 3 XII 1998 r. 11
CKN 216/98 . Koszty utrzymania sieci jak i koszty zwigzane ze $§wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych staly sie
kosztami dzialalnoéci tego przedsiebiorstwa .

Dostarczanie przez spéldzielnie programéw telewizyjnych nastepuje w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej , ma charakter dzialalnoSci rynkowej, takze w stosunku do odbiorcéw bedacych jej czlonkami.
Swiadczenie ustlug odbywa sie bowiem na podstawie umowy cywilnoprawnej ( abonamentowej, patrz wzér umowy
oraz § 8 ust 3 uchwaly ZP z20 V2006 r. k 122 akt adm) odsylajacej wprost do przepiséw kodeksu cywilnego (k 137 v akt
adm.) a nie w oparciu o regulacje prawa spoldzielczego czy ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Uiszczana przez
ustugobiorcow oplata abonencka nie jest w szczegolno$ci oplatg zwigzang z kosztami korzystania z lokalu, o jakiej
mowa w art. 4 ustawy o s.m. , aczkolwiek na podstawie postanowien § 8 ust 4 uchwaly Zebrania Przedstawicieli z dnia
20V 2006 1. jest pobierana w ramach oplat za uzywanie lokali ( k 122 akt adm. I umowa abonencka k 137 v akt adm.).
Zgodnie ze statutem spoéldzielni , ktory zostal zmodyfikowany wlaénie na skutek uchwaly Zebrania Przedstawicieli
z 20 V 2006 r. koszty zwiazane z korzystaniem z ushugi telewizji kablowej nie weszly w sklad kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem lokali , ktére obejmujg zakupione u dostawcow i dostarczane do lokali , za posrednictwem instalacji
wspolnej ushugi takie jak energia elektryczna , gaz , wywo6z $mieci , woda ( § 61 statutu k 143,144, 155 v) . Nie sg to
takze koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspélnych okreslone w § 60 statutu. W szczegdlnoéci nie s3 to
koszty dzialalnoSci kulturalno — o§wiatowej spoldzielni , a nawet gdyby tak je ocenié, to zgodnie z art. 4 ust 5 ustawy
o s.m. osoby nie bedace cztonkami spétdzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu czy tez
odrebna wlasnos¢ lokalu , moga z takiej dzialalnosSci korzystaé tylko odplatnie na podstawie uméw cywilnoprawnych
(tak tez statutw § 66 ust2) .

Oplata abonamentowa nie jest takze jak probuje to zakwalifikowaé pozwany oplata na poczet utrzymania
wybudowanej juz infrastruktury telekomunikacyjnej czyli na poczet utrzymania mienia spo6ldzielni. Jest
wynagrodzeniem za dostarczane uslugi . Na koszty S$wiadczenia tych uslug ponoszone przez operatora
telekomunikacyjnego moga co prawda sklada¢ sie takze wydatki zwigzane z utrzymaniem sieci kablowej, ale po
pierwsze stanowig one jeden z kilku czynnikéw decydujacych o wysokoSci oplaty abonamentowej , a po drugie sg to
koszty dzialalnosci przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego, a nie sp6ldzielni mieszkaniowej jako takie;j.

Swiadczenie przez spéldzielnie ushug w postaci tzw. pakietu spéldzielczego , za ktéry abonent reguluje oplate w ramach
wnoszonych oplat za eksploatacje mieszkania , czyli §wiadczonych de facto za darmo, takze odbywa sie na podstawie
umowy abonamentowej, a nie jest regulowane przepisami odnoszacymi sie do stosunkéw wewnatrzspoétdzielczych.



Spoldzielnia nie ma obowiazku wynikajacego ze stosunkéw wewnatrz spoéldzielczych , zaspokajania tego rodzaju
potrzeb swoich czlonkéw, a tym bardziej oséb nie bedacych jej cztonkami .

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w stosunku zaré6wno do czlonkéw spo6ldzielni jak i do oséb nie
bedacych czlonkami , ale posiadajgcych w jej zasobach lokale , spbldzielnia w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na dostarczaniu uslug programoéw telewizyjnych dziala jako podmiot zewnetrzny, jako przedsiebiorca
telekomunikacyjny , co wynika wprost z art. 1 ust 6 ustawy o s.m. , z umowy abonenckiej, ktéra odsyla do przepiséw
kodeksu cywilnego oraz z postanowien art. 4 ustawy o s.m. dotyczacych rodzaju wnoszonych na rzecz spétdzielni
oplat oraz postanowien statutu sp6ldzielni, ktére wérdd oplat eksploatacyjnych nie przewiduja wydatkdéw na telewizje
kablowa. Z tego rodzaju prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ukierunkowanej na szeroko rozumiane zaspokajanie
potrzeb czlonkdéw jak i 0s6b ktoérym przystuguje prawo do lokalu w jej zasobach mieszkaniowych, spoldzielnia moze
poza tym uzyskiwac nadwyzke przychodéw nad kosztami, ktéra to nadwyzka powinna shuzy¢ jednak celom statutowym
( R. Dziczek Spéldzielnie Mieszkaniowe . Komentarz . WP Lexis Nexis W-wa 2003 r., str. 95).

Dodaé jeszcze nalezy, iz nie ma racji pozwany podnoszgc, iz z uwagi na preferencje konsumentéw, ktorzy w
zwigzku z koniecznoS$cia ponoszenia oplat za telewizje kablowa w czynszu wybieraja spoéldzielnie jako operatora
dostarczajacego im sygnatl telewizyjny ,nalezaloby rynek wlasciwy w niniejszej sprawie okresli¢ jako rynek ushugi
spoldzielczej telewizji kablowej w zainteresowanej spotdzielni, a produkt w postaci ustugi telekomunikacyjnej, ktorej
koszt zostanie doliczony do czynszu i podniesie warto$¢ wkladu mieszkaniowego nie jest produktem zamiennym w
stosunku do produktu jakiegokolwiek innego operatora telekomunikacyjnego. Po pierwsze koszt ustugi operatora
telekomunikacyjnego nie stanowi skladnika optaty eksploatacyjnej za lokal , ktorego obowigzek uiszczania wynikalby
z przepisoOw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i statutu , o czym byla juz mowa. Po drugie nie mozna wyznacza¢
rynku wlaéciwego z uwzglednieniem juz warunkéow , ktére dopiero podlegaja ocenie z punktu widzenia naruszenia
zasad uczciwej konkurencji ( patrz komentarz do u.o.k. i k. pod red. C. Banasinskiego, E. Piontka , str. 122, t. 127)
tj. polegajacych w niniejszej sprawie na wnoszeniu oplat abonenckich w ramach wnoszonych oplat za eksploatacje
mieszkania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386§ 1 w zw. z art. 479%' * § 3 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok sadu I instancji poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji , gdyz nie bylo podstaw do uznania
bezprzedmiotowosci wytoczonego przeciwko spoldzielni postepowania antymonopolowego, za wyjatkiem jednak tej
jego czesci , ktora dotyczyla dzialalno$ci spoldzielni nie majacej charakteru rynkowego, a wynikajacej ze stosunkow
wewnatrzspoldzielczych, regulowanych ustawa o sp6ldzielniach mieszkaniowych tj. dotyczacej sposobu finansowania
budowy sieci telewizji kablowej ( pkt I ppk 1 decyzji) , do ingerowania w ktoére organ antymonopolowy nie ma
kompetencji . W tym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. powddztwo zostalo oddalone.

Podkresli¢ przy tym wyraznie nalezy, iz przedmiotem niniejszego postepowania sadowego byla decyzja Prezesa UOKiK
umarzajaca postepowanie antymonopolowe jako bezprzedmiotowe w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a. , a nie decyzja
uznajaca czy tez odmawiajaca uznania danej praktyki za praktyke ograniczajaca konkurencje. Rozwazan na powyzszy
temat w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji calkowicie brakuje. Do takiej tez decyzji i jej argumentéw powinien byl
ustosunkowac sie w swoim wyroku sad rozpoznajacy wniesione przez spolke (...) odwolanie.

Brak tym samym bylo podstaw do uchylenia wyroku sadu I instancji i przekazania temu sadowi sprawy do ponownego
rozpoznania w celu ustalenia czy spoéldzielnia dopuscila sie czy tez nie praktyki ograniczajacej konkurencje o co
wnosit apelujacy. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze wprawdzie SOKiK rozpoznaje odwolanie jako sad pierwszej
instancji, ale dotyczy to wylacznie trybu rozpoznawania sprawy, nie za$ jego istoty ( patrz SA w Warszawie w sprawie VI
ACa1150/11z 8 III 2012). Jak podnosil to stusznie Prezes UOKiK w odpowiedzi na apelacje przedmiotem niniejszego
postepowania sagdowego bylo ustalenie czy wystepuja okolicznoSci warunkujace przeprowadzenie wobec spoldzielni
postepowania antymonopolowego i zbadanie prawidlowo$ci rozstrzygniecia organu administracyjnego jedynie w
oparciu o przestanki wskazane w decyzji ( k 344).



W zwiazku z czeSciowym uchyleniem zaskarzonej decyzji tj. w zakresie jednego ze stawianych zainteresowanej
zarzutdéw i oddaleniem odwolania w zakresie dotyczacym zarzutu drugiego , nalezalo uznaé, iz kazda ze stron
w réwnym stopniu wygrala proces, co skutkowalo w oparciu o art. 100 k.p.c. wzajemnym zniesieniem kosztow

postepowania pomiedzy nimi. Na tej samej zasadzie rozstrzygnieto o kosztach postepowania odwotawczego. Apelacja
powoda zostala uwzgledniona w 50 %.



