Sygn. akt VI ACa 1241/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa E. H.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 15 czerwca 2012 1.

sygn. akt XVII Amc 279/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...)

S.A. z siedzibg w W. na rzecz E. H. kwote 270 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. VI A Ca 1241/12

UZASADNIENIE

Powodka E. H. wniosta o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania postanowienia wzorca umowy stosowanego
przez pozwanego (...) S.A. w W. o tresci: ,Pisma kierowane do Ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uposazonego
pod ich ostatni znany (...) SA na adres korespondencyjny uwaza sie za doreczone i wywierajace skutki prawne po
uplywie 30 dni od daty wyslania", a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze kwestionowane postanowienie niekorzystnie ksztaltuje
sytuacje konsumenta, przenoszac na grunt obrotu z udzialem konsumentdéw instytucje doreczenia zastepczego, ktora
jestinstrumentem prawa procesowego i nie powinna by¢ przenoszona na grunt obrotu gospodarczego, w szczego6lnosci
z udzialem konsumentéw, majac na uwadze tresé art. 61 k.c. Konsument moze bowiem zostaé pozbawiony mozliwosci
rzeczywistego zapoznania sie z o§wiadczeniem woli pozwanego i narazony bedzie na skutki z tym zwiazane. Wskazal, iz



uprawnienie to zostato zastrzezone tylko na rzecz pozwanego, z wykluczeniem klientéw. Poza tym do rejestru klauzul
niedozwolonych wpisane zostaly tozsame klauzule.

W dniu 1 marca 2012 r. zostal wydany w sprawie wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo w calosSci.

Pozwana (...) S.A. W. w sprzeciwie od wyroku zaocznego wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze
sporne postanowienie umowne nie jest tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru. Postanowienie nie ksztaltuje
praw i obowigzkdéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani razaco nie narusza jego interesow.
Zaprzeczyla, ze stosuje instytucje doreczenia zastepczego. Wskazala, ze wszystkie swoje przesytki wysyla listami
zwyklymi, a poleconymi nadawane sa wylacznie o$wiadczenia o negatywnej decyzji odnosnie objecia ochrong
ubezpieczeniowa. Stosujac przedmiotowa klauzule zapewnila bardziej dogodna pozycje dla swoich klientow niz
gwarantuje to art. 61 k.c., gdyz umozliwila odbiorcy zapoznanie sie z o§wiadczeniem woli, co oznacza przestanie
przesylki na podany adres. Przewidziany zostal bardzo dlugi, bo 30- dniowy okres, po uplywie ktérego przesyltki uwaza
sie za doreczone. Przesylanie za$ listow poleconych jest duzo bardziej klopotliwie, bo wigze sie z koniczno$cia ich
odbioru na poczcie. Podala, ze UOKiK w raporcie z 2006 r. wskazal, iz nie kwestionuje mozliwoSci wprowadzenia
domniemania doreczenia na korzysé zakladéw ubezpieczen, a jedynym warunkiem jest zapewnienie rownorzednos$ci
stron. Nadto raport UOKIiK z 2010 r. nie wykazal nieprawidlowo$ci spornego postanowienia.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok zaoczny.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

(...) S.A. w W. posluguje sie wzorcem umowy, na podstawie ktorego ,Pisma kierowane do ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uposazonego pod ich ostatni znany (...) S.A. adres korespondencyjny uwaza sie za doreczone i
wywierajace skutki prawne po uplywie 30 dni od daty wyslania".

Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci dokumentéw zlozonych do akt sprawy stanowiacych podstawe ustalen
faktycznych, ani ich treSci, Sad nie mial watpliwosci, co do ich wartoéci dowodowe;j.

Sad Okregowy uznal, Zze w okolicznoéciach sprawy wyrok zaoczny nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Podkreslil, ze stosownie do tresci art. 479 ind. 36 k.p.c. i art. 479 ind. 38 k.p.c., przedmiotem postepowania
prowadzonego przed SOKIiK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz
kontrola abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego
postanowienia moglyby ksztaltowa¢ tresé¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej. Celem
instytucji kontroli wzorcéw umownych jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania
decyzji przez slabsza strone umowy. Cel ten realizowany jest poprzez konkretng i abstrakcyjna kontrole wzorcow
umownych. Kontrola incydentalna wzorcéw polega na kontroli treSci umowy zaczerpnietej z wzorca. Sad Okregowy
wskazal, ze w bogatym przytoczonym przez Sad orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaaprobowany zostal poglad, ze
kontrola abstrakecyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec
dotyczy. Ocenie podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego powszechno$é w
analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w
oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne
sa rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec
podlega kontroli w tym trybie.

Sad powolujac sie na tresé art. 385 ind. 1 § 1 k.c. wskazal na konieczno$é¢ kumulatywnego wystgpienia czterech
okreslonych w tym przepisie przestanek, wskazal, ze zaskarzone postanowienie nie dotyczy gléwnych Swiadczen stron
umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszltoby do



jej zawarcia (essentialia negotii). Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spei¢ okres§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzany jest zaplacié¢ skladke.

Jednocze$nie nie budzi watpliwosSci okoliczno$é, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ zakwestionowanej klauzuli,
a zatem nie byla ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Nie uzgodnione indywidualnie sa bowiem te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych ze wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W zwigzku z powyzszym do rozstrzygniecia pozostalo, czy zakwestionowane przez powodke postanowienie ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W tym kontekscie Sad podkreslil, ze ,dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoSci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta" nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, ale moga wchodzi¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu
zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykro$ci, zawodu itp. Naruszenie interes6w konsumenta wynikajace
z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczegoblnie doniosle. Sad wskazal, ze pelie tresci
tych pojeé, w szczegbdlnoSci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura.
Dla przyktadu Sad przywolal wyrok z dnia 13.07.2005 r. (I CK 832/04), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze
razace naruszenie interesOw konsumenta istotnie mozna rozumieé jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Tak w szczegdlnosci kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rGwnorzednosci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Wlasnie brak réwnowagi kontraktowej jest najczeSciej
wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajéw droga zastosowania okreslonych klauzul umownych. Przy
ocenie interesow konsumenta nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zaslugujace
na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$é, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia
umowy o okreSlonej tresci. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace
niewiedze, naiwno$¢ czy brak do$wiadczenia konsumenta, naruszajace zasade réwnorzedno$ci stron umowy,
zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Obie wskazane w art. 385 ind. 1 § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg, moéwigc najogoélniej, zakre§lone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego
stosunku obligacyjnego, przy czym rzetelnosé¢ kontraktowa moze byé analizowana réwniez w ramach okre§lonego
(stypizowanego) stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednocze$nie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowien moga by¢ uznane, w razie watpliwoéci, za klauzule
niedozwolone, tworzac w art. 385 ind. 3 k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze z art. 61 k.c. wynika, iz w sprawie skladania o§wiadczenia
woli ustawodawca przyjat teorie doreczenia. Wedtug tej teorii dla przyjecia, ze o§wiadczenie woli zostalo zlozone
innej osobie, istotna jest chwila dojécia tresci tego o$wiadczenia do wiadomo$ci tej osoby. Ze wzgledu na interes i
bezpieczenstwo obrotu oraz ulatwienia dowodowe domniemywa sie, ze adresat zapoznat sie z trescia oSwiadczenia,
gdy doszla do niego w taki sposob, iz powziecie o nim wiadomo$ci stalo sie mozliwe. Z punktu widzenia skuteczno$ci
o$wiadczenia woli nieistotne jest zatem, czy i kiedy adresat zapoznal sie z jego treScig. Wystarczajace jest, ze



o$wiadczenie woli doszlo do niego w sposéb stwarzajacy mu realna mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia o§wiadczenia.
Os$wiadczenie woli uznaje sie za skutecznie zlozone rowniez wtedy, gdy adresat mogac zapoznaé sie z jego trescia,
celowo tego nie lub z wlasnej woli nie podjal przesylki pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie.

Skutek doreczenia jest przewidziany w zakwestionowanej klauzuli w kazdej sytuacji skierowania pisma, mimo ze
przepisy prawa przyjmuja obowiazek jej faktycznego doreczenia w taki sposob, aby adresat mial mozliwo$¢é zapoznania
sie z jego treScia. Sad wspomnial, ze to na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo ono
do adresata w sposob umozliwiajacy mu - wedlug zasad do§wiadczenia zyciowego - zapoznanie sie z jego trescig.
Jesli wiec o§wiadczenie zostalo wyslane adresatowi listem albo innym sposobem porozumiewania sie na odleglosé,
skladajacy powinien wykazaé np. za pomoca pocztowego dowodu nadania lub zwrotnego poswiadczenia odbioru, ze
list (telegram) zostat adresatowi doreczony. Powstaly dowod nadania listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem
doreczenia go adresatowi, lecz jest dowodem prima facie. Adresat o$wiadczenia moze obali¢ to domniemanie
wykazujac, ze nie mial mozliwoS$ci zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia. Zgodnie bowiem z teorig doreczenia, ryzyko
niedoj$cia o§wiadczenia woli do adresata spoczywa na skladajacym o$wiadczenie. Tymczasem postanowienie objete
sporem w niniejszej sprawie takiego ryzyka dla pozwanego nie przewiduje, a wrecz przerzuca je na konsumenta. Nawet
bowiem w sytuacji zaginiecia przesylki, jej zagubienia przez operatora pocztowego, pozwany - w Swietle tego zapisu -
spelilby sw6j obowigzek doreczenia korespondencji, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach prawa.

Poza tym Sad podkreélil, ze klauzula ta nie odroznia réznych sytuacji, ktére moga by¢ przyczyna niepodjecia
korespondencji przez klienta, jak chociazby jego pobyt w szpitalu, blad operatora pocztowego, itd., a wiec nie réznicuje
przyczyn niepodjecia przesylki, za$ przyczyn nieodebrania przesylki przez klienta moze byé wiele. Moze zaistnieé¢
przykladowo sytuacja, ze konsument zmieni adres i nie zdazy jeszcze o tym fakcie poinformowaé pozwanego, a w
miedzyczasie nadejdzie przesylka od pozwanego. W zwigzku z tym, w zasadzie w kazdym przypadku skierowania
przesylki pod adres wskazany pozwany jest uprawniony do uznania, ze przesylka zostala prawidlowo zaadresowana
i doreczenie nastgpilo, co moze powodowaé okreSlone skutki dla konsumenta, a wiec uznanie, ze mogt on
(przynajmniej) zapozna¢ sie z o§wiadczeniem woli ubezpieczyciela. Przyczyny nieodebrania moga by¢ uwzgledniane
na gruncie art. 61 k.c., maja wplyw na skuteczno$¢ doreczenia, ale nie moga by¢ uwzgledniane na bazie kwestionowanej
klauzuli, gdyz niezaleznie od przyczyn nieodebrania, nastepuje skutek doreczenia (uznania doreczenia za prawidlowe),
a jednak konsument jest pozbawiony mozliwosci zapoznania sie z oSwiadczeniem pozwanego.

Wobec powyzszego taki zapis wzorca narusza prawa konsumenta przerzucajac w kazdej sytuacji na klienta obowiazek
wykazania, ze przesylki nie otrzymal, a wiec nakladajac obowiazek przedstawienia tzw. dowodu negatywnego, czyli
niezgodnie z treécig art. 6 k.c. Bez znaczenia, zdaniem Sadu Okregowego jest, czy konsument moglby latwo (w prosty
sposob) obalié¢ ,domniemanie" zawarte w tym postanowieniu, gdyz ubezpieczyciel - niezgodnie z przepisami prawa
- naklada na konsumenta obowigzek, ktorego przepisy prawa nie przewiduja. Kwestionowana klauzula nie zawiera
domniemania, ale fikcje prawng prawidlowego, a wiec skutecznego doreczenia. Taki zapis oznacza wywolanie skutku
prawnego z okre§lonym dniem, a nie domniemanie faktyczne, ze mamy do czynienia z okreslonym zdarzeniem.
Ponadto zaden zapis ogolnych warunké6w nie upowaznia konsumenta do ,obalenia" tej fikcji. Wrecz przeciwnie, skutek
doreczenia powstaje i ubezpieczyciel jest uprawniony w stosunkach z konsumentami powotaé sie na ten skutek.
Podkreslié nalezy, ze zaden przepis prawa, zadna instytucja prawa cywilnego nie uprawnia jednej ze stron umowy
do jednostronnego ustalania, czy dana przesylka zostala drugiej stronie doreczona, a konkretnie - ze nastapit skutek
prawny zlozonego o$wiadczenia woli. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel jednostronnie ustalil, ze jego o§wiadczenie
zostaje zlozone skutecznie, a takiej mozliwoéci nie daje mu zaden przepis prawa. Skuteczno$é i prawidlowosé
zlozonego o$§wiadczenia moze by¢ ustalana wylacznie w odniesieniu do realiow konkretnej sprawy, a nie a limine przez
jednostronne narzucenie konsumentowi klauzuli w tym przedmiocie.

Oceniajac zakwestionowana klauzule w konteks$cie jej abuzywno$ci Sad uznal za konieczne ustalenie, jak wygladalyby
prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku zakwestionowanej klauzuli. Uznal, Ze jezeli konsument bylby na
podstawie przepisow ogdlnych w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjac,
iz ma ono charakter abuzywny.



Zdaniem Sadu - wbrew stanowisku pozwanego - interes konsumentéw zostal zdecydowanie narazony przez
zastosowanie kwestionowanego postanowienia, gdyz konsument moze zosta¢ pozbawiony mozliwo$ci rzeczywistego
zapoznania sie z o§wiadczeniem pozwanego. To pozwany ma obowiazek wykazac, ze przesytka zostala doreczona
konsumentowi, a nie konsument ma obowigzek udowadniac, ze do doreczenia nie doszlo. Nawet doreczenie przesylki
listem zwyklym bedzie wywolywalo skutki prawne, niezaleznie czy takowe doreczenie w ogoble mialo miejsce -
wystarczy, ze pozwany powola sie na dane podane przez klienta. Korzystanie przez pozwanego z korespondencji
zwyklej, ale rowniez wymagajacej potwierdzenia odbioru, powinno odbywac sie tylko i wylacznie na jego ryzyko,
co w szczegoblnosSci dotyczy tej pierwszej korespondencji, gdyz nie zapewnia w zaden spos6b doreczenia adresatowi.
Tymczasem pozwany ryzyko to przerzuca na klientéw, co razaco narusza ich prawa.

Postanowienie umowne narusza takze dobre obyczaje, gdyz godzi w rownowage kontraktowg stron. Kwestionowane
postanowienie zastrzezone zostalo jedynie na rzecz pozwanego, z wykluczeniem jego klientow.

Zatem zostala zakl6cona zasada rownouprawnienia stron umowy, co jest niezgodne z art. 385 ind. 1 k.c.

Kwestia nieodebrania os§wiadczenia przez adresata i przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ rozpatrywana jedynie
ad casu, a nie w sposéb odgoérny, narzucona przez jedng ze stron stosunku prawnego, co nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Kwestionowana klauzula wykracza bowiem poza uprawnienia, jakie dajg pozwanemu przepisy prawa,
w sposéb nieuzasadniony umacniajac jego pozycje w stosunku do konsumentow.

Bez znaczenia za$ pozostaje, co bylo celem kwestionowanej klauzuli. Ustalenie abuzywnosci klauzuli odbywa sie w
oderwaniu od faktycznych sposob6w jej stosowania i tego, jak dane postanowienie umowne rozumie przedsiebiorca
i w jakim celu wprowadzil je do wzorca umowy.

Sad Okregowy dodatkowo wskazal, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa UOKIK,
figuruja klauzule o sensie identycznym z zakwestionowanym postanowieniem, jak np. pod poz. 918 wpisana jest
klauzula o tresci: ,Zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy przez (...) bedzie wyslane listem poleconym na adres
nabywcy, okre§lony w umowie lub zawiadomieniu o zmianie adresu. Odmowa przyjecia przez nabywce lub dwukrotna
adnotacja poczty ,,nie podjeto w terminie" (awizo) wywoluje skutki doreczenia. Skutki doreczenia wywoluje rowniez
doreczenie zastepcze, okreslone w art. 138 i art. 139 kodeksu postepowania cywilnego, tj. doreczenie pisma doroslemu
domownikowi, administracji domu, soltysowi lub dozorcy domu. (...) pozostawia w aktach umowy pismo ze skutkiem
doreczenia, jesli nabywca nie zawiadomi (...) o zmianie adresu i nazwiska, a wyslane zawiadomienie wroci z adnotacja
sadresat nieznany" lub temu podobna. Zawiadomienie stanowi integralng cze$¢ umowy." (wyrok SOKiK z dnia
17.08.2006 ., sygn. akt XVII AmC 100/05), pod poz. 1207 wpisana jest klauzula o tresci: ,,W przypadku zmiany
adresu, kazda ze stron zobowigzana jest niezwlocznie pisemnie powiadomic o tym druga strone. W przypadku nie
powiadomienia o zmianie adresu, korespondencja kierowana na ostatni znany adres bedzie uznawana za skutecznie
doreczong." (wyrok SOKiK z dnia 16.04.2007 r., sygn. akt XVII AmC 43/06), pod poz. 1482 wpisana jest klauzula
o treéci: ,,OSwiadczenia i zawiadomienia (...) przestane Kupujacemu na podany adres do korespondencji uwaza
sie za skutecznie doreczone. Kupujacy zobowigzany jest w trakcie trwania niniejszej Umowy do natychmiastowego
zawiadomienia (...) o kazdej zmianie adresu swego miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania za skutecznie
doreczone o$wiadczen i zawiadomien (...) przestanych Kupujacemu na adres wskazany w niniejszej umowie.” (wyrok
SOKiK z dnia 20.05.2008 r., sygn. akt XVII AmC 107/07), pod poz. 1601 wpisana jest klauzula o tresci: ,Strony
postanawiaja, ze wszelka korespondencja pomiedzy stronami odbywaé sie bedzie za pomoca listow poleconych
kierowanych na w/w adresy. Strony zobowigzane sa do zglaszania drugiej stronie kazda zmiane adresu. Strony
postanawiaja, ze w przypadku niewykonania tego zobowigzania korespondencja skierowana na adres wskazany w
niniejszej umowie lub ostatni wskazany adres, ktora nie zostanie odebrana w terminie, uwazana bedzie za doreczong
z uplywem ostatniego dnia, w ktérym mozliwe bylo jej podjecie z urzedu pocztowego." (wyrok SOKiK z dnia
12.11.2007 r., sygn. akt XVII AmC 113/07), pod poz. 1681 wpisana jest klauzula o tresci: ,Wszelka korespondencja
wyslana przez Bank do Kredytobiorcy pocztg lub kurierem na ostatni podany przez niego adres do korespondencji
(adres zameldowania, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie podal adresu do korespondencji), bedzie uwazana
za doreczona." (wyrok SOKiK z dnia 30.06.2009 r., sygn. akt XVII AmC 513/09), pod poz. 1711 wpisana jest



klauzula o tresci: ,Zawiadomienia, o§wiadczenia i wnioski Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego lub Uposazonego
zwigzane z umowg winny by¢ doreczone na piSmie za potwierdzeniem odbioru w Biurze Glownym Towarzystwa
lub listem poleconym na jego adres. Pismo Towarzystwa dostarczone pod ostatni wskazany adres Ubezpieczajgcego,
Ubezpieczonego lub Uposazonego uznaje sie za prawidtlowo doreczone.” (wyrok SOKiK z dnia 22.02.2005 r., sygn.
akt XVII AmC 117/03), pod poz. 1746 wpisana jest klauzula o tresci: ,Pisemne zawiadomienie o dokonanych
zmianach uwaza sie za doreczone po uplywie 14 dni od daty wyslania na ostatni podany przez Klienta adres do
korespondencji." (wyrok SOKiK z dnia 27.07.2009 r., sygn. akt XVII AmC 815/09), pod poz. 1826 wpisana jest
klauzula o tresci: ,,Pismo wyslane do Kredytobiorcy na ostatni znany Bankowi adres korespondencyjny uwaza sie za
doreczone." (wyrok SOKiK z dnia 2.11.2006 r., sygn. akt XVII AmC 1287/09), pod poz. 1861 wpisana jest klauzula
o tredci: ,Korespondencje uwaza sie za doreczona po uplywie 7 dni od daty wyslania na ostatni podany przez
Kredytobiorce adres do korespondencji." (wyrok SOKiK z dnia 18.11.2009 r., sygn. akt XVII AmC 351/09), pod poz.
1954 wpisana jest klauzula o treSci: ,,Pisemne zawiadomienie o dokonanych zmianach wraz z podaniem dnia ich
wejScia w Zycie uwaza sie za doreczone po uplywie 14 dni od daty wyslania na ostatni podany przez Klienta adres
do korespondencji." (wyrok SOKiK z dnia 24.02.2010 r., sygn. akt XVII AmC 787/09), pod poz. 1972 wpisana jest
klauzula o tresci: ,,Pisma nie odebrane przez posiadacza pod ostatnio wskazanym adresem, jednorazowo awizowane
przez poczte, strony uznajg za skutecznie doreczone." (wyrok SOKiK z dnia 7.07.2010 1., sygn. akt XVII AmC 1189/09).

Sad Okregowy podkreslil, Ze rozszerzona prawomocno$§é wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylacza mozliwoéci wytoczenia powodztwa przez tego samego
lub innego powoda - w tym takze przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentéw
- przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w ktéorym zapadt wyrok, stosujacemu
takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 ind. 45 § 2
k.p.c. Sad zaznaczyl, ze cho¢ mozliwe bylo merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, to nie ulega jednak
watpliwosci, ze pozwany stosowat klauzule o tresci i sensie identycznym, jak klauzule juz wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych. Klauzule wpisane do rejestru sa klauzulami niedozwolonymi, co oznacza, ze od momentu dokonania
wpisu, istnieje zakaz stosowania wzorcéw z wykorzystaniem takich klauzul przez wszystkich przedsiebiorcow,
nie tylko bedacych stronami procesé6w o uznanie konkretnego postanowienia wzorca za niedozwolone. W ocenie
Sadu Okregowego istota postanowien juz wpisanych i przytoczonych w uzasadnieniu, klauzul jest, mimo réznic w
konstrukeji gramatycznej, czy szyku wyrazéw taka sama jak postanowienia zakwestionowanego w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé wyroku:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow polegajace na blednym przyjeciu, iz objete
sporem postanowienie umowne zawarte w pkt 14 ust. 2 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Terminowego na Zycie o
treéci: ,Pisma skierowane do Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego lub Uposazonego, pod ich ostatni znany (...) SA adres
korespondencyjny uwaza sie za doreczone i wywierajace skutki prawne po uplywie 30 dni od dnia wyslania", nie tylko
nie obcigza pozwanego jako skladajacego os§wiadczenie woli ryzykiem niedojScia przedmiotowego oS§wiadczenia do
adresata, a wrecz przeciwnie przerzuca to ryzyko na adresata (konsumenta), nakladajac na niego obowigzek wykazania
w kazdej sytuacji, ze przesylki nie otrzymal poprzez przedstawienie tzw. dowodu negatywnego, a wiec niezgodnego
z treScia art. 6 k.c.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze kwestionowane postanowienie umowne zawarte w art. 14
ust. 2 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Terminowego na Zycie o treéci ,,Pisma skierowane do Ubezpieczajacego,
Ubezpieczonego lub Uposazonego, pod ich ostatni znany (...) SA adres korespondencyjny uwaza sie za doreczone
i wywierajace skutki prawne po uplywie 30 dni od dnia wyslania" nie zawiera domniemania, ale fikcje prawng
prawidlowego, skutecznego doreczenia, przez co konsument moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci rzeczywistego
zapoznania sie z o§wiadczeniem przestanym przez pozwanego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego nie
wynikajacych, a polegajacych na uznaniu, ze stosowane przez pozwanego postanowienie umowne zawarte w pkt 14



ust. 2 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Terminowego na Zycie o treéci: ,,Pisma skierowane do Ubezpieczajacego,
Ubezpieczonego lub Uposazonego pod ich ostatni znany (...) SA adres korespondencyjny uwaza sie za doreczone i
wywierajace skutki prawne po uplywie 30 dni od dnia wyslania" narusza dobre obyczaje, gdyz godzi w rownowage
kontraktowg stron, a zatem zakloca zasade rownouprawnienia stron umowy, co jest niezgodne z art. 385 ind. 1 k.c.

W konkluzji apelacji pozwany wniést o zamiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa i
umorzenie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie moze w niniejszej sprawie budzi¢ watpliwosci, ze zakwestionowana klauzula
zostala przez pozwanego ustalona jednostronnie. Nie sg postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi klauzule
sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tre§¢, nawet jezeli sa one zawarte
we wzorcu wykorzystanym tylko jednorazowo. Istotny jest bowiem fakt braku negocjacji miedzy stronami, a nie
zastosowanie wzorca rowniez wobec innych podmiotéw. Przyjmuje sie tez, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul
nienegocjowanych czy tez mozliwo$é zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treSci nie
stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢
wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci. Dla skutecznego wykazania okolicznosci, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode.

Z art. 385 ind. 1 § 4 k.c. wynika, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie
powoluje, ktérym zazwyczaj bedzie przedsiebiorca. Dla wzmocnienia ochrony konsumenta ustawodawca wprowadzit
domniemanie, Ze nie sa uzgodnione te postanowienia, ktore zostaly przejete ze wzorca zaproponowanego przez
kontrahenta (art. 385 ind. 1 § 3 zdanie drugie k.c.). Bez znaczenia w tej sytuacji jest podniesiona przez pozwanego
w apelacji argumentacja, ze zakwestionowane postanowienie zostalo wprowadzone nie tylko na korzys$¢, ale przede
wszystkim na pro$be klientow, po wielokrotnych interwencjach z ich strony (niezadowolonych klientéw), ktorzy
niejednokrotnie musieli wyczekiwaé w diugich kolejkach w celu odebrania korespondencji na poczcie, a co za tym idzie
nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego zawartym w uzasadnieniu apelacji, ze nie zgadza sie z wyrazonym
przez sad pogladem, ze pozwany jednostronnie ustalil, Ze jego o§wiadczenie zostaje zloZzone skutecznie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowodoéw polegajacej
na przyjeciu, ze zakwestionowane postanowienie nie tylko nie obcigza pozwanego jako skladajacego o$wiadczenie
woli ryzykiem niedojScia przedmiotowego oSwiadczenia do adresata, a wrecz przerzuca to ryzyko na adresata
(konsumenta), nakladajac na niego obowiazek wykazania w kazdej sytuacji, ze przesytki nie otrzymal poprzez
przedstawienie tzw. dowodu negatywnego, a wiec niezgodnego z trescia art. 6 k.c.

Wspomnie¢ wypada, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie jak i doktrynie pogladem o$wiadczenia woli
pomiedzy nieobecnymi powinny by¢ w zasadzie kierowane do miejsca zamieszkania lub siedziby adresata, chyba
ze wskazal on inny adres dla doreczen. O$wiadczenia wystane do tych miejsc (lokali) uwaza sie za zlozone nawet
wowczas, gdy osoba ta pod tym adresem juz nie przebywa, ale nie pozostawila informacji o nowym miejscu swego
pobytu. Przyjmuje sie, ze negatywne konsekwencje niemozno$ci skomunikowania sie z osoba w miejscach, w ktorych
kontakt ten wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien by¢ mozliwy, obciazaja te osobe, gdyz powinna ona
zadbaé o zapewnienie mozliwo$ci porozumiewania sie z nia, np. za poSrednictwem wskazanych przez nig oséb lub
przez poinformowanie o nowym adresie. Zatem w przypadku zmiany adresu adresat korespondencji ponosi ryzyko nie
zapoznania sie z jej treécia w sytuacji, gdy nie powiadomi nadawcy, z ktérym pozostaje w stalym stosunku o powyzszej
zmianie.

Nalezy zaaprobowaé przytaczane przez pozwanego w apelacji argumenty dotyczace interpretacji art. 61 k.c. Istotnie
z punktu widzenia skutecznoéci o§wiadczenia woli nieistotne jest to, czy i kiedy adresat zapoznal sie z jego trescia.



Wystarczajace jest, ze o§wiadczenie woli doszlo do niego w sposob stwarzajacy mu realng mozliwo$é¢ zapoznania sie
z treécig o§wiadczenia (por. wyr. SN z 19 pazdziernika 1976 r., I PR 125/76, Lex nr 14332; wyr. SN z dnia 6 listopada
1980 r., I PRN 109/80, PiZS 1982, nr 5, s. 53; wyr. SN z dnia 15 stycznia 1990 r., I CR 1410/89, Lex nr 9006; post.
SN z dnia 5 paZzdziernika 1995 r., I CR 9/95, Palestra 1996, z. 11-12, s. 218 i n., z glosg J.P. Naworskiego; wyr. SN z
dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 44/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 30; uchw. SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., III ZP
31/98, OSNP 1999, nr 3, poz. 80; wyr. SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 9/08, Lex nr 371831; post. SN z dnia 9
lipca 2009 r., IT PZP 3/09, Lex nr 519963). Dla prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie wymaga sie zatem badania,
czy adresat rzeczywidcie zapoznal sie z o§wiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwo$éc¢ (wyr. SN z
dnia 23 kwietnia 2010 r., Il PK 295/09, Lex nr 602254). O$wiadczenie woli uznaje sie za skutecznie zlozone rowniez
wtedy, gdy adresat, mogac zapoznaé sie z jego treécia, celowo tego nie uczynil (wyr. SN z dnia 16 marca 1995 r., I
PRN 2/95, OSNP 1995, nr 18, poz. 229), odmoéwil zapoznania sie z nim (wyr. SN z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN
501/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 15) lub z wlasnej woli nie podjal przesylki pocztowej zawierajacej to oSwiadczenie (wyr.
SN z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96, OSNP 1997, nr 14, poz. 251). Odmowa przyjecia oSwiadczenia woli lub
zaniechanie zapoznania sie z nim nie wywoluje bowiem zadnych skutkéw prawnych.

Pozwany jednak pomija jeden, w ocenie Sadu Apelacyjnego, istotny element zakwestionowanego postanowienia,
mianowicie, ze zgodnie z t3 klauzulg skutek prawny doreczenia ubezpieczonemu korespondencji nastepuje po uplywie
30 dni od dnia wyslania. Zatem pozwany w ogdle nie wigze skutku doreczenia z dojSciem o$wiadczenia woli do
adresata. Z zakwestionowanego postanowienia wynika, ze skutek doreczenia nastepuje zawsze, bez wzgledu na to,
czy przesylka dotarla do adresata, czy np. zaginela, co uniemozliwialo jej doreczenie adresatowi na jakikolwiek adres,
czy z przyczyn losowych adresat nie podjal przesylki. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze w §wietle przepisu art. 61 k.c.
zdarzeniem istotnym dla skutecznoéci o§wiadczenia woli jest jego dojécie do adresata w taki sposob, aby mébgl on
zapoznac sie z jego treScia. Nie jest natomiast istotne to, kiedy o§wiadczenie woli zostalo wyrazone albo wyslane do
adresata. Samo sporzadzenie pisma zawierajacego o$wiadczenie woli nie moze by¢ uznane za zlozenie o§wiadczenia
woli w rozumieniu art. 61 k.c., chociazby nawet istniala mozliwo$é faktycznego zapoznania sie z treScig o§wiadczenia
przez adresata, o ile nie nastgpito przekazanie tego pisma z zamiarem wywolania skutkéw prawnych (wyr. SN z dnia
4 listopada 1982 r., IT CR 380/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 117; wyr. SN z dnia 20 sierpnia 1984 r., I PRN 111/84, OSNC
1985, nr 4, poz. 57, z glosa T. Liszcz, PiZS 1985, nr 11, s. 68). W razie niedojécia wyslanego o$§wiadczenia woli do
adresata nie mozna zatem mowi¢ o skutecznym jego zlozeniu (por. uchw. SN (7) z dnia 20 lutego 1967 r., III CZP
88/66, OSNC 1967, nr 12, poz. 210). W takim wypadku adresat nie ma bowiem mozliwoSci zapoznania sie z jego
trescia, a to oznacza, ze o§wiadczenie nie zostalo skutecznie zlozone i nie wywarlto skutkow prawnych. Zgodnie z art.
6 k.c. na skladajacym oswiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze jego o$wiadczenie doszlo do adresata w taki
sposob, ze madg} sie z nim zapoznaé w normalnym toku czynno$ci. Sformulowanie zakwestionowanego postanowienia
natomiast prowadzi do wniosku, ze to na ubezpieczonym spoczywa obowiagzek wykazania, ze oSwiadczenie woli
wyslane przez pozwanego do niego nie dotarlo, skoro skutek doreczenia wiaze pozwany juz tylko z faktem wyslania
korespondencji. W tej sytuacji pozwany, w ocenie Sadu Okregowego, blednie utozsamia wyslanie korespondencji z
jej doreczeniem na dotychczas znany pozwanemu adres. Blednie réwniez pozwany przyjmuje, ze zakwestionowana
klauzula wprowadza domniemanie doreczenia korespondencji adresatowi. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze instytucja
domniemania prawnego, zdefiniowana w przepisie art. 234 k.p.c. konstruowana jest w oparciu o przepisy prawa
materialnego a nie procesowego, a jej istota wyraza sie w tym, ze dowod okre$lonego w normie prawnej faktu zastepuje
dowdd faktu, z ktérego dana osoba wywodzi skutki prawne albo bezposrednio dowod istnienia okreslonego prawa,
stosunku prawnego lub jego istotnego elementu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt V
CSK 328/09). Zatem racje ma Sad Okregowy uznajac, ze przedmiotowa klauzula przewiduje fikcje doreczenia a nie
domniemanie doreczenia.

Wobec powyzszego réwniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze zakwestionowane postanowienie nie zawiera domniemania, a fikcje prawna skutecznego doreczenia,
nalezy uznac¢ za chybiony.



Odnosénie do ostatniego zarzutu réwniez dotyczacego naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na
wyprowadzeniu przez Sad Okregowy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nieuprawnionego wniosku, ze
skarzona klauzula narusza dobre obyczaje, poniewaz godzi w rownowage kontraktows stron, wskaza¢ nalezy, ze
abuzywno$¢ postanowienia umowy zachodzi wowczas, gdy postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek owej sprzecznos$ci dochodzi do razacego naruszenia

intereséw konsumenta. Redakcja art. 385" § 1k.c. wskazuje, ze oba te warunki wystapié¢ musza lacznie. Pojecie dobrych
obyczajow nie jest w piSmiennictwie jednolicie uyjmowane. Jedni przyjmuja, ze s to normy moralne i zwyczajowe
stosowane w dzialalnosci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$é do postepowania jednostki w okreslonej
dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalno$ci wyksztalcajg sie wlasne wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie
ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalnosci gospodarczej, ewentualnie réwniez do tradycyjnych
kryteriéw etycznych, wspo6lnych dla wszelkich sfer aktywnosci zarobkowej, takze do zasad lojalnoSci. Podnosi sie
roéwniez, ze istotg dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi
obyczajami bedg wiec takie dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci
lub niewiedzy klienta.

Termin ,interesy" konsumenta rozumiany jest szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo
forma liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu
konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja Zycia, niewygoda, nierzetelne
traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatno$ci, doznanie zawodu itd. Ustawodawca wymaga, by naruszenie
interes6w konsumenta bylo w stopniu ,razagcym". Okre§lenie ,razacy" odnosi sie do wypadkoéw znacznego, szczeg6élnie
donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw. Jako kryteria
oceny przyjmuje sie wielko$¢ poniesionych lub grozacych strat (kryterium obiektywne), a takze wzgledy subiektywne,
zwigzane z przedsiebiorca lub konsumentem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze ocena zakwestionowanej klauzuli przez Sad Okregowy
jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacej interesy konsumenta jest prawidlowa. Nie ulega
watpliwosci, ze pozwany na konsumenta przerzucil caly ciezar wykazania, ze przesytka wyslana przez pozwanego do
niego nie dotarla. Pozwany jednostronnie ustalil, ze jego o§wiadczenie woli zostalo zlozone skutecznie, podczas, gdy
zaden przepis prawa nie daje mu takiego uprawnienia, natomiast prawidlowo$¢, a przede wszystkim skuteczno$é
doreczenia winna by¢ ustalana w odniesieniu do okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Nalezy réwniez podniesé, ze zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie jest tozsame z postanowieniami juz
wpisanymi do rejestru klauzul abuzywnych. Wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w uzasadnieniu apelacji Sad
Okregowy nie wskazal stosowania przez pozwanego klauzuli o tresci i sensie identycznym do wpisanych juz do rejestru
klauzul niedozwolonych, jako przestanki uznania, ze pozwany stosuje klauzule niedozwolona. Sad Okregowy jedynie
dodatkowo wskazat na te okoliczno$é, po uprzednim dokonaniu oceny zakwestionowanej klauzuli w kontekscie
spelienia przeslanek, o jakich molwa w art. 385 ind. 1 § 1 k.c.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do tresci art. 98 k.p.c. majgc
na uwadze jego wynik.



