Sygn. akt VIA Ca 1213/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Ewa Zalewska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
0 zmiane umowy

na skutek apelacji zainteresowanego i pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 lipca 2012 r.

sygn. akt XVII AmT 32/10

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie poczquwszy od rozprawy z dnia 4 lipca 2012 r.
oraz przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sqdowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt VIA Ca 1213/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2010 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE) wydanej na podstawie
art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, pdz. 1800
z pézn. zm., zwanej dalej ,,Pt”) oraz art. 104 § 1 kpa. w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. (dalej (...)) z dnia 9 czerwca 2009 r. o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe o polaczeniu sieci
zawarta w dniu 12 grudnia 2007 r. pomiedzy (...) SA. z siedzibg w W. (dalej (...) SA)i (...), w zakresie zmiany stawek
i oplat za uslugi miedzyoperatorskie w sieci (...) i sieci (...) SA, zmienil postanowienia Umowy.



(...) SA zaskarzyla do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej SOKiK)
w caloSci ww. decyzje Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2010 r. wnoszac w odwolaniu o jej uchylenie oraz zasadzenie
kosztow. Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1) naruszenie art. 18 w zw. z art. 15 pkt. 3 Pt poprzez nie przeprowadzenie obligatoryjnego postepowania
konsolidacyjnego,

2) naruszenie art. 28 ust. 1 pkt. 2 Pt, pozostajace w zwigzku z art. 36 i art. 37 ust. 1 Pt, ktére polegalo na wydaniu decyzji
bez uwzglednienia ciazacego na (...) obowiazku wynikajacego z wydanej przez Prezesa UKE decyzji wyznaczajaca (...)
jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na rynku $§wiadczenia ustugi zakanczania
polaczen w stacjonarnej publicznej sieci (...) Spolki (...), zgodnym z obszarem sieci, w ktdrej nastepuje zakonczenie
polaczenia (Decyzja (...)),

3) naruszenie art. 28 ust. 1 Pt w zw. z art. 24 ust. 1 Pt poprzez objecie decyzja kwestii, co do ktorych nie cigzy na (...)
obowiazek regulacyjny,

4) naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 8, 111 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt poprzez wprowadzenie
przedmiotowa decyzja asymetrii stawek za zakonczenie polaczen w sieci (...) w poréwnaniu ze stawkami za
zakonczenie polaczen w sieci (...), w spos6b niezgodny ze ,Stanowiskiem Prezesa UKE w sprawie symetrii stawek na
rynku zakaniczania polaczen glosowych w publicznych telefonicznych sieciach stacjonarnych” z dnia 16.12.2008 r.,
oraz poprzez niewyjasnienie w treéci uzasadnienia decyzji podstaw i przestanek wysokoéci wprowadzonych stawek.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Zainteresowany (...) wnosit o oddalenie odwolania przychylajac sie do pogladu Prezesa UKE zawartego w decyzjii w
odpowiedzi na odwolanie, ze skarzona decyzja jako nie majaca charakteru decyzji o dostepie telekomunikacyjnym nie
podlegala procesowi konsolidacji.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r. SOKiK uchylil zaskarzona decyzje oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.
Apelacje od tego wyroku wnies$li pozwany Prezes UKE i zainteresowany (...) Sp. z o. o. (dalej (...)).
Zainteresowany w swojej apelacji zaskarzyt orzeczenie w caloéci, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) niewazno$¢ postepowania oparta na przepisie art. 379 pkt. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 149 § 2 k.p.c. oraz art. 224 §
1 k.p.c. z tej przyczyny, iz zainteresowany (...) Sp. z 0.0. nie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy w dnia 4 lipca
2012 r. a w konsekwencji pozbawiony zostal mozliwo$ci obrony swoich praw;

2) naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Pt poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
- polegajace na przyjeciu, ze przez wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi rozumiec¢ nalezy
sytuacje, w ktorej jakikolwiek operator telekomunikacyjny $wiadczy¢ moze swoim klientom ustugi w ktérych moze
wystapi¢ element miedzynarodowy;

3) naruszenie art. 28 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Pt w zw. z art. 36 i art. 37 ust. 1 tej ustawy oraz
naruszenie art. 28 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 24 ust. 1 tej ustawy poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie - polegajace na przyjeciu, ze decyzja Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2010 r. (...) zmieniajaca Umowe o
polaczeniu sieci zawarta w dniu 12 grudnia 2007 r., w zakresie zmiany stawek i oplat za uslugi miedzyoperatorskie w
sieci pomiedzy (...) SA zostala wydana z naruszeniem tych norm,;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowoddéw polegajace na przyjeciu, iz powéd mimo braku postepowania dowodowego w tym zakresie wykazal
okoliczno$é¢, iz decyzja Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2010 r. (...) zmieniajagca Umowe o polgczeniu sieci zawarta w



dniu 12 grudnia 2007 r., w zakresie zmiany stawek i oplat za ustugi miedzyoperatorskie w sieci pomiedzy (...) SA moze
mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi;

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia - poprzez bledne ustalenie, ze powod wykazat
okolicznosé, iz:

a) decyzja Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2010 1. (...) zmieniajaca Umowe o polgczeniu sieci zawartg w dniu 12 grudnia
2007 r., w zakresie zmiany stawek i oplat za ustugi miedzyoperatorskie w sieci pomiedzy (...) SA moze mie¢ wplyw
na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi;

b) decyzja Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2010 r. (...) zmieniajaca Umowe o polaczeniu sieci zawarta w dniu 12 grudnia
2007 r., w zakresie zmiany stawek i oplat za ustlugi miedzyoperatorskie w sieci pomiedzy (...) S.A. zostala wydana z
naruszeniem art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy PT w zw. z art. 36 i art. 37 ust. 1 ustawy PT oraz z naruszeniem art. 28 ust.
1 ustawy PT w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy PT.

Podnoszac powyzsze zainteresowany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie w catosci
odwolania powoda od decyzji Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2010 . (...) zmieniajacej Umowe o polaczeniu sieci zawartg
wdniu 12 grudnia 2007 ., w zakresie zmiany stawek i oplat za ustugi miedzyoperatorskie w sieci pomiedzy (...) SA oraz
zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia takze o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Pozwany w swojej apelacji zaskarzyl orzeczenie w calosci, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1.) naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny i bezposredni wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a
mianowicie :

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego w sprawie, ktére doprowadzilo do uznania,
ze Prezes UKE winien wykaza¢, dlaczego nie przeprowadzil postepowania konsolidacyjnego dotyczacego zmiany
umowy miedzy operatorami krajowymi (...) SA i (...) skoro przeprowadzil takie postepowanie w sprawie decyzji
rozstrzygajacej spor miedzy (...) SAi (...) Sp. z 0.0.;

b) art. 47954 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i uchylenie Decyzji w sytuacji gdy podnoszone przez powoda
zarzuty okazaly sie by¢ bezpodstawne;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze zaskarzona Decyzja oraz projekt decyzji zmieniajacej umowe
pomiedzy (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. s3 ,analogiczne”.

d) art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze w zaistnialym w niniejszej sprawie stanie faktycznym na Prezesie (...) spoczywal
ciezar dowodu wykazania, ze zasadnie odstapil od przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego.

W nawigzaniu do powyzszych zarzutow pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
w caloéci odwolania (...) SA od decyzji Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2012 r. nr (...) i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 15 lutego 2013 r. postanowil ograniczy¢ rozprawe do zarzutu niewaznosci
postepowania na podstawie art. 220 k.p.c. (por. Apelacja w postepowaniu cywilnym, Tadeusz Erecinski, LexisNexis,
Warszawa 2009 r., str. 113).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Zaskarzony wyrok zostal wydany bezposrednio po przeprowadzeniu jednej rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 4
lipca 2012 r. (k.265). Na rozprawe stawili sie pelnomocnicy powoda (...) SA (odwolujacego sie) oraz pelnomocnik
pozwanego Prezesa UKE. W imieniu zainteresowanego nikt sie nie stawil. Przewodniczgcy uznal zainteresowanego
za prawidlowo powiadomionego o terminie rozprawy. Jako strone zainteresowana w protokole jak i w zaskarzonym
wyroku Sad Okregowy oznaczyl (...) Sp. z o. o.

Wezwanie na te rozprawe zostalo zaadresowane i wystane w dniu 16.03.2012 r. na adres (...) Sp. z 0.0., ul. (...), (...)-
(...) W.. Odbiér wezwania zostal pokwitowany w dniu 23.03.2012 r. pieczatka o tresci (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...)
W., przy czym doreczajacy zaznaczyl na zwrotce, iz przesylke doreczono adresatowi (zwrotne potwierdzenie odbioru
k. 246).

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. (k. 249) strona powodowa (...) SA powiadomila Sad o tym, iz 2 stycznia 2012 r.
(...) przejela wszystkie prawa i zobowiazania (...), na dowdd czego zlozyla kopie postanowienia Sadu Rejestrowego z
dnia 2.01.2012 r., z ktérego wynikalo, iz owo przejecie nastapilo w trybie art. 492 § 11 art. 515 § 1 ksh w zw. z art. 516
§ 6 ksh oraz dolaczyla odpis z (...), z ktérego wynikal aktualny adres siedziby tej spotki tj. Al (...), nr (...), (...)-(...) W..
Ani (...) ani sama (...) nie powiadomily Sadu Okregowego o powyzszych przeksztalceniach.

Na rozprawie, ktéra miala miejsce w dniu 4 lipca 2012 r. obecni na niej pelnomocnicy powoda (odwolujacego
sie) i pozwanego, co wynika z treSci protokolu rozprawy, przedstawiali argumenty na poparcie swych stanowisk
procesowych, w szczegolno$ci dotyczyly one kwestii tego czy dzialalno$¢ (...) miala wplyw na stosunki
handlowe miedzynarodowe, a co za tym idzie, czy zaskarzona decyzja wymagala przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego, ktérego brak byl istotnym zarzutem odwolania (...) S.A. Przedstawiciel zainteresowanego (...) jako
nieobecny na rozprawie nie wypowiedzial sie w tej kwestii.

Po wydaniu wyroku w dniu 4 lipca 2012 r., w ustawowym 7 dniowym terminie tj. do dnia 11 lipca, pozwany i powo6d
zlozyli wnioski o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia ww. wyroku. Natomiast przedstawiciel (...) z pisemnymi
motywami uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zapoznal sie juz po wniesieniu apelacji, ktéra zostal nadana w dniu
25 lipca 2012 r. (tj. w ostatnim mozliwym terminie na dokonanie tej czynnosci). Stad jego apelacja nie zawierata
wlasciwego odniesienia sie do argumentéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny uznal ze, trafny byt najdalej idacy zarzut apelacji zainteresowanego
naruszenia art. 379 pkt. 5 k.p.c. tj. pozbawienia skarzacego mozliwo$ci obrony swych praw.

O przejeciu (...) przez (...) Sad Okregowy zostal zawiadomiony przez powoda tj. (...) S.A. pismem z dnia 29 czerwca
2012 1. (k.249). Zawiadomienie o terminie rozprawy wystano adresujac je na (...) do siedziby (...) (k.246). Sad
Okregowy na rozprawie w dniu 4 lipca 2012 r. mial wiedze, iz (...) przejela (...), o czym §wiadczy oznaczenie w protokole
rozprawy oraz w sentencji wyroku zainteresowanego jako (...). Przejecie (...) przez (...) skutkowalo wykreéleniem
(...) z KRS (tak jak w pidmie k.401), natomiast (...) wstapila na podstawie art. 492 § 1 ksh we wszystkie prawa i
obowiazki przejmowanej spolki (sukcesja generalna). Dotyczy to réwniez praw i obowigzkéw procesowych strony
zainteresowanej zwigzanych z toczacym sie wowczas przed Sadem Okregowym procesem ( por. wyrok SN z dnia 27
maja 2010 r., II PK 363/09, LEX nr 603829).

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji, o ile m6gl poming¢ techniczny zabieg w postaci
zawieszania postepowania i podejmowania go z udzialem (...) (174 § 1 k.p.c.), to nie mozna zgodzi¢ sie z pomieciem
prawidlowego powiadomienia nowej strony procesu o terminie rozprawy tj. (...), ktoéra wstapila we wszelkie prawa i
obowiazki (...). Stad gdyby adres do doreczen dla (...) zostal wskazany ,,z wyboru” (133 § 2a k.p.c.), to mozna by sie
ewentualnie zastanawiac, czy ten wybor wigzalby takze (...), i wtedy doreczenie na stary adres (...) moze mogloby by¢
skuteczne wobec (...). W sytuacji jednak, gdy doreczenie zostalo wystane na adres siedziby (...) z KRS, to w momencie
wstapienia (...) z mocy prawa do sprawy trzeba uznac, ze nie jest to skuteczne zawiadomienie zainteresowanego o
terminie rozprawy. Sama pieczatka (...) na zwrotnym potwierdzeniu odbioru z adresem (...) ul. (...), (...)-(...) W. nie
$wiadczy o prawidlowym doreczeniu wezwania na rozprawe zainteresowanemu (...), bowiem przez adres podany w



rejestrze, o ktorym mowa w art. 133 § 2a k.p.c., nalezy rozumiec¢ - w odniesieniu do przedsiebiorcy bedacego spotka
prawa handlowego - adres siedziby spolki, a nie adres jej oddzialu lub jego biura (por. uchwatla SN z 11 stycznia 2006
r., III CZP 119/05, OSNC 2006/12/198). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna tez przyréwnaé¢ zmiany po stronie
zainteresowanego — wstapienia do sprawy nowego podmiotu w miejsce wykre$lonego z KRS (...) - jedynie do zmiany
adresu spolki. Ponadto nawet, gdyby ograniczyé¢ skutek wstapienia do sprawy podmiotu przejmujacego do zmiany
adresu to brak jest informacji w aktach dowodu na to, iz (...), ktory wystepowal bez zawodowego pelnomocnika,
zostal pouczony przy pierwszym doreczeniu o konieczno$ci powiadamiania sadu o kazdej zmianie adresu pod rygorem
pozostawienia pism sadowych w aktach ze skutkiem doreczenia zgodnie z art. 136 § 2 zd. drugie k.p.c. Jednocze$nie
trzeba wskazaé, iz spotka przejmujaca nie miata obowigzku zawiadamiania Sadu o przejeciu (...) ( por. cyt. wyrok SN
z 27 maja 2010 r., [ PK 363/09).

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, iz w chwili rozpoznania sprawy na rozprawie w dniu 4 lipca 2012 r. Sad
Okregowy procedowal bez udzialu zainteresowanego (...), ktory byt wykre$lony z rejestru i utracil zdolno$¢ sadowa z
chwilg wykreslenia go z tego rejestru oraz bez udzialu nastepcy prawnego zainteresowanego tj. (...).

Reasumujgc, w sytuacji w ktoérej doszlo z mocy prawa do zmiany podmiotowej po stronie zainteresowanego Sad
zobligowany byt dorecza¢ pisma na znany mu z akt adres z (...), wiedzac, ze doszlo do tej zmiany podmiotowe;j.
Powyzsze uchybienie stanowilo oczywista nieprawidlowo$¢ doreczenia zawiadomienia przez Sad, ktére ma taka wage,
ze doprowadzilo do tego, iz zainteresowany (...) zostal pozbawiony obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W
efekcie bowiem uniemozliwione zostalo mu przedstawienie na rozprawie przed Sadem I instancji (przeprowadzonej z
naruszeniem art. 214 k.p.c.) swoich racji w kwestii decyzji, ktorej dotyczyto odwolanie, a tym samym nalezalo uznaé,
iz mamy do czynienia z wylaczeniem moznoSci obrony praw zainteresowanego (...), a tym samym niewazno$cia
postepowania, o ktorej stanowi art. 379 k.p.c. (por. wyrok SN z 2004-02-13, IV CK 61/03, LEX nr 151638, wyrok SN
7 2004-01-08, 1 CK 19/03, LEX nr 567318).

Nalezy podnie$é, iz pobawienie strony mozliwo$ci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okolicznosci
sprawy i nie nalezy go wigza¢ wylacznie z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu. Jak
wskazuja przedstawiciele doktryny zaleta pojecia ,,niemoznoéci” jest elastyczno$é, ktéra pozwala na objecie réznych
stanow faktycznych. Pozbawienie za$ strony moznoSci obrony swych praw w procesie stwarza sytuacje, w ktorej
Sad nie powinien w ogole przystepowac do ostatecznego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, z czym mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie. Sad Okregowy winien byl najpierw wyjasni¢ ujawniona zmiane po stronie
zainteresowanego i prawidlowo powiadomié zainteresowanego o terminie rozprawy.

Nalezy tez zaznaczy¢, iz wyodrebnienie bledéw postepowania powodujacych niewazno$é sposrod innych uchybien
procesowych, ktore moga stanowié zarzuty apelacyjne, uzasadnione jest waga tego rodzaju uchybien. Wobec
powyzszego skarzacy nie musi wykazywac zwiazku przyczynowego miedzy uchybieniem procesowym powodujacym
niewazno$¢ postepowania a wynikiem sprawy. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac te uchybienia z urzedu lub na zarzut
skarzacego, rowniez nie bada tej kwestii. Z powodu bezwzglednego charakteru przyczyn niewaznoSci bez znaczenia
jest takze okolicznoé¢, czy strona wiedziala o btedach sadu i czy mogla je wytkna¢ w toku postepowania przed Sadem
I instancji, gdyz Sad Apelacyjny bledy te zawsze powinien wzia¢ pod uwage z urzedu.

Stqd zachodzila podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku, czesciowego zniesienia
postepowania i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c. bez koniecznosci roztrzqsania pozostatych zarzutéw.



