Sygn. akt VIA Ca 1208/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Protokolant — sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G. i K. G.

przeciwko (...) S.A. w W,

o odszkodowanie i zados$céuczynienie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 maja 2012 r.

sygn. akt III C 952/10

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie trzecim: zasqgdza od (...) S.A. w W. na rzecz B. G. i K. G., tytulem zados$éuczynienia,
dalsze kwoty po 22.500 (dwadziescia dwa tysiqce pieéset) zI z ustawowymi odsetkami od dnia 25
listopada 2009 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci oddala powodztwa;

b) w punkcie czwartym: zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz: B. G. kwote 4068 (cztery tysiqgce
szes$cédziesiqt osiem) zt oraz na rzecz K. G. kwote 3080 (trzy tysiagce osiemdziesiqt) tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

IT zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz B. G. i K. G. kwoty po 2025 (dwa tysiqgce dwadziescia pieé) zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz B. G.i K.
G. kwoty po 16.000 z} tytulem odszkodowania oraz kwoty po 22.500 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde
spowodowana $miercia ich syna, w pozostalej czeéci oddalil powodztwa i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Syn powodéw — M. G. zginal w wypadku samochodowym w dniu 6 czerwca 2009 r., bedac pasazerem pojazdu, ktérego
kierowca (sprawca tragicznego zdarzenia) posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczeni. W chwili $émierci poszkodowany mial 23 lata. Z zawodu byl technikiem — mechanikiem. Mieszkat z
rodzicami. Jego starszy brat — R. zalozyt wlasna rodzine i przenidst sie do innej miejscowosci.

Obrazenia ciala jakich doznal w trakcie wypadku M. G. moga $§wiadczy¢ o tym, ze nie mial on zapietych pasow
bezpieczenstwa, jednakze nawet, w przypadku gdyby dopelnil tego obowiazku, doznalby bardzo podobnych skutkow.
Powodowie wigzali z mlodszym synem nadzieje, ze przejmie on w przyszloSci po ojcu prowadzenie zakladu
wulkanicznego. Smieré M. G. byla dla obojga rodzicéw wielkim wstrzasem psychicznym. Pow6dka korzystala z pomocy
lekarza psychiatry i przyjmowala leki uspokajajace. Rowniez stan zdrowia powoda uleg} pogorszeniu po $mierci syna.
Leczyt sie z powodu depresji, podejmowal nieprzemyslane inwestycje finansowe, zamknal sie w sobie a jego stan
psychiczny ulega pogorszeniu.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela za skutki wypadku nie budzi zadnych watpliwosci.
Dotyczy to zar6wno roszczen majatkowych jak i niemajatkowych oséb najblizszych zmartemu.

Wskutek tego tragicznego zdarzenia powodowie ograniczyli swoja aktywno$¢é zawodowa oraz kontakty, co odbilo sie
niekorzystnie na poziomie materialnym ich zycia.

Z powyzszego tytulu, odpowiednim dla nich odszkodowaniem, z tytulu pogorszenia sie sytuacji zyciowej (art. 446
§ 3 k.c.) powinny by¢ kwoty po 30.000 zl na rzecz kazdego z rodzicow, a po uwzglednieniu wyplaconych juz przez
pozwanego kwot (po 14.000 zl) nalezalo zasgdzi¢ powodom dalsze kwoty po 16.000 zt.

Jezeli natomiast chodzi o zado$c¢uczynienie, o ktorym mowa w art. 446 § 4 k.c., to zdaniem Sadu Okregowego zadane
przez powoddéw kwoty — po 45.000 zl (oprocz uzyskanych w toku postepowania likwidacyjnego sum po 10.500 z})
stanowily zbyt wygoérowane roszczenia.

Tego rodzaju $wiadczenie musi by¢ utrzymane w rozsadnych graniach i opowiadaé aktualnym warunkom i sytuacji
ekonomicznej spoleczenstwa, a jednoczes$nie przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ majatkows.

Bioragc ponadto pod uwage stopien cierpien powodéw i nieodwracalne skutki zaistniate u nich po $mierci syna
Sad doszed! do przekonania, ze wla$ciwg rekompensata finansowa ktora cho¢ w czesci zlagodzi powodom poczucie
krzywdy z racji utraty dziecka bedzie przyznanie im dodatkowo kwot po 22.500 zl a uwzglednienie dalej idacego
zadania kolidowaloby z poziomem stopy zyciowej spoleczenstwa.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Od tego wyroku apelacje wniesli powodowie zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo o zado$cuczynienie ponad
kwoty 22.500 zl oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarzacy zarzucili obraze art. 446 § 4 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kazdemu
nalezy sie zado$éuczynienie w kwocie po 33.000 zl oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw oraz nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy, co skutkowalo
niezgodnoscia ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i wadliwym przyjeciem, ze
odpowiednia sumg zado$éuczynienia, nalezng powodom za doznang wskutek $§mierci syna bedzie kwota w lacznej
wysokosci po 33.000 z} dla kazdego z nich, co stanowi kwote razaco zanizong.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnosili o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od
strony pozwanej, na rzecz kazdego z nich kwot po 45.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2009
r. do dnia zaplaty oraz obcigzenie strony przeciwnej obowigzkiem zwrotu im kosztéw procesu za obie instancje.



Pozwane Towarzystwo wnosilo o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powodéw, na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzutom apelacji nie mozna odmowié stusznosci.

Wbrew wywodom Sadu Okregowego wzglad na aktualne stosunki i sytuacje majatkowa spoleczenstwa nie powinien
determinowac skali naleznego osobom poszkodowanym zado$§¢uczynienia.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2011 r. sygn. akt II SK 279/10 przeslanka przecietnej
stopy zyciowej nie moze pozbawial roszczenia z art. 446 § 4 k.c. funkcji kompensacyjnej i eliminowa¢ innych
istotniejszych czynnikéw ksztaltujgcych jego rozmiar.

Prezentowane w orzecznictwie poglady o konieczno$ci okreslenia zado$¢uczynienia w umiarkowanym rozmiarze i
odpowiadajacym aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa pochodza z lat sze$¢dziesigtych
XX wieku (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1965 r. I RR 203/65 publ. OSBiKa 1966 poz. 92, z dnia
24 pazdziernika 1968 r. I CR 383/68) i nie przystaja do obecnych warunkéw ustrojowych.

Sad Apelacyjny nie podziela roéwniez, w tym skladzie, stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w wyroku z dnia 9 lipca
1970 r. III PRN 30/70 (publ. OSNC 1971/3/53), do ktorego nawigzatl wprost, w cytowanym w odpowiedzi na apelacje
wyroku, Sad Najwyzszy (orzecz. z dnia 77 stycznia 2001 r. II CKN 651/98) jakoby korygowanie przez Sad II instancji
wysokosci zasadzonego zado$cuczynienia bylo uzasadnione tylko wtedy jezeli w okoliczno$ciach faktycznych danej
sprawy jest ono razaco wygdérowane lub razaco niskie.

Nie negujac argumentacji Sadu Najwyzszego, ze okreSlenie wysokoSci takiego $§wiadczenia stanowi istotny atrybut
Sadu rozstrzygajacego merytorycznie sprawe w pierwszej instancji, z uwagi na brak jednolitych niezmiennych i
poréwnywalnych kryteriow, jakimi w powyzszym wzgledzie powinny sie kierowaé sady, nalezy jednak zauwazy¢, ze
rola Sadu odwolawczego nie sprowadza sie obecnie tylko do kontroli orzeczenia Sadu nizszej instancji, lecz polega
rowniez na zbadaniu ponownie calej sprawy i rozwazeniu w sposéb samodzielny wynikéw postepowania przed Sadem
I instancji.

Jezeli Sad odwolawczy uzna, ze przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na rozmiar
doznanej przez powoda okaze sie ze zasadzone zadoSéuczynienie zostalo w sposob istotny zanizone (lub zawyzone)
to wladny jest dokonac¢ jego korekty.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ustalil zakres ujemnych skutkéw jakie na cate zycie powodow wywarla
Smier¢ ich syna lecz jednocze$nie wadliwie uznal tym, Zze pomimo doznania przez nich tak ogromnego wstrzasu
psychicznego oraz utraty bardzo bliskich wiezi emocjonalnych jakie laczyly powodow z tym dzieckiem nalezy znacznie
ograniczy¢ wysoko$¢ zadanego przez ich zado$c¢uczynienia (o okolo 40% w stosunku do calej sumy).

Tymczasem kwota 55.500 zl dochodzona przez kazdego z rodzicow byla roszczeniem umiarkowanym, majac na
uwadze powstaly juz, na przestrzeni ostatnich kilku lat dorobek judykatury zwigzany ze stosowaniem przepisu art. 446
§ 4 k.c. Sad Okregowy nie powinien byl réwniez kierowac sie tu takimi wzgledami - jak rozmiar przyznanych powodom
Swiadczen odszkodowawczych, ktore maja inny charakter i cel niz zado§éuczynienie z tytulu doznanej krzywdy (szkody
niemajatkowej na osobie).

W tym stanie rzeczy trafny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez wadliwe uznanie Sadu, Ze laczna
kwota zado$éuczynienia (33.000 zl na rzecz kazdego z powoddw) stanowi ,,odpowiednia” sume w rozumieniu art. 446
§ 4k.p.c.



Z powyzszych przyczyn zachodzily postawy do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow dalszych kwot tj. po 22.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2009 r. do dnia
zaplaty.

Poniewaz pozwani wygrali ostatecznie sprawe przed Sadem I instancji w okolo 80% (61.000 zt : 77.000 z}) nalezalo
zmieni¢ roéwniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie czwartym zaskarzonego wyroku i zasadzi¢ na ich rzecz, od
pozwanego cze$¢ poniesionych przez nich kosztdéw procesu, przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozdzielenia
(art. 100 zd. 1 k.p.c.).

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek!t na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Z uwagi na wystepujace po stronie powodowej wspotuczestnictwo o charakterze materialnym, okre§lone w art. 72 §
1 pkt 1 in fine k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r. II CSK 677/11 Lex 1228438) skarzacym,
reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 20007 r. 111
CZP 130/06 publ. OSNC 2008/1/1).

Cale wynagrodzenie przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia — 45.000 zl wynosi przed Sagdem odwolawczym — 1.800 zl,
zgodnie z § 6 ust. 51 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych ... (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Ponadto uwzgledniajgc jeszcze poniesiong przez powoddéw oplate od apelacji — 2.250 zt — kazdemu z nich nalezy sie
zwrot od strony pozwanej kwot po 2.025 z} (900 zt + 1.125 z}).



