Sygn. akt VI ACa 1207/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek
Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA — Malgorzata Manowska

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. wW.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego (...) S.A. wW.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 14 czerwca 2012 r.

sygn. akt XVII AmT 106/09

I oddala obie apelacje;

II zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz od (...) S.A. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VIACa 1207/12UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje nr (...) w ktérej, na podst. art.
28 ust. 6 oraz art. 17 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz art. 104 §1 w zw. z art. 163 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 206 ust . 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne zmienil w czeéci Decyzje Prezesa UKE nr
(...) z dnia 16 kwietnia 2008 r., zastepujaca Umowe o polaczeniu sieci, pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W.i (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. w ten sposéb, ze w zalaczniku nr 1 do Decyzji - Zalaczniku Finansowym, zawartej w ust. 4 Art.
3 Tabeli nr 10 Oplaty za zakonczenie polaczenia w sieci (...) nadal brzmienie:

Zakonczenie polaczenia w sieci (...) [zt/min]
1 Zakonczenie w okresie Tl, T2, T3 * 0,2162

2 Zakonczenie w okresie Tl, T2, T3** 0,1677



*obowigzuje do 30 czerwca 2009 r.
** obowigzuje od 1 lipca 2009 r.

Pozostale postanowienia decyzji pozwany Prezes pozostawil bez zmian i na podst. art. 17 Pt okreslil okres
obowiazywania decyzji do dnia 13 sierpnia 2009 r., jednocze$nie na podst. art. 206 ust. 2a w zw. z art. 206 ust. 2 PT
stwierdzajac, ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UKE wskazal, ze (...) w oparciu o przepis art. 28 ust. 6 Pt wystapil do Prezesa UKE z
wnioskiem o zmiane Decyzji z dnia 16 kwietnia 2008 r. W ocenie Prezesa UKE przestanke do wszczecia postepowania
stanowila konieczno$¢ zapewnienia skutecznej konkurencji na rynku $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych i
przedmiotem postepowania bylo dostosowanie decyzji z dnia 16 kwietnia 2008 r. do postanowienn decyzji MTR
nakladajacej na (...) obowiazek stosowania okreslonych stawek MTR. Wydajac decyzje Prezes UKE kierowat sie
przeslankami wskazanymi przez ustawodawce w art. 28 ust. 1 Pt. W ocenie organu wydajacego decyzje (...) nie
wywiazywal sie z obowigzkoéw nalozonych na niego decyzja z dnia 20 lipca 2006 r. nr (...), a wynikajacych m. in. z art.
40 ust. 4 PT, polegajacych na ustalaniu optlat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty jej
Swiadczenia. Wobec powyzszego Prezes UKE w dniu 30 wrze$nia 2008 r. wydal decyzje (...), moca ktorej natozyl na
(...) obowigzek dostosowania stawki z tyt. zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej
do poziomu 0,1677 z}/min. zgodnie z harmonogramem, wg ktérego w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca
2009 r. wysoko$¢ stawki MTR miata by wynosié 0,2162 zt /min., natomiast w okresie od 1 lipca 2009 r. 0,1677 z}/ min.
Wobec faktu, ze pomiedzy (...) a (...) nie doszlo do porozumienia co do stosowanych stawek MTR, Prezes UKE zmienil
zaskarzona decyzja umowe, ktéra powyzsze podmioty zawarly w zakresie stawki MTR, ustalajac ja na poziomie, ktory
(...) winien stosowa¢ w oparciu o powyzsza decyzje (...).

Jednocze$nie wydajac zaskarzona decyzje Prezes UKE skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 17 Pt, i wydal ja
z pominieciem postepowania konsultacyjnego, poniewaz w jego ocenie zachodzil wyjatkowy przypadek, wymagajacy
pilnego dzialania ze wzgledu na bezposrednie i powazne zagrozenie konkurencyjnosci lub intereséw u uzytkownikow.
Z uzasadnia decyzji wynika, ze motywem powyzszego dzialanie Prezesa UKE byla okolicznosé przedtuzajacych sie
negocjacji pomiedzy (...) a (...) i brak porozumienia co do wprowadzenia we wzajemnych rozliczeniach stawki
wynikajacej z decyzji MTR - a wiec zachodzil przypadek niewykonania przez (...) obowigzku stosowania stawek MTR
zgodnych z wydang przez Prezesa UKE decyzja MTR - co stanowi przypadek wyjatkowy i powoduje bezposrednie
i powazne zagrozenie zaro6wno dla konkurencyjnoséci, jak i dla intereséw uzytkownikdw. W ocenie Prezesa UKE
wyznaczenie obowiazywania decyzji wydanej z wykorzystaniem art. 17 Pt na okres do 13 sierpnia 2009 r., umozliwié
mialo osiagniecie pomiedzy przedsiebiorcami trwalego porozumienia w kwestiach objetych ta decyzja, a w przypadku
braku porozumienia, dalo by rowniez czas dla organu na przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego i wydanie
decyzji bezterminowe;j.

Powyzsza decyzje w calosci zaskarzyl odwolaniem powdd (...) Sp. z 0.0. w W. zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 17 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktore polegalo na wydaniu jej bez przeprowadzenia
postepowania konsultacyjnego pomimo niezaistnienia obligatoryjnych przeslanek w postaci bezposredniego i
powaznego zagrozenia konkurencyjno$ci lub interesow uzytkownikows;

2. naruszenie art. 40 ust. 1 i 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne polegajace na ustaleniu oplat w oparciu o koszty
przedsiebiorcy innego niz (...), czego skutkiem bylto ustalenie oplat, ktore nie zapewniaja (...) zwrotu ponoszonych
kosztow $wiadczenia uslug;

3. naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne polegajace na dostosowaniu zaskarzong decyzja
warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) i (...), tj. wysokoS$ci oplat, do warunkéw okre§lonych w decyzji Prezesa UKE z
dnia 30 wrze$nia 2008 r. nr (...)o nalozeniu na (...) obowiazku dostosowania oplat, ktéra narusza m. in. nastepujace
przepisy prawa:



3.1 art. 20 ust. 1 Pt w zwiazku z art. 17 Pt, ktore polega na wydaniu decyzji MTR 2008 na czas nieoznaczony bez
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, podczas gdy bez przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego
jest mozliwe wydanie decyzji jedynie na okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy;

3.2 art. 18 Pt w zw. z art. 15 pkt 2 Pt, ktore polega na nieprzeprowadzeniu przed wydaniem decyzji MTR
2008 obligatoryjnego postepowania konsolidacyjnego, ktorego celem jest dazenie do zachowania jednolitego rynku
wewnetrznego Wspoélnoty Europejskiej;

3.3 art. 17 Pt, ktére polega na wydaniu decyzji MTR 2008 na czas nieoznaczony bez przeprowadzenia postepowania
konsultacyjnego, podczas gdy bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego jest mozliwe wydanie decyzji
jedynie na okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy;

3.4 art. 156 §1 pkt 3 k.p.a. oraz art. 8 k.p.a. w zwiazku z art. 40 ust. 4 Pt, ktore polega na wydaniu decyzji MTR 2008
r. w sprawie, ktora zostala juz wczeéniej rozstrzygnieta decyzja ostateczna, tj. decyzja Prezesa UKE z dnia 26 kwietnia
2007 1., znak: (...);

3.5 art. 155 k.p.a. ktore polega na zmianie decyzji, na podstawie ktorej (...)nabyl prawo, bez zgody (...);
3.6 art. 40 ust. 4 Pt, ktoére polega na bezpodstawnym okresleniu harmonogramu dostosowania oplat.

4. naruszenie art. 105 §1 k.p.a. w zw. z art. 28 ust. 5 Pt, ktore polegalo na zmianie zaskarzona decyzja wcze$niejszej
decyzji Prezesa UKE, ktéra wygasta z mocy prawa.

Wobec powyzszych zarzutow powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji ewentualnie o jej zmiane w caloéci poprzez
umorzenie postepowania administracyjnego w calosci.

Pozwany Prezes UKE wni6st o oddalenie odwolania w calosci, ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji z dnia
23 lutego 2009 r. nr (...) w czedci, poprzez wpisanie w miejscu podstawy prawnej, tj. ,art. 28 ust. 6 oraz art.
17 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 171, poz. 1800
z p6zn. zm. zwanej dalej Pt)" podstawe prawng ,art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 w zw. z art. 17 ustawy Prawo
telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm. zwanej dalej Pt)", oraz oddalenie
odwolania w pozostalym zakresie. Pozwany podniosl, ze niedopuszczalnym jest w toku postepowania przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji z uwagi na fakt, ze istniala i nadal
istnieje podstawa prawna do jej wydania, a wiec Sad w takiej sytuacji moze jedynie oddali¢ odwolanie lub zmienié
decyzje zgodnie z zadaniem strony; ponadto wskazal, ze niedopuszczalne sg w postepowaniu przez SOKIK zarzuty
naruszenia w toku postepowania administracyjnego przepiséw regulujacych to postepowanie, albowiem SOKIK
nie przeprowadza kontroli postepowania administracyjnego, tylko osadza sprawe ex novo, wykorzystujac material
dowodowy przedlozony przez strony. Pozwany podtrzymal argumentacje zaskarzonej decyzji dotyczaca zasadnosci
zastosowania art. 17 PT, ponadto wskazal, Zze podnoszone w odwolaniu (...) zarzuty skierowane wobec decyzji MTR
2008 r. powinny by¢ przez Sad pominiete, z uwagi na fakt, ze nie byla ona zaskarzona w niniejszym postepowaniu,
natomiast przedmiotem postepowania jest decyzja z 23 lutego 2009 r. - jednakze z ostrozno$ci procesowej, pozwany
przeprowadzil szeroka argumentacje, uzasadniajaca bezpodstawnos¢ zarzutow odwotujacego sie.

Zainteresowany (...) S.A. wniost o oddalenie odwolania, podnoszac, ze wydanie przez Prezesa UKE decyzji z dnia 23
lutego 2009 r. bylo konieczne, pilne oraz dopuszczalne i wskazal na zasadno$¢ zastosowania przepisu art. 17 Pti uwagi
na fakt, ze powdd, uchylajgc sie od stosowania w praktyce optat MTR w wysokoSci okre$lonej decyzja MTR 2008
r. stworzyt sytuacje bezpos$redniego i powaznego zagrozenia konkurencyjnosci. Jednoczesnie uczestnik wskazal na
niedopuszczalno$¢ podniesienia zarzutéw odnoszacych sie do decyzji MTR 2008 r. z uwagi na to, ze nie byla ona w
niniejszym postepowaniu zaskarzona.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 4 czerwca 2012 r. powod cofnal zarzut odwolania odnoszacy sie do naruszenia art. 17
ustawy Pt, natomiast podtrzymal pozostale zarzuty oraz dodatkowo podniést zarzut naruszenia art. 28 ust. 6 ustawy



Pt, ktore polegalo na zmianie zaskarzona decyzja wczesniejszej decyzji Prezesa UKE, ktora byla niezgodna z przepisami
prawa i ktora zostala uchylona prawomocnym wyrokiem.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchylil
zaskarzona decyzje oraz zasadzil od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) sp. z.0.0. z siedziba
w W. kwote 460 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2008 r. nr (...) Prezes UKE ustalil warunki dostepu do sieci telekomunikacyjnej w zakresie
polaczenia sieci oraz zasady rozliczen pomiedzy spotkami (...) S.A. i (...) Sp. z 0.0. W zalaczniku nr 1 do powyzszej
decyzji - Zalaczniku Finansowym, w art. 3 ust. 4 tabela nr 10 zostaly uregulowane stawki oplat za zakonczenie
polaczenia w sieci (...) w nastepujacy sposob:

Zakonczenie polaczenia w sieci (...) [z}/min.]
1 Zakonczenie w okresie Tl i T2 0,40
2 Zakonczenie w okresie T3 0,40

Porozumieniem z dnia 14 listopada 2008 r. (...) Sp. z 0.0. oraz (...) S.A. zmienily tre$¢ powyzszej decyzji Prezesa UKE
w zakresie wysoko$ci oplat za zakonczenie Polaczenia w sieci (...) w nastepujacy sposob:

Zakonczenie polaczenia w sieci (...) [z}/min.]
Zakonczenie w okresie Tl, T2, T3 0,3387

Ponadto w §2 Porozumienia strony ustality harmonogram stopniowego obnizania oplaty na rzecz (...) wnoszonej przez
(...) za minute polaczenia przychodzacego z sieci (...) i zakanczanego w sieci ruchomej (...) - z zastrzezeniem, ze beda
one obowiazywaly, o ile wcze$niej nie zostang wydane stosowne decyzje organdéw regulacyjnych w zakresie obnizenia
tej stawki.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
decyzje Prezesa UKE z dnia 16 kwietnia 2008 r. nr (...). Powyzszy wyrok jest prawomocny.

Pismem z dnia 5 grudnia 2008 r. (...) wystapil do (...) z wnioskiem o zawarcie porozumienia regulujacego zmiane
wysokoSci stawek za zakaniczanie polaczen glosowych w sieci (...) zgodnie z decyzjg Prezesa UKE nr (...).

Na podstawie art. 277 Pt, w dniu 22 grudnia 2008 r. (...) zwr6cil sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wyznaczenie terminu
zakonczenia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie stawek za zakanczanie
polaczen w ruchome;j sieci (...).

Postanowieniem nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r. Prezes UKE okre$lil termin zakonczenia negocjacji w przedmiocie
zawarcia umowy dot. stawek za zakanczanie polaczen w ruchomej sieci (...) na dzien 19 stycznia 2009 r.

Wobec nieosiggniecia przez strony porozumienia w wyznaczonym terminie, (...) pismem z dnia 20 stycznia 2009 r.
zwroécit sie do Prezesa UKE, na podstawie art. 27 ust. 2 Pt w zwigzku z art. 30 Pt, z wnioskiem o wydanie decyzji
w przedmiocie zmiany decyzji z dnia 16 kwietnia 2008 r. zgodnie z zalaczonym do wniosku projektem aneksu. (...)
wskazal, ze strony negocjacji nie doszly do porozumienia w terminie wskazanym przez Prezesa UKE w postanowieniu
z dnia 19 stycznia 2009 r., wobec czego wniost o wydanie decyzji w sprawie zmiany decyzji w zakresie nowych stawek
za zakanczanie polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...).

Pismem z dnia 23 stycznia 2009 r. Prezes UKE zawiadomil strony o wszczeciu w dniu 20 stycznia 2009 r. postepowania
administracyjnego o wydanie decyzji w sprawie zmiany decyzji z dnia 16 kwietnia 2008 r. w zakresie wskazanym
we wniosku (...) oraz zwrdcil sie do (...) na podst. art. 27 ust. 4 Pt o przedstawienie stanowiska w przedmiocie



wniosku (...) w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Pismem z dnia 28
stycznia 2009 r. (...) przedstawil stanowisko w sprawie podnoszac, ze z jego punktu widzenia wprowadzenie stawki
MTR zgodnej z decyzjag MTR jest dla niego bardzo niekorzystne i w przypadku usuniecia z obrotu prawnego decyzji
MTR - ktora w jego ocenie jest wydana bez podstawy prawnej - bedzie powodowalo to nieuzasadnione obnizenie
przychodéw (...) i jednocze$nie przysporzy znaczne korzysci (...). W takiej sytuacji uzasadnione bedzie zadanie
zwrotu uzyskanych przez (...) kosztem (...) korzy$ci zwigzanych z wykonaniem decyzji MTR. Natomiast zapis aneksu,
zgodnie z ktérym strony postanawiaja, ze w przypadku, gdy (...) stosowac bedzie w danym czasie w rozliczeniach
z innym przedsiebiorca telekomunikacyjnym oplaty za zakanczanie polaczen w swojej sieci nizsze, niz oplaty za
zakanczanie polaczen sieci (...) obowiazujace w rozliczeniach pomiedzy stronami , (...) zobowiazuje sie nie kierowaé
ruchu telekomunikacyjnego do sieci (...) za po$rednictwem sieci innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych , ma
na celu zapewnic sieci (...) bezpieczenstwo, integralnos$é, jako$¢ swiadczonych polaczen, jak rowniez przepustowos$é
istniejacych punktow styku sieci (...) i innych operatoréw. (...) wskazal, ze skierowanie przez (...) ruchu do
(...) za poérednictwem innego operatora mogloby doprowadzi¢ do zablokowania mozliwo$ci wymiany ruchu z
tym operatorem. Podobne postanowienia sa zawarte w propozycjach anekséw przedstawionych przez (...) innym
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.

Pismem z dnia 9 lutego 2009 r. Prezes UKE zawiadomil strony postepowania o mozliwo$ci zapoznania sie z
materialem zgromadzonym w sprawie i wypowiedzenia co do zebranych dowod6éw i materialow oraz zglaszania
zadan w terminie pieciu dni od otrzymania zawiadomienia. (...) podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko oraz
wskazal, ze zgodnie z art. 15 Pt koniecznym jest przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego w przedmiotowym
postepowaniu. (...) zwrécilo sie takze z wnioskiem o zmniejszenie stawek MTR za zakanczanie polaczen w sieci (...),
wskazujace, ze zwrocit sie do (...) w dniu 11 lutego 2009 r. z wnioskiem o rozpoczecie negocjacji w przedmiocie zmiany
stawek za zakonczenie polgczenia w publicznej sieci telefonicznej (...).

W wyniku powyzszego postepowania administracyjnego Prezes UKE wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzje z dnia 23 lutego 2009 r. nr (...).

W ocenie Sadu Okregowego odwotanie (...) Sp. z 0.0. w W. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji skupil sie przede wszystkim na kwestii ustalenia wzajemnych relacji pomiedzy Decyzja Prezesa
UKE nr (...) z dnia 16 kwietnia 2008 r., porozumieniem (...) Sp. z 0.0. oraz (...) S.A. z dnia 14 listopada 2008
r. i zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Prezesa UKE z dnia 23 lutego 2009 r. (...), przypominajac, ze
decyzja z dnia 16 kwietnia 2008 r. Prezes UKE w oparciu o przepisy art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne ustalil warunki dostepu do sieci telekomunikacyjnej w zakresie polaczenia sieci oraz zasady
rozliczen pomiedzy (...)i(...). W zalaczniku nr 1 do tej decyzji - Zalgczniku Finansowym, w art. 3 ust. 4 tabela 10 zostaly
uregulowane stawki oplat za zakonczenie polaczenia w sieci (...). Natomiast Porozumieniem z dnia 14 listopada 2008
r. (...) i (...), jako strony umowy, zmienily wskazany wyzej zalacznik do decyzji Prezesa UKE w zakresie wysokosci
oplaty za zakonczenie polaczenia w sieci (...).

Sad Okregowy wskazal, iz w mys$l przepisu art. 28 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne ,,decyzja o dostepie
telekomunikacyjnym zastepuje umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie objetym decyzja”. Przepis
ten stwarza Prezesowi UKE mozliwo$¢ uksztaltowania w drodze administracyjno- prawnej stosunkéw cywilno-
prawnych pomiedzy przedsiebiorcami. Jednocze$nie ustep 5 tego artykulu stanowi, ze w przypadku zawarcia przez
zainteresowane strony umowy o dostepie telekomunikacyjnym, decyzja o dostepie telekomunikacyjnym wygasa z
mocy prawa w czeSci objetej umowa. W ocenie Sadu pierwszej instancji z analizy obu wskazanych wyzej przepiséw
wynika jednoznacznie, ze ustawodawca w regulacji stosunkéw cywilno-prawnych pomiedzy przedsiebiorcami,
przyznal prymat zawieranym przez nich umowom, czego konsekwencja jest przewidziane art. 28 ust. 5 in fine ustawy
wygasniecie decyzji administracyjnej w zakresie w jakim przedsiebiorcy uregulowali pomiedzy soba zasady dostepu
telekomunikacyjnego w drodze umoéw. Umowa zastepuje wiec decyzje administracyjng w czeSci objetej umowa.
Zastapienie postanowien decyzji administracyjnej postanowieniami umowy nastepuje z mocy samego prawa, z chwilg
zawarcia umowy. W ocenie Sadu pierwszej instancji oznacza to, ze nie jest konieczne wydawanie przez Prezesa UKE



kolejnej decyzji zmieniajacej decyzje w zakresie okre§lonym umowa albo stwierdzajacej wygasniecie decyzji. Prezes
UKE moze ewentualnie, o ile wystgpi o to strona, stwierdzi¢ wygasniecie decyzji w calo$ci lub w czeéci na podstawie
art. 162 k.p.a. (vide Maciej Rogalski Komentarz do art. 28 ustawy Prawo telekomunikacyjne, LEX).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze decyzja Prezesa
UKE z dnia 16 kwietnia 2008 r. ustalajaca polaczenie sieci oraz zasady rozliczen pomiedzy (...) a (...), wygasla z mocy
samego prawa z dniem 14 listopada 2008 r., tj. z dniem zawarcia pomiedzy (...) a (...) porozumienia, w zakresie w jakim
regulowala stawki oplat za zakonczenie polaczenia w sieci (...). Wobec powyzszego oczywistym jest, ze decyzja Prezesa
UKE z dnia 16 kwietnia 2008 r. nie mogla by¢ zmieniona w zakresie objetym porozumieniem z dnia 14 listopada
2008 r., poniewaz przestala w tym zakresie istnie¢. Pomimo tego, w nastepstwie przeprowadzonego postepowania
administracyjnego Prezes UKE w dniu 23 lutego 2009 r. wydal decyzje (...) w ktorej zmienil swoja decyzje z dnia 16
kwietnia 2008 r. w zakresie zalacznika nr 1 - Zalgcznika Finansowego, art. 3 ust. 4 tabela 10 Oplaty za zakonczenie
polaczenia w sieci (...) a wiec w zakresie objetym porozumiem pomiedzy przedsiebiorcami dnia 14 listopada 2008
r. W podstawie prawnej wydanej decyzji Prezes UKE wskazal art. 28 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne a w
tresci decyzji wskazal, ze zmienia nig wlaénie swoja wcze$niejsza decyzje. Prezes calkowicie pominal fakt, ze jego
decyzja, w zakresie objetym wnioskiem (...) z dnia 20 stycznia 2009 r. nie istnieje, a wiec nie ma mozliwosci jej zmiany.
W ocenie Sadu pierwszej instancji zachowanie Prezesa UKE polegajace na wydaniu zaskarzonej decyzji stanowilo
razace naruszenie przez niego przepisu art. 28 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne i w istocie stanowito wydanie
rozstrzygniecia bez podstawy prawne;j.

Sad Okregowy podkreslil, iz wyrok zapadly w postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji Prezesa UKE, winien
rozstrzygaé o bycie prawnym zaskarzonej decyzji, tzn. wyeliminowaniu jej z obrotu prawnego, utrzymaniu jej w
obrocie prawnym lub utrzymaniu jej w obrocie w zmienionej tre$ci. Zdaniem tego Sadu — z uwagi na to, ze katalog
rozstrzygnie¢ sadu ma charakter zamkniety, to nie jest mozliwym wydanie wyroku zastepujacego decyzje Prezesa i
regulujacego bezposrednio sporng materie, bowiem sad nie jest organem regulacyjnym i nie moze kreowa¢ polityki
regulacyjnej w zastepstwie Prezesa UKE. Zatem stwierdzenie zaistnienia przeslanek wydania decyzji bez podstawy
prawnej, z razacym naruszeniem art. 28 ust 5 ustawy prawo telekomunikacyjne musialo — w ocenie Sadu pierwszej
instancji — skutkowa¢ jej uchyleniem.

Wobec ustalenia przez Sad Okregowy, ze decyzja dotyczy zmiany decyzji administracyjnej w czeSci wyeliminowane;j
z obrotu prawnego, co skutkuje jej uchyleniem, Sad ten nie uznal za konieczne dokonywanie rozwazan dotyczacych
pozostalych podniesionych przez strony postepowania zarzutow.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uchylil zaskarzona decyzje , i orzekl o kosztach postepowania w oparciu o art.
108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci pozwanego stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie
z art. 98 § 2 i 3 k.p.c. do kosztéow tych zaliczono oplate od odwolania w wysokoéci 100 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 360 zt okre§lonej w § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyli apelacjami pozwany Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej oraz zainteresowany (...) S.A.

Pozwany Prezes UKE zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.

a) art. 479( 64§ 4 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutéow
uzasadniajgcych jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania decyzji Prezesa UKE z dnia 23

lutego 2009 r. nr (...) oraz art. 479( 64 § o k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu
zaskarzonej Decyzji, gdy nie byto ku temu przeslanek oraz na wadliwym dzialaniu SOKiK, ktéry w niniejszej sprawie



rozstrzygal jako sad formalnie kontrolujacy wydanie decyzji przez Prezesa UKE, a nie jak sad merytorycznie badajacy
sprawe;

b) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku, - ktére to naruszenia mialy wplyw na wynik sprawy.
2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

c) art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, zp6zn. zm., zwanej
dalej ,,Pt") w zwigzku z art. 28 ust. 1 Pt i art. 30 Pt poprzez bledne uznanie, ze wydanie Decyzji stanowilo wydanie
rozstrzygniecia bez podstawy prawnej, pomimo tego, ze podstawa prawna do wydania Decyzji istniala.

Pozwany podnioésl, iz dopuszczalna jest zmiana przez SOKiK decyzji Prezesa UKE wylacznie w zakresie jej podstawy
prawnej w sytuacji, gdy podstawa prawna do wydania Decyzji istniala, gdyz spelnione zostaly przestanki uprawniajace
Prezesa UKE do wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 30 PT. Pozwany dokonal bowiem zmiany
Zalacznika Finansowego - art. 3 ust. 4 Tabela nr 10 Oplaty za zakoniczenie polaczenia w sieci (...) poprzez obnizenie
stawek za zakanczanie polaczen obowigzujacych w relacjach pomiedzy Powodem a (...) S.A. i wprowadzenie stawek
z Decyzji MTR 2008, czyli w zakresie, ktory strony objely porozumieniem z dnia 14 listopada 2008 r. Postanowienia
te ulegly zmianie w ten sposob, ze Prezes UKE w Decyzji wprowadzil nowe stawki za zakanczanie polaczen (,MTR"),
ktore strony mialy stosowac¢ w swoich relacjach. Stawki te zostaly obnizone w stosunku do stawek obowigzujacych w
stosunkach pomiedzy stronami przed wydaniem Decyzji. Uzna¢ zatem nalezy, ze calo§¢ argumentacji Prezesa UKE
w zakresie powodow, celow i skutkéw wprowadzenia do rozliczehr pomiedzy stronami stawek z Decyzji MTR 2008
jest jak najbardziej prawidlowa i aktualna. A zatem SOKiK mogl dokonaé merytorycznej oceny zaskarzonej Decyzji
i argumentoéw Prezesa UKE w niej zawartych, uzasadniajacych jej wydanie, gdyz mialy one pelne zastosowanie w
sprawie, pomimo nawet uchybienia o charakterze proceduralnym popelionego przez Prezesa UKE. Sprostowaniu
winna zatem podlegaé jedynie podstawa prawna zaskarzonej decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez orzeczenie
oddalenia w caloSci odwolania (...) sp. z o.0. z siedziba w W. od zaskarzonej Decyzji ewentualnie poprzez zmiane
Decyzji w czesci poprzez wpisanie w miejscu podstawy prawnej, tj. ,art. 28 ust. 6 oraz art. 17 w zwiazku z art. 28 ust.
1 ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,Pt")"
ponizsza podstawe prawna: ,,art. 28 ust. 1w zw. z art. 30 w zw. z art. 17 ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca
2004 1. (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,Pt") oraz oddalenie odwolania w pozostalym zakresie".
Ponadto pozwany wnosil o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany sformulowat
roéwniez wniosek ewentualny — o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany (...) S.A. w W. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

A. Naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne poprzez
bledna wykladnie woli stron i uznanie, ze porozumienie zawarte pomiedzy (...) a (...) z dnia 14 listopada 2008 r.
stanowi umowe o dostepie telekomunikacyjnym;

B. Naruszenie art. 28 ust. 5 PT poprzez jego zastosowanie, podczas gdy Porozumienie nie stanowi umowy o dostepie
telekomunikacyjnym;

C. Naruszenie art. 28 ust. 6 PT poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zostaly spelnione przestanki do zmiany
decyzji o dostepie telekomunikacyjnym,;

D. z ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow A., B. i C. - Naruszenie art. 479 64 § 5 KPC
w zwiazku z art. 28 ust. 1 PT w zw. z art. 30 ust. 1 PT poprzez uchylenie zaskarzonej Decyzji pomimo, ze istniala
podstawa prawna do wydania decyzji o zmianie umowy o dostepie telekomunikacyjnym i zostaly spelnione przestanki
warunkujace dopuszczalno$é drogi administracyjnej w sprawie;



E. Naruszenie art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie

wsp6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznos$ci elektronicznej w zw. z art. 479% KPC poprzez brak wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie;

F. Zarzut nierozpoznania istoty sprawy poprzez pominiecie merytorycznych zarzutéw i twierdzen (...) wzgledem
zarzutow (...) wobec Decyzji; skutkiem powyzszego jest pozbawianie zainteresowanego jednej merytorycznej instancji

Wskazujac na powyzsze zainteresowany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania (...) oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania przed SOKiK wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztoéw postepowania apelacyjnego,
w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zainteresowany powolal takze nowy dowod w
postaci porozumienia tymczasowego zawartego pomiedzy (...) a (...) w zakresie wspolpracy w ramach dostepu
telekomunikacyjnego z dnia 6 lipca 2012 r. wraz z porozumieniami zawartymi pomiedzy (...) a (...), do ktorych
porozumienie sie odnosi.

Powdd (...) wnosit o oddalenie obu apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie, bowiem tresé¢ zaskarzonego wyroku odpowiada
prawu.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny. Tytulem uzupelnienia
nalezato jedynie zwr6cic¢ uwage stron na fakty znane sagdowi z urzedu, tj. iz wyrokiem z dnia 18 marca 2011 r., w sprawie
o sygn.. akt XVII AmT 60/10, Sad Okregowy w Warszawie uchylil decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 16 kwietnia 2008 r., nr (...), wydana w sprawie dostepu do sieci telekomunikacyjnej w zakresie polgczenia sieci
oraz zasad rozliczen pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. i (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., a zastepujaca Umowe o
polaczeniu sieci pomiedzy tymi spotkami. Apelacje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz apelacja (...) S.A.
od powyzszego wyroku zostaly oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2012 r., wydanym
w sprawie VI ACa 917/11, za$ Sad Najwyzszy odmoéwil w tej sprawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Natomiast wyrokiem z dnia 8 marca 2010 r., w sprawie o sygn.. akt XVII AmT 10/09, Sad Okregowy w Warszawie
uchylil decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 wrzeénia 2008 r., nr (...) nakladajaca na (...)
obowiazek dostosowania stawki z tyt. zakanczania polgczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (MTR
2008). Apelacja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie VI ACa 591/10, za$ Sad Najwyzszy odmowil
w tej sprawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze fakty majg decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Co do zasady bowiem nalezaloby sie zgodzi¢ z apelujacymi, iz w sprawie niniejszej na podstawie art. 29 w zw. z
art. 30 i art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego Prezes UKE byl uprawniony do wydania decyzji zmieniajacej
w calosci lub w czesci umowe o dostepie telekomunikacyjnym, nawet w takiej szczegdlnej sytuacji, gdy umowa
zawarta pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi zmieniala jedynie w niewielkim zakresie uprzednio wydang
decyzje zastepujaca umowe o dostepie telekomunikacyjnym. Brak wskazania prawidlowej podstawy prawne;j takiej
decyzji moze — zdaniem Sadu Apelacyjnego — zosta¢ usuniety poprzez sprostowanie decyzji Prezesa UKE w ten
sposob, iz zamiast wadliwie powolanej podstawy prawnej zostanie powolana prawidlowa podstawa prawna. Byloby
to jednak dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdyby samo postepowanie przed Prezesem UKE bylo przeprowadzone
z zachowaniem wszelkich wymagan formalnych. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w szczegblnym postepowaniu, jakie jest
przeprowadzane w sprawach o charakterze regulacyjnym, SOKiK winien dziala¢ dwuetapowo i dokonaé nie tylko
kontroli (oceny) legalnosci decyzji organu, ale takze dazyc¢ do ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy, a nastepnie



dokona¢éich prawnej oceny w zakresie zasadno$ci odwolania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005
r., III1 SZP 2/05). Podkresla sie, iz Sad sprawuje ,kontrole legalnosci, a takze zasadno$ci i celowosci decyzji” (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., III CRN 120/91). Zakres dzialania sagdu nie powinien ograniczac sie jedynie
do oceny legalnoéci decyzji, ale Sad tez nie moze tej czynnoéci w ogble pomingé. Jezeli Sad nie powezmie watpliwosci
co do legalnos$ci wydanej decyzji, wéwczas bada jej zasadno$¢ i celowo$¢, oczywiécie w granicach wyznaczonych
zarzutami powoda. Poczynienie ustalen podwazajacych zasadno$c i celowo$¢ decyzji stanowi przestanke do zmiany
tejze decyzji. Z kolei jezeli Sad na etapie badania legalno$ci decyzji stwierdzi, iz zostala ona wydana z naruszeniem
przepisow procedury, a wiec jest bezprawna, to wéwczas musi podda¢ analizie charakter uchybieni organu i ustalié,
czy dzialajac jako sad powszechny ma mozliwo§¢ konwalidowania tychze naruszen. Negatywny wynik takiej analizy
skutkowa¢ musi uchyleniem aktu administracyjnego. W jednym z nowszych orzeczen Sad Najwyzszy wskazal (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r., III SK 55/10, LEX nr 1106752), iz ,1. Przepis art. 316 § 1
k.p.c. znajduje zastosowanie w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji, aczkolwiek z pewnymi ograniczeniami
wynikajacymi ze specyfiki spraw tego rodzaju. Rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa UKE
sqdy weryfikujg prawidlowosé decyzji pod wzgledem merytorycznym, ale takze formalnym, z
mozliwosciq skorygowania niektérych uchybien Prezesa UKE popelnionych w toku postepowania
administracyjnego. 2. Wyrok Sadu drugiej instancji uchylajacy decyzje regulatora rynku tylko z
pozoru-w zakresie samej formuly "uchylenia decyzji" - jest wyrokiem o charakterze kasatoryjnym.
W rzeczywistosci jest to rozstrzygniecie co do istoty sprawy w rozumieniu art. 479( 64 § o k.p.c.”.Co
do zasady nie jest zatem trafne stanowisko pozwanego, ze SOKiK jest wladny do uchylenia decyzji jedynie w przypadku
gdy zostala ona wydana bez podstawy prawnej. Uzupelniajaco nalezy takze przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. II SK 5/09), ktory wskazal (odnoszac sie wprawdzie do postepowania w

sprawach z zakresu ochrony konkurencji, co jednak jest bez znaczenia z uwagi na zbiezno$¢ tresci art. 479( 313 )g

3 kp.c. i art. 4790 %% § 2 k.p.c.), iz ,,Skoro zatem Sad Okregowy moze - zmieniajac odpowiednio decyzje Prezesa
Urzedu - usunaé¢ czesc ze stwierdzonych uchybien, uchylenie decyzji Prezesa Urzedu jest mozliwe tylko w przypadku
takich uchybien, ktére nie moga zosta¢ sanowane w drodze zmiany decyzji Prezesa Urzedu na etapie postepowania
sadowego. (....) Uchylenie decyzji w caloSci powinno nastapi¢ wowczas gdy wydanie jej nastapilo bez podstawy
prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa materialnego (...). Podstawa do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest takze
potrzeba dokonania w caloSci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen (...)". Trudno bowiem wymagaé, by sad
powszechny czynil w zakresie bedacym przedmiotem niniejszej sprawy ustalenia dalej idace anizeli organ regulacyjny.

Pozostawienie zaskarzonej decyzji w obrocie byloby wiec mozliwe wéwczas, gdyby zostala ona wydana w oparciu o
materialng podstawe prawng — przy spelnieniu jej przestanek — oraz, gdyby w toku postepowania administracyjnego
nie doszlo do uchybien, ktorych nie da sie naprawié¢ w postepowaniu sagdowym.

Pomimo wspomnianej wyzej teoretycznej mozliwo$ci sprostowania wadliwie powolanej podstawy prawnej
zaskarzonej decyzji i powolania faktu, iz chodzi o decyzje w czeSci zastapionej Porozumieniem zawartym przez strony,
pozostawienie tej decyzji w obrocie byloby jednak niedopuszczalne z uwagi zaistnienie powolanych w postepowaniu
apelacyjnym nowych prawotwdrczych faktow, ktére Sad drugiej instancji — zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 365
k.p.c. — musi uwzgledniaé przy wyrokowaniu. W my$l bowiem art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje
wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Przy czym art. 316 § 1 k.p.c. ma réwniez
zastosowanie w postepowaniu odwolawczym, co oznacza, iz sad drugiej instancji obowiazany jest bra¢ pod uwage
zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wplywajace na tre$¢ rozstrzygniecia ( por. wyrok SN z 2010-04-28, I
UK 339/09, LEX nr 607444). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2011 r. (III SK 55/10, LEX nr 1106752),
jednoznacznie stwierdzono, iz ,1. Przepis art. 316 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie w sprawach z zakresu regulacji
telekomunikacji, aczkolwiek z pewnymi ograniczeniami wynikajacymi ze specyfiki spraw tego rodzaju. (...)” . Stad tez
Sad Apelacyjny mial obowiazek wzig¢ pod uwage zmiane stanu rzeczy, jaka nastgpila na skutek uchylenia zar6wno
Decyzji o dostepie z dnia 16.04.2008 r., jak i uchylenia Decyzji MTR 2008 z 30.09.2008 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stuszne bylo uchylenie zaskarzonej decyzji przez Sad pierwszej instancji. Skoro bowiem
zaskarzona Decyzja odwoluje sie do decyzji Prezesa UKE z dnia 16 kwietnia 2008 r. o dostepie telekomunikacyjnym,



zmieniajac czeSciowo jej tre$¢ (abstrahujac od kwestii, czy w tym zakresie decyzja ta zachowala moc), to jest
oczywistym, iz wobec uchylenia decyzji ,pierwotnej”, ,podstawowej”, Decyzja zmieniajaca traci racje bytu. Dzieje
sie tak z uwagi na to, ze uchylenie nastepuje ze skutkiem ex tunc. W tej kwestii Sad Apelacyjny stoi bowiem na
stanowisku, ze prawomocne uchylenie decyzji w sprawach telekomunikacyjnych przez sad powszechny nastepuje z
mocg wsteczna. Taki poglad wyrazil weze$niej Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z dnia 20 wrzeénia 2011
r. (III SK 55/10, LEX nr 1106752). Poglad taki jest obecnie dominujgcy w orzecznictwie tutejszego Sadu. Nie mozna
bowiem poréwnywa¢é skutkow decyzji uchylanych przez sad powszechny w ramach postepowania z odwolania od
decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, toczacego sie wedlug regul wynikajacych z kodeksu postepowania
cywilnego i decyzji, ktore sg uchylane w postepowaniu administracyjnym toczacym sie wedlug przepiséw ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. —Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. W postepowaniu administracyjnym
tryby przewidziane w art. 145 k.p.a., 154 k.p.a., 155 k.p.a., 161 k.p.a. 1 162 k.p.a. prowadza do uchylenia decyzji z moca
ex nunc, natomiast instytucja regulowana art. 156 k.p.a. jest przykladem zastosowania konstrukeji uniewaznialno$ci
z moca wsteczng (ex tunc). Wedlug pogladéw doktryny, w tym zaprezentowanego m. in. w Komentarzu do ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow (pod red. prof. UW dr hab. Tedeusza Skocznego, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2009, str. 1828), ktére to poglady mozna stosowaé przez analogie takze do kwestii zwigzanych
z uchyleniem decyzji Prezesa UKE, SOKIK jest wladny wydaé¢ wyrok, w ktérym moze decyzje Prezesa organu
regulacyjnego uchyli¢ w calo$ci w drodze orzeczenia kasatoryjnego przede wszystkim wtedy, gdy jej wydanie nastgpito
bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa materialnego, jak réwniez gdy dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng lub zostala ona skierowana do podmiotu nie bedacego strong w sprawie.
Sa to wiec w zasadzie identyczne przestanki, jakie daja podstawy nie do uchylenia decyzji administracyjnej, lecz
do stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej w oparciu o tre$c art. 156 k.p.a. Przepis ten stanowi bowiem,
iz organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji m. in., ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej
lub z razacym naruszeniem prawa, dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng, zostala
skierowana do osoby nie bedacej strona w sprawie, zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.
Ponadto trzeba zauwazy¢, iz stwierdzenie niewaznoSci decyzji administracyjnej w ww. trybie nastepuje co do decyzji
ostatecznych, a w postepowaniu jak niniejsze, zaskarzona Decyzja nie byla decyzja ostateczna, byla nieprawomocna,
a jej funkcjonowanie w obrocie wynikalo jedynie z faktu, iz nadany jej zostal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Nalezy tez zauwazyé¢, iz SOKiK nie ma mozliwoéci stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonych decyzji w $wietle tresci

art.479( 69§ k.p.c., jednakze jednocze$nie uchylenie decyzji w postepowaniu przez SOKiK nie powoduje faktycznie
przekazania sprawy Prezesowi UKE celem ponownego rozpoznania, jak to sie dzieje przy uchyleniu wyroku przez sad
IT instancji, czy przy uchylaniu decyzji administracyjnej. W tym wypadku nie mamy bowiem do czynienia ze skutkiem
typowego orzeczenia kasatoryjnego, ktore poza tym, ze uchyla zaskarzone orzeczenie, to jeszcze dodatkowo przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania. Dlatego tez — zdaniem Sadu Apelacyjnego — mozna uznac, iz wyrok prawomocnie
uchylajacy taka decyzje ma skutek ex tunc tj. z moca wsteczna, gdyz eliminuje te decyzje z obrotu i jednoczeénie
przesadza tym, iz jej wadliwo$¢ z powodu sprzecznosci z prawem istniala do poczatku wydania tej decyzji. Wobec tego
kazda kolejna decyzja wydana ,w oparciu” o te uchylona decyzje, nawet jesli data jej podjecia wyprzedza orzeczenie
sadu uchylajace decyzje , musi by¢ uznana za decyzje podjeta bez podstawy prawnej, a zatem podlegajaca uchyleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skutek ex tunc nastepuje zar6wno w przypadku uchylenia decyzji z dnia 16.04.2008
r. 0 dostepie oraz decyzji z dnia 30.09.2008 r., tzw. decyzji MTR 2008. W obu bowiem sprawach decyzje te zostaly
uchylone z uwagi na uchybienia wystepujace w postepowaniu przed regulatorem (brak wyczerpania postepowania
konsolidacyjnego i konsultacyjnego), ktorych to uchybien nie mozna naprawi¢ w postepowaniu sadowym, zas wobec
wagi tych uchybiefi decyzje nie mogly pozostawa¢ w obrocie. Skoro wiec obie decyzje nie wywieraly skutkéw
od poczatku ich wydania, to nalezy przyjaé, iz brak bylo podstawy materialnej do wydania réwniez zaskarzonej
Decyzji. Nie bylo bowiem przedmiotu, ktéry mogtby podlegaé regulacji Prezesa UKE. Innymi stowy — brak jest
podstawy do wydania Decyzji zmieniajacej umowe badz tez decyzje zastepujaca umowe, skoro nie istnieje ani taka
decyzja, ani umowa o dostepie. Ponadto rowniez fakt uchylenia decyzji MTR 2008 musial prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonej Decyzji, w ktorej Prezes UKE ustalil stawki oplaty za zakanczanie polaczen wedlug wysokoSci wynikajacej
z decyzji MTR 2008, nie przeprowadzajac w niniejszym postepowaniu odrebnej analizy kosztéw tych czynnoSci w
stosunkach pomiedzy stronami. Prawomocne wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji MTR 2008 spowodowalo



wiec, ze zawarte w zaskarzonej Decyzji rozstrzygniecie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pozbawione
zostato podstaw faktycznych, co skutkowalo konieczno$cig jej uchylenia. Sad powszechny nie moze bowiem zastgpié
regulatora w przeprowadzeniu przewidzianej prawem procedury, ktéra musi poprzedzi¢ wydanie decyzji, a ktéra
nalezy do wylacznej kompetencji Prezesa UKE.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz obie apelacje nie mogly zosta¢ uwzglednione z przyczyn wyjasnionych powyzej, zbedne
jest ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w obu apelacjach. Na marginesie nalezy jedynie
zaznaczyc¢, iz skoro Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, iz zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy
prawnej i z tej przyczyny podlegala uchyleniu, to brak bylo potrzeby odnoszenia sie przez ten Sad do wszystkich
zarzutéw podnoszonych w odwolaniu powoda oraz przedstawianych przez pozwanego i zainteresowanego.

Majgc na uwadze powyzisze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku o kosztach procesu rozstrzygajac adekwatnie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 i
3orazart. 99 k.p.c.



