Sygn. akt VI A Ca 1187/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt XVII AmC 4990/11

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie posiedzenia z dnia 30 maja 2012r.
i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie — Sqgdowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1187/12

UZASADNIENIE

(...) w P. wnioslo przeciwko (...) Sp. z 0. 0. w W. pozew 0 uznanie postanowienia o treéci ,Decyzja Komisji
w przedmiocie reklamacji jest ostateczna i wigzaca” zawartego we wzorcu umowy za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywanie go w obrocie z konsumentami. W ocenie ;powoda postanowienie to stanowi niedozwolong klauzule
wobec tego, ze wprowadza konsumentéw w blad odnoénie mozliwoSci skierowania danego sporu pod rozstrzygniecie
przez sad powszechny.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
powyzsza klauzule zawarta w paragrafie 10 ust. 5 Regulaminu Loterii Promocyjnej (...) stanowigcego wzorzec umowy,
za abuzywna i zakazal jej stosowania rozstrzygajac o kosztach postepowania.



Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385
ind. 18 1k.c.

Zakwestionowane postanowienie nie jest postanowieniem uzgadnianym indywidualnie przez pozwana =z
konsumentem, a w kazdym razie pozwana nie wykazala, by byto ono wynikiem takich uzgodnien. Ponadto zaskarzona
klauzula nie dotyczy gléwnych swiadczen stron

Oceniajac przedmiotowa klauzule w kontekscie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, sad Okregowy wskazal, Ze w jego ocenie przecietny konsument po
zapoznaniu sie z tre$cig przedmiotowego postanowienia regulaminu uzna, ze nie przystuguje mu prawo dochodzenia
swych roszczen przed sadem. Rozwigzanie takie jest dla konsumenta mylace i moze go wprowadza¢ w blad
odno$nie przystugujacych mu uprawnien. Zdaniem Sadu Okregowego istotne jest, ze powoduje to naruszenie
zasady zaufania i respektowania konsumenta jako jednostki stabszej. W ocenie Sadu zaré6wno konsument §wiadomy
jak i ten niewyedukowany moze zosta¢ zdezorientowany sformulowaniami wynikajacymi z regulaminu. Bez tego
postanowienia regulaminu pozycja konsumenta z pewnoécig bedzie lepsza, bowiem nie bedzie wprowadzala klienta
pozwanej w blad.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila Sagdowi Okregowemu
naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 87 k.p.c. w zw.
z art. 87 k.p.c. w zw. z art. 67 k.p.c. prowadzace w konsekwencji do niewaznosci postepowania, art. 328 § 2 k.p.c. oraz
naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 385 ind. 1 § 1 k.c., art. 5 k.c.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci, ewentualnie
o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest zasadna o ile zimierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sqdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z tym, ze nie w oparciu o argumentacje
przedstawionq w apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, jednak nie z przyczyn wskazanych przez
apelujaca.

W sprawie niniejszej w dniu 17 maja 2012 r. odbyla sie rozprawa, na ktorej doszlo do jej zamkniecia. Sad odroczyl
publikacje orzeczenia do dnia 30 maja 2012 r. W tym tez dniu zostal ogloszony wyrok z podaniem zasadniczych
motywow rozstrzygniecia (k. 34 — protokot publikacji).

Z akt sprawy wynika, ze sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe orzekal w skladzie jednego sedziego, ktéry zostal
delegowany do orzekania w sadzie okregowym z sadu rejonowego na podstawie delegacji z dnia 9 marca 2012 r.
Delegacja udzielona przez Ministra Sprawiedliwoéci na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 i art. 46 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, upowazniala sedziego do pelienia obowigzkéw sedziego w
Sadzie Okregowym w Warszawie z prawem przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sad w pierwszej
instancji w skladzie jednego sedziego na okres od 15 marca 2012 r. do 14 wrze$nia 2012 r. w wymiarze jednej
sesji w miesigcu. Jak wynika z informacji udzielonej przez Przewodniczacego XVII Wydzialu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Sadu Okregowego w Warszawie sedzia, pod przewodnictwem ktoérej rozpoznawana byla niniejsza
sprawa nie posiadala delegacji, w oparciu o ktérag po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 r. upowazniona byla do
ogloszenia wyroku w dniu 30 maja 2012 r.

Nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie
IT CSK 717/11, zgodnie z ktérym wszystkie czynnoSci jurysdykeyjne sedziego delegowanego do innego sadu, podjete
w tym sadzie, musza mie$ci¢ sie w czasie delegacji sedziego okreslonym w zarzadzeniu prezesa. CzynnoSci podjete



przez tego sedziego przed czasem delegacji lub po jego uplywie nie maja podstawy prawnej i sa czynno$ciami sedziego
niewla$ciwego, dokonanymi poza kompetencjg oraz obszarem jurysdykeji. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy
wskazal, ze delegowanie na podstawie art. 77 § 8 u.s.p., umozliwiajgce czasowe przenoszenie sedziego do innego sadu
(na inne miejsce stuzbowe), oznacza niewatpliwie upowaznienie do pelnienia wszystkich obowiazkow sedziowskich we
wskazanym sadzie, w czasie okre$lonym w zarzadzeniu o delegowaniu. Delegowanie obejmuje zatem uczestniczenie w
rozprawie (posiedzeniu), naradzie, wydaniu wyroku i ogloszeniu wyroku lub postanowienia co do istoty (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 r., I CSK 87/06; z dnia 17 kwietnia 2008 r., I CSK 500/07 - niepubl.).
Zgodnie z trescig art. 326 § 1 k.p.c. ogloszenie wyroku powinno nastapi¢ na posiedzeniu, na ktéorym zamknieto
rozprawe. Jednakze w sprawie zawilej sad moze odroczy¢ ogloszenie wyroku na czas do dwoch tygodni. Wowcezas
daty rozpoznania sprawy i wydania wyroku beda r6zne. Zgodnie z art. 324 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok po niejawnej
naradzie sedziéw, ktéra obejmuje dyskusje, glosowanie nad majacym zapa$¢ orzeczeniem i zasadniczymi powodami
rozstrzygniecia oraz spisanie sentencji. Sentencje wyroku podpisuje caly sktad sadu. Wszystkie te czynnoSci musza
by¢ dokonywane przez sedziéw, przed ktdorymi odbyla sie rozprawa poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku
(art. 323 k.p.c.). Jedynie w odniesieniu do ogloszenia orzeczenia, ktdre wprawdzie nie jest czynnoscia skladajaca sie
na wyrokowanie w $cistym tego slowa znaczeniu, ale stanowi kreatywny element wydania wyroku w jego szerokim
znaczeniu (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., I CK 298/05, OSNC 2006, Nr 9, poz.
152 oraz uchwale z dnia 22 lutego 2007 r., III CZP 160/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 7), w art. 326 § 2 k.p.c. dopuszcza
sie wyjatek dokonania odroczonego ogloszenia orzeczenia przez przewodniczacego lub sedziego sprawozdawce.

Tymi, miedzy innymi, wzgledami kierowatl sie Sad Najwyzszy przyjmujac w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
24 maja 2012 r. (IIT CZP 77/11, niepubl.), ze delegowanie sedziego przez prezesa sadu apelacyjnego - na podstawie
art. 77 § 8 1 9 ustawy u.s.p. - do pelnienia obowigzkéw w innym sadzie nie upowaznia tego sedziego do ogloszenia,
po uplywie okresu delegacji, wyroku wydanego z jego udzialem. Wyrazone w uchwale stanowisko odnosi sie takze do
wydania wyroku tj. podjecia rozstrzygniecia i podpisania sentencji przez sedziego delegowanego po uplywie okresu
delegacji, ktore w aspekcie czasowym i co do zasady w aspekcie osobowym pokrywa sie z aktem ogloszenia wyroku

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly wskazal, ze jest oczywiste, ze jezeli delegacja sedziego bioracego
udzial w rozprawie i posiedzeniu, na ktérym odroczono ogloszenie wyroku, nie obejmowala okresu po odbyciu
rozprawy i jej zamknieciu, sedzia ten nie moglby juz dokona¢ jakiejkolwiek czynnoéci jurysdykeyjnej, tj. nie tylko nie
moglby podpisaé sentencji, ale takze nie moglby bra¢ udzialu w dodatkowej naradzie, uzgadniac¢ rozstrzygniecia jego
motywow itp. Gdyby tej czynnoéci dokonal, doszloby do naruszenia przepiséw o skladzie sadu, a w konsekwencji do
niewaznoSci postepowania, jest bowiem oczywiste, ze sad powinien by¢ nalezycie obsadzony az do chwili ogloszenia
wyroku.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie III KK 188/09, zgodnie z
ktérym uczestniczenie w wydaniu i ogloszeniu wyroku jest pelnieniem obowigzkéw sedziego, zatem, gdy obowiazki
te pelni sedzia innego sadu niz wlasciwy, musi by¢ do tego uprawniony w drodze delegacji. Warunek ten nie jest
zachowany, gdy wydanie wyroku nastepuje w innym dniu niz okre$lony w delegacji.

W przedmiotowej sprawie sedzia delegowana do orzekania w sprawie upowazniona byla do orzekania w wymiarze
jednej sesji w miesigcu. Sesja ta miala miejsce w dniu 17 maja 2012 r. Skoro zatem ogloszenie orzeczenia w sprawie
nastgpito w tym samym miesigcu — w dniu 30 maja 2012 r. uznaé nalezy, ze delegacja udzielona sedziemu nie
obejmowala sporzadzenia, podpisania sentencji wyroku i jego ogloszenia. Wobec powyzszego uzna¢ nalezalo, ze
postepowanie w zakresie posiedzenia w dniu 30 maja 2012 r. dotkniete jest niewazno$ciag w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c., co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w zakresie posiedzenia w dniu 30
maja 2012 r. i przekazanie sprawy Sadowi Okregowe mu do ponownego rozpoznania.

Majqgc powyzsze na uwadze, sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



