Sygn. akt VI ACa 1177/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA — Teresa Mroz

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Miasta (...) W.

przeciwko Z. D.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 maja 2012 1.

sygn. akt III C 786/05

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Miasta (...) W. na rzecz Z.

D. kwote 135 (sto trzydziesci pie¢ ) zl tytulem kosztdéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1177/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo m. (...) W. przeciwko Z. D. o wydanie
nieruchomoé$ci. Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Miasto (...) W. wnosilo ostatecznie o wydanie nieruchomoéci o powierzchni 8 m(? polozonej w W. przy ul. (...),

stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...) z obrebu (...), nt KW (...)// (...).

W zakresie dzialkinr (...) z tego obrebu postepowanie zostalo umorzone na wniosek obu stron z uwagi na uregulowanie
stanu prawnego nieruchomo$ci poprzez zawarcie w dniu 5 marca 2012r umowy notarialnej o ustanowienie

uzytkowania wieczystego na rzecz pozwanego co do 336 m (2) dawnej dzialki (...), co stanowilo wykonanie decyzji

Prezydenta m.(...) W. nr (...) z dnia 21.01.2010r.

Pozwany Z. D. wnosil o oddalenie powddztwa.



Powod legitymowatl sie tytulem wlasnoéci na podstawie decyzji nr (...) (...) Urzedu Wojewodzkiego z dnia 16.06.1999r,
ktora stwierdzala nabycie przez Dzielnice Gmine W. M. z mocy prawa w dniu 27 maja 1990r nieodplatnie wlasnoSci

nieruchomosci potozonej przy ul. (...) stanowigcej dzialke nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 344 m' 2), ktora byla we
wladaniu E. D., a po jej Smierci spadkobiercy Z. D.. Spory administracyjne w zwigzku z postepowaniem prowadzonym
przez Wydzial Spraw Dekretowych i Zwiazkéw (...) w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) tocza sie pomiedzy J. W. a pozwanym.

W dniu 30 wrzeénia 2009r decyzja Prezydenta m.(...) W. nr (...) zatwierdzono projekt podzialu dotychczasowe;j
dziakki (...) na dziatki (...) m‘®)oraz (...) - 8 m‘?; w zwigzku z powyzszym wydano dwie decyzje: obecnie prawomocna
ostatecznie z dniem 16 lipca 2010r powolang wyzej nr (...) oraz zaskarzona nr (...). Decyzja nr (...) z 17.01.2012r
ustanowiono na rzecz J. W. prawo uzytkowania wieczystego na 99 lat do gruntu o powierzchni 8 m® dz.nr (...), ktéra
zostala zaskarzona przez pozwanego. Kolejne decyzje dotyczace dzialki (...) sa zaskarzane przez pozwanego lub przez
J. W, zaleznie od tego, na rzecz ktérego z nich decyzja przekazywala prawo wieczystego uzytkowania. Do tej pory
odnosito to skutek, zadna z decyzji nie uprawomocnita sie.

W niniejszej sprawie ostatecznie roszczenie dotyczy dziatki nr (...) o powierzchni 8 m?® ktéra faktycznie jest
przedmiotem sporu pomiedzy J. W. a pozwanym Z. D. w zakresie, ktory z nich ma prawo do ustanowienia uzytkowania
wieczystego na swoja rzecz. Jak przyznaje powod i o czym $wiadczy zlozona decyzja 17 stycznia 2012r prawa
do tej dzialki przyznano J. W.. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez caly czas
toczy sie postepowanie administracyjne zmierzajace do ostatecznego rozpatrzenia wniosku o ustanowienie prawa
wieczystego uzytkowania dzialki (...). Co wiecej decyzja co do 90% dzialki bedacej przedmiotem pierwotnego sporu
juz prawomocnie zapadla, zostal podpisany tez akt notarialny, tylko niewielka czes¢, wydzielona bez wniosku
zainteresowanych stron, nie majaca zadnej samodzielno$ci gospodarczej i funkcjonalnej jest sporna, ale nie pomiedzy
stronami tego procesu, lecz pozwanym i J. W.. Ostatecznie prawo uzytkowania wieczystego tejze dzialki przypadnie
ktorej$ ze stron tego sporu.

Powdd nie posiada tej dzialki, a ostatnia decyzja wskazywala na uprawnienia do niej J. W., a nie pozwanego Z. D..

Powéd w zaden sposob nie wykazal, ze ten skrawek 8 m” posiada pozwany.
Niezaleznie od tego w niniejszej sprawie zachodzi rzadki przypadek zastosowania w sprawie windykacyjnej art.5 kc.

Przede wszystkim biorac pod uwage niewielka powierzchnie dzialki faktycznie nie jest mozliwe jej wydanie, a wrecz
wykrojenie z nieruchomosci przy ul. (...) zajmowane]j przez pozostajacych w konflikcie J. W. / adres ul. (...)/ i
pozwanego /adres ul.(...)/. Wydanie tej dzialki uniemozliwiloby zamieszkiwanie obecnych tam os6b. Dzialka o takiej
znikomej powierzchni nie ma zadnej samodzielno$ci gospodarczej i funkcjonalnej, jest w zasadzie caly czas czescia
dzialki nr (...), tylko formalnie, sztucznie wydzielona. Naduzyciem prawa byloby rozporzadzenie ta nieruchomoscia
sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Powdd nigdy nie posiadal tej nieruchomosci i tylko na skutek zawirowan historycznych i zwigzanych z tym prawnych
legitymuje sie decyzjami, z ktorych wywodzi swoje zadanie.

Od wielu lat toczg sie postepowania administracyjne, za ktorych dlugie trwanie pozwany nie jest odpowiedzialny, a co
wiecej ich wynik jest przesadzony w ten sposob, ze ktorys z mieszkancow nieruchomoéci przy ul. (...) otrzyma prawo

wieczystego uzytkowania tych spornych 8 m>.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie i orzekl o kosztach na zasadzie
art. 102 kpc z uwagi na specyfike niniejszej sprawy.

Od tego wyroku powd6d wnidst apelacje.



Zarzucil wyrokowi:

naruszenie art. 227 i 229 kpc przez ich niezastosowanie,
naruszenie art. 5 ke przez jego nieprawidlowe zastosowanie,
naruszenie art. 2228 1 kc poprzez jego niezastosowanie.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa o wydanie nieruchomo$ci stanowiacej

(2)

dzialke (...) z obrebu (...) o pow. 8 m* ~ ‘polozong w W. przy ul. (...) nr KW (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie zaznaczyé trzeba, ze Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
przyjmujac je za wlasne.

Sad Apelacyjny rozwazal uchylenie zaskarzonego wyroku z zaleceniem zawieszenia postepowania do czasu
zakonczenia postepowania administracyjnego na mocy art. 177 § 1 pkt 3 kpc i rozstrzygniecia spornych kwestii
w postepowaniu administracyjnym w drodze decyzji, zaniechal jednak tego rozwigzania. Wprawdzie zawieszenie
postepowania mogloby nastgpi¢ nawet bez zgody stron, jednak nie przyniosloby to oczekiwanego efektu.
Postepowanie administracyjne trwaloby zapewne bardzo dlugo, zakonczyloby sie, nie wiadomo kiedy, wydaniem
decyzji administracyjnej o ustanowieniu prawa wieczystego uzytkowania na rzecz pozwanego lub J. W., na tej
podstawie zostalaby zawarta umowa notarialna o ustanowieniu uzytkowania wieczystego. W zwiazku z tym powod z

pewnoécig cofnalby pozew w tym zakresie (tak, jak to juz uczynil w stosunku do dzialki nr (...) o pow. 336 m®), gdyz
nie mialby przeciwko komu dochodzi¢ wydania nieruchomosci, bowiem osoba, na ktorej rzecz ustanowione by zostato
uzytkowanie wieczyste (pozwany lub J. W.) bylaby osoba wladajaca gruntem, ale majaca do tego tytul prawny. Faktem

jest, ze spor o te 8 m” toczy sie faktycznie nie miedzy stronami niniejszego procesu, ale pomiedzy pozwanym a J. W..
Spor ten bedzie rozstrzygniety w drodze postepowania administracyjnego.

Niezasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 227 i 229 kpc. Sad Apelacyjny nie stwierdzil takiego naruszenia.
Kwestia ewentualnego zawieszenia postepowania zostala juz oméwiona, za§ Sad Okregowy wcale nie prowadzil
odrebnego postepowania dowodowego na okoliczno$¢ posiadania przedmiotowej dzialki przez pozwanego, natomiast
przyznanie tej okolicznoS$ci przez pozwanego budzilo powazne watpliwosci, 0 czym mowa nize;j.

Sad Apelacyjny uznal, zZe wszystkie argumenty Sadu Okregowego sg shuszne. Zaréwno te o sztucznym, bez udzialu
stron wydzieleniu dzialki nr (...), jak i o braku jakiejkolwiek samodzielnosci i odrebno$ci gospodarczej tej dziatki.
Faktem jest, ze podzial dzialki (...) na dwie cze$ci nastapil z urzedu, bez wniosku ktérejkolwiek ze stron, za$ powstala

wskutek tego podzialu dzialka o pow. 8 m® pozostaje nadal fragmentem wigkszej caloéci, stanowi zaledwie skrawek
gruntu, nie moze by¢, z praktycznego punktu widzenia, przedmiotem obrotu, gdyz nikt (poza pozwanym i J. W.) nie
bylby zainteresowany jej nabyciem. Wydzielona w ten sposob dziatka nie wiadomo dokladnie, gdzie jest polozona,
przynajmniej do akt niniejszej sprawy nie dolaczono zadnej mapy. Pozwany podobno przyznal, ze jest w posiadaniu
calej dzialki (...), ale przeciez nie znal dokladnie jej granic, jego o§wiadczenia z rozmowy odbytej 11 kwietnia 2005t
oraz twierdzen z odpowiedzi na pozew nie mozna traktowac¢ dostownie. Nie wiadomo obecnie, komu przypadnie
prawo wieczystego uzytkowania, a w przypadku przyznania go J. W. wcale powod, jak twierdzi w apelacji, nie musi
dysponowac ta nieruchomoscia, by ja wydaé ustanowionemu uzytkownikowi wieczystemu. Prawdopodobnie albo
okazaloby sie, ze dzialka ta jest juz w posiadaniu J. W., albo spor dotyczacy tej dzialki toczylby sie pomiedzy nim
a pozwanym. Nie ma wiekszego sensu orzekanie o wydaniu przedmiotowej dziatki wlascicielowi, skoro grunt ten
pozostaje nieprzerwanie we wladaniu oséb, nie bedacych wlascicielami, ale majacych tytut prawny do posiadania tej
dzialki. Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy niezastosowania art. 222 § 1 ke.



Racje ma tez Sad Okregowy, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 5 ke. W wyroku III CRN 122/70 z 22
maja 1970r Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Nie jest trafny poglad, ze tylko przemijajace okoliczno$ci moga prowadzi¢ do
czasowego ograniczenia prawa wlasciciela do zadania zwrotu nieruchomosci w oparciu o art. 5 k.c. Moga wystepowac
takie sytuacje i takie okolicznoéci o charakterze dlugotrwalym, ktérych istnienie nakazuje ochrone interesow
dlugoletniego posiadacza przed zadaniami wlaSciciela sprzecznymi z zasadami wspolzycia spolecznego, wywolujacymi
szczegoblnie ujemna ocene etyczng i stanowigcymi naduzycie prawa.” W niniejszej sprawie powod naduzywa swego
prawa. Jest wprawdzie wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, ale nigdy nie byl w jej posiadaniu. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku I ACa 1367/11 z 31 lipca 2012 stwierdzil, ze: ,Jesli skutecznie sie zarzuci uprawnionemu
wykonujacemu prawo wlasnoéci jego naduzycie na podstawie art. 5 k.c., to traci on roszczenie windykacyjne lub
negatoryjne, o jakim mowa w art. 222 k.c.”, za§ Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku I ACa 578/10 z 3 listopada
2011r uznal, Ze: ,1. Wystapienie z roszczeniem windykacyjnym stanowi wykonywanie uprawnien przez wlasciciela,
a zatem podlega ocenie z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Zatem jako zasade nalezy przyjac istnienie mozliwosSci oddalenia roszczenia windykacyjnego
na podstawie art. 5 k.c. 2. Zasady wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym
w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja
podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie.”
Okoliczno$é, iz powdd nabyl wlasno$é nieruchomosci na podstawie waznych, bo nieuchylonych aktéw prawnych nie
przesadza o niemoznoSci zastosowania art. 5 ke. Wprawdzie decyzje w sprawach objetych niniejszym postepowaniem
podejmuja rézne wydzialy, jednak to organ strony powodowej odpowiedzialny jest za dlugotrwaly tok sprawy o
przyznanie prawa wieczystego uzytkowania dziatki bedacej przedmiotem postepowania. Przewleklo$¢ postepowania
administracyjnego jest wiec w pewnym sensie zawiniona przez samego powoda. Wszystko to §wiadczy o tym, ze powod
domagajac sie od pozwanego wydania przedmiotowej dzialki naduzywa swego prawa, a jego dzialania sg sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, dlatego tez utracil on swoje roszczenie windykacyjne. Niesluszny jest wiec zarzut
nieprawidlowego zastosowania art. 5 ke.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za niestuszne i dlatego oddalil apelacje na mocy
art. 385 kpc. O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.



