Sygn. akt VI A Ca 1135/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA — Ewa Sniegocka (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. i W. S.

przeciwko J. S. (1)

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt IV C 949/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza solidarnie od A. S.1 W. S. na rzecz J. S. (1) kwote 5.400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1135/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo A. i J. S. (2) skierowane przeciwko J. S. (1)
o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

A.1W. S. wytoczyli przeciwko J. S. (1) powodztwo o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej
tresci: ,Ja, J. S. (1), corka J. i K., daruje W. i A. malzonkom S., spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...)
w budynku wielomieszkaniowym w N. przy ul. (...), nalezacym do (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z (...) w N. wraz z
wkladem budowlanym i udzialem czlonkowskim” oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztoéw procesu
wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy ustalil, ze W. i A. malzonkowie S. w dniu 12 kwietnia 1995 r. darowali swojej synowej (w chwili obecnej
bylej) J. S. (1), przystugujace im na zasadach wspdlnosSci ustawowej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr
(...) w budynku wielomieszkaniowym w N., oznaczone symbolem (...), nalezace do (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej
z (...) w N. wraz z wkladem budowlanym i udzialem czlonkowskim. W 1999 r. Spoéldzielnia przeniosta na pozwana
wlasno$¢ tego lokalu, z kolei w 2009 r. pozwana nabyta wlasno$é gruntu, na ktérym stoi budynek mieszczacy ten lokal.
Obecnie przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w N. na ul. (...). Sam lokal sklada sie z 5 pokoi, kuchni, 2 lazienek
z wc i przedpokoju i ma taczng powierzchnie uzytkowa 130,45 m2. Pozwana przyjela te darowizne z zadluzeniem
wobec (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w wysokosci 3.064,32 zl. oraz naleznymi od tej kwoty odsetkami w wysokoSci
54 % w stosunku rocznym od dnia zadania przez Spoldzielnie tych kwot. Przed dokonaniem tej darowizny pozwana
finansowata budowe domu przeznaczajac na to swoje oszczednoS$ci; na poczatku lat 9o - tych pozwana przekazala
teSciowi W. S. i malzonkowi T. S. na ten cel kwoty po 1 075 USD i 300 DM. W latach 2000 - 2004 wraz z pozwang
mieszkala chora na schizofrenie paranoidalng corka powodow M. W., ktéra pozwana przez ten czas sie zajmowala. To
z kolei negatywnie wplywalo na rozwoj i funkcjonowanie maloletniej P. - corki pozwanej i jej 6wczesnego matzonka
T.S..

Powodowie uznajac, ze pozwana dopuscila sie wobec nich razacej niewdziecznosci pismem z dnia 25 marca 2010 r.
odwolali darowizne. Obecnie pozwana przebywa w USA, a przedmiotowa nieruchomos$¢ wynajmuje.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 898 § 1 ke darczynica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli
obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Powodowie wytaczajac powoddztwo twierdzili, Zze pozwana dopuécila sie wzgledem nich razacej niewdziecznoéci i
powolali na te okoliczno$¢ szereg przykladow; miedzy innymi, ze pozwana od 2000 r. nie pozwalala im przychodzic¢
do domu bedacego przedmiotem umowy darowizny, uniemozliwiajagc w ten sposéb kontakty powodoéow z ich chorag
na schizofrenie paranoidalng cérka M. W. oraz wnukami. Natomiast, gdy powodowie juz przyszli do pozwanej, ta
wszczynala z nimi awantury, obrzucala ich wyzwiskami, a w 2003 r. uzyta nawet przemocy fizycznej w stosunku
do powddki. Podobnie syn powodoéw, a maz pozwanej nie moze wej$¢ do tego domu, w ktoérego budowe i
wykonczenie wlozyl wiele trudu, ponoszac wszystkie koszty z tym zwigzane. Ponadto, pozwana nie ustanowila na
tejze nieruchomos$ci dozywocia na rzecz T. S., do czego zobowiazala sie w dacie dokonania darowizny. Takie same
argumenty, powodowie zawarli w pi$émie z dnia 25 marca 2010 r. zatytulowanym ,,cofniecie darowizny". Jednakze
powodowie nie udowodnili powyzszych okolicznosci, przemawiajgcych w ich przekonaniu za zasadno$cia odwolania
darowizny, a do czego byli zobowiazani zgodnie z art. 6 ke stanowiacym, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze nawet gdyby okoliczno$ci podnoszone przez powoddw zostaly udowodnione, to i
tak darowizna dokonana przez powodéw na rzecz pozwanej nie moglaby by¢ odwolana, gdyz uplynal juz rok od dnia,
w ktorym powodowie dowiedzieli sie o rzekomej niewdzieczno$ci obdarowanej, stosownie do art. 899 § 3 ke, ktory
stanowi, ze darowizna nie moze by¢ odwotlana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial
sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Przewidziany w powolanym przepisie termin oparty zostal na zalozeniu, ze jezeli
nie dochodzi do odwolania darowizny w ciagu roku, to dzieje sie tak dlatego, ze darczynca nie odczul niewdziecznosci,
przebaczyl obdarowanemu lub tez zrzekl sie prawa do odwolania darowizny. Jezeli uprawnionym do odwolania
darowizny jest darczynca, termin roczny, o ktéorym mowa w § 3 art. 899 ke, biegnie zawsze od daty dowiedzenia sie
przez niego o niewdzieczno$ci obdarowanego. W stanie faktycznym niniejszej sprawy pierwsze przejawy rzekomej
niewdzieczno$ci obdarowanej wobec darczyncéw mialy miejsce juz w 2000 r., a zatem Kkierujac sie treécia wyzej
wymienionego przepisu, prawo powodow do odwolania darowizny wygasto.

Poza tym w omawianym przypadku odwolanie darowizny byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
oczywiécie przy zaloZeniu, ze obdarowana dopuscila sie razgcej niewdzieczno$ci wobec darczyncow. Ustawodawca,
stanowigc w art. 902, ze przepiséw o odwolaniu darowizny nie stosuje sie, gdy darowizna czyni zado$¢ obowigzkowi
wynikajacemu z zasad wspolzycia spolecznego, nie okreélil, a nawet nie wskazat zadnych przykladéw, co w znaczeniu
tego przepisu nalezy rozumieé¢ przez zasady wspoélzycia spolecznego, podobnie jak nie uczynil tego w art. 5 ke.



Odwolanie darowizny w niniejszym przypadku mozna by bylo uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
gdyz pozwana przeznaczala swoje oszczedno$ci na budowe przedmiotowego domu, Tu przykladowo mozna wskazaé
na o$wiadczenia o przyjeciu od pozwanej kwot 1.075 USD i 300 DM na ten cel odpowiednio przez powoda W. S.iT. S..
Nie bez znaczenia jest tez fakt zamieszkiwania u pozwanej w latach (...) corki powodéow M. W., cierpiacej na chorobe
psychiczna, ktéra pozwana przez ten czas sie zajmowala, odciazajac w ten spos6b powoddéw. To z kolei negatywnie
wplywalo na rozwéj i funkcjonowanie matoletniej P., wspolnego dziecka pozwanej i T. S., czego dowodzi tre$¢ opinii
psychologicznej z dnia 14 stycznia 2002r. Ponadto pozwana przyjela darowizne z zadluzeniem wobec (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej, z kolei na chwile dokonania darowizny strony umowy okreslily jej warto$¢ na 00.00 zt (§ 3 umowy
darowizny), za$ powodowie na chwile wniesienia pozwu warto$¢ te oszacowali na 600.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
Od tego wyroku apelacje zlozyli powodowie.

Zaskarzyli wyrok w calo$ci i zarzucili mu naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, a w szczeg6lnoSci:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie,
iz:

« przejaw rzekomej razacej niewdzieczno$ci obdarowanej wobec darczyncow mial miejsce juz w 2000 roku, zatem
prawo do odwolania darowizny zgodnie z przepisem art. 899 § 3 k.c. wygasto, podczas gdy powodem odwolania
darowizny bylo dlugotrwale naganne zachowanie, ktére w odczuciu powod6éw dopiero 2010 roku ujawnilo sie w ich
Swiadomosci jako razaca niewdzieczno$¢ osoby obdarowanej i wobec ktoérej powodowie niezwlocznie tj. 25 marca
2010r odwolali darowizne uczyniona na rzecz pozwanej;

« w omawianym wypadku odwolanie darowizny byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, podczas, gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na wysnucie takiego wniosku.

- art.328 § 2 k.p.c. poprzez brak wystarczajacego uzasadnienia, dlaczego Sad uznal, iz powodka uchybila terminowi
z art. 899 § 3 k.c.;

- art. 209 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy po wyczerpaniu §rodkow dowodowych pozostale
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci ustalenie okoliczno$ci razacej niewdziecznosci
pozwanej wobec powodow, w tym poszczegdlnych nagannych zachowan pozwanej wobec powoddw, dat, w jakich
nastapily oraz ustalenia wplywu tych zachowan na decyzje powodéw odnoénie do odwolania darowizny co miato
bezposéredni wplyw na zachowanie terminu przewidzianego w art. 899 § 3.

W konkluzji powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkredli¢ trzeba, iz Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, przyjmujac je za wlasne.

Przede wszystkim podkredli¢ nalezy, iz powodowie (na co stusznie zwrécil uwage Sad I instancji) nie udowodnili
swoich twierdzen o razacej niewdzieczno$ci pozwanej, za$ zglaszane przez nich wnioski dowodowe nie mogly shuzy¢
temu celowi.

Apelacja podnosi jedynie zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktorych to naruszen Sad Apelacyjny nie stwierdzil.



Podniesc tez nalezy, iz powodztwo zostalo nieprawidlowo sformulowane w zakresie oznaczenia przedmiotowego
lokalu. W pozwie mianowicie zawarte jest zadanie dotyczace ,lokalu nr (...) w budynku wielomieszkaniowym w N.
przy ul. (...)”. Nie jest wskazany numer ul. (...), przy ktérej znajduje sie 6w budynek wielomieszkaniowy. Natomiast
w umowie darowizny jest mowa o lokalu nr (...) w budynku wielomieszkaniowym w N.. Nie ma wiec zgodnoéci co
do numeru lokalu ani co do jego polozenia (moéwi sie jedynie o budynku wielomieszkaniowym, nie wiadomo, przy
jakiej ulicy jest on polozony i pod jakim numerem). O ile przyjac za wystarczajgce wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu
pozwu, to nalezy uznaé, ze w dalszym ciagu nie podano numeru przedmiotowego lokalu (jest tylko wskazany numer
ulicy (...) - tj. 45).

Stusznie podniést Sad Okregowy kwestie warto$ci darowizny, ktéra w momencie jej uczynienia wynosita o (§ 3 umowy
darowizny), za$ w dacie wnoszenia niniejszego pozwu powodowie wskazali jej warto$§¢ na 600.000 zl.

Racje ma Sad Okregowy twierdzac, iz jest wysoce prawdopodobne, ze darowizna uczyniona przez powod6éw na
rzecz pozwanej zgodna byla z zasadami wspoélzycia spolecznego (powodowie nie zglaszali na te okoliczno$é zadnych
wnioskéw dowodowych) i dlatego nie stosuje sie do niej przepiséw dotyczacych odwolania darowizny. O zgodnoSci
darowizny z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 902 kec) $wiadczyé moga pokwitowania, ktorych kserokopie
znajduja sie na k-371 38 akt, a z ktérych wynika, ze pozwana przeznaczala znaczne kwoty na budowe przedmiotowego
lokalu. Zarzut apelacji dotyczacy tej kwestii jest niezasadny, poza tym problem zgodnoéci darowizny z zasadami
wspolzycia spotecznego zostal podniesiony przez Sad I instancji wespél z innymi, zatem nawet, gdyby okazalo sie, ze
darowizna nie byla zgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego, to i tak nie mogloby to spowodowac takiej skutecznosci
tego zarzutu, aby wplyngé na zmiane orzeczenia.

Zgodnie z § 3 art. 899 ke darczyncy moga odwola¢ darowizne jedynie w ciggu roku od dnia, w ktérym dowiedzieli sie o
razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Racje ma Sad Okregowy, iz z dolaczonych do akt dokumentéw wynika jasno,
iz o rzekomej niewdziecznosSci pozwanej powodowie dowiedzieli sie juz w 2000r, a w kazdym razie o wiele wezeéniej
niz w 2009r. Okolicznoéci tej nie mogly zmienié¢ zadne zeznania §wiadkow czy wyjasnienia powodow. Fakt, ze rzekoma
razaca niewdzieczno$¢ pozwanej ujawnila sie w Swiadomosci powodow dopiero w 2010r jest na tyle niewiarygodny, iz
nie wymaga zadnych thumaczen. O tym, ze powodowie o wiele wczeéniej mieli §wiadomo$¢ nagannych, ich zdaniem,
zachowan pozwanej $wiadczy chociazby pismo o odwolaniu darowizny. Natomiast kserokopia korespondencji (listu
powodki do pozwanej) $wiadezy o pozytywnym stosunku powodki do pozwanej w maju 2000 r, co moze Swiadczyé
o koniunkturalnym postepowaniu powodow, zaleznym od wzajemnych relacji miedzy pozwana a jej mezem (synem
powodoéw) w danym momencie. Mozna tez uznaé wobec treéci w/w listu, ze skoro twierdzenia powoddéw o rzekomej
niewdzieczno$ci pozwanej juz od 2000r sa nieprawdziwe, to i pozostale twierdzenia powoddw sa niewiarygodne.
Gdyby przyja¢ za prawdziwe twierdzenia apelacji, iz przyczyna cofniecia darowizny bylo podanie do wiadomosci
powodow przezT. S. i M. W. informacji o zachowaniach pozwanej, ktore gleboko zranily powodéw, to nalezy pamietac,
ze w piSmie o cofnieciu darowizny byly podane zupelie inne przyczyny takiego postepowania powodow.

Whbrew twierdzeniom powodéw pozwana wcale nie o$wiadczyla w czasie sporzadzania umowy darowizny, ze
ustanawia na rzecz powodow lub swego meza dozywocie czy stuzebnoéc. By¢ moze zobowigzala sie do tego wobec
powodow, oni jednak nie powinni czeka¢ na realizacje tego zobowiazania przez 15 lat (tak twierdza w piSmie o
odwolaniu darowizny).

Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art.328 § 2 k.p.c. poprzez brak wystarczajacego uzasadnienia,
dlaczego Sad uznal, iz powddka uchybila terminowi z art. 899 § 3 k.c. Sad Okregowy wskazal rzeczone okolicznosci
na str. 3 uzasadnienia i Sad Apelacyjny uznal to wskazanie za zupelnie wystarczajace.

Ocena postrzegania rzeczywisto$ci przez powodow nie moze prowadzi¢ do wnioskéw sprzecznych z obowiazujacym
prawem. O ile powodowie postrzegaja rzeczywisto§¢ w sposéb zupelnie odmienny niz przecietny czlowiek, to nie
moga liczy¢ na to, ze istniejace przepisy zastosuje sie tak, aby uwzglednialy one rodzaj percepcji prezentowany przez
powodow.



Niestluszny jest zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy po wyczerpaniu $rodkow
dowodowych pozostale niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, chociazby dlatego, ze zdaniem Sadu
Okregowego, ktore to zdanie podziela Sad Apelacyjny, nie byto zadnych watpliwo$ci co do niezasadno$ci powodztwa,
stad tez oddalenie wnioskow dowodowych powodow.

Z cala pewnoscig nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 kpc przez dowolna, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego, a tym samym za catkowicie bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut apelacji dotyczacy tej kwestii.

Oddalenie przez Sad Apelacyjny wniosku dowodowego powodow zloZzonego w pi$mie z 4.01.2013r byto spowodowane
nieistotno$cia tego dowodu w rozpoznawanej sprawie. W sprawie bowiem o odwolanie darowizny znaczacymi
przestankami sa zgodno$§¢ uczynionej darowizny z zasadami wspdlzycia spolecznego, zachowanie terminu do
odwolania darowizny, wykazanie razacej niewdziecznos$ci obdarowanego wzgledem darczyncy, nie za§ umowa zawarta
w innej dacie, miedzy innymi stronami. Okolicznoéé¢, ktéra miata by¢ udowodniona zgloszonymi wnioskami nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelacja, iz powodowie sa osobami w podeszlym wieku, ze oni i pozwana sg osobami sobie bliskimi,
darowizna byta uczyniona w gronie rodzinnym, a powodowie mieli do pozwanej ,,pelne zaufanie, jakie rodzice maja do
zony swojego syna”. Obecnie pozwana nie jest juz zong syna powoddw, nie maja oni do niej zaufania, tak, jak przedtem
i dlatego starali sie odwolaé¢ darowizne. Poza tym pozwana podjela szereg dzialan skierowanych przeciwko T. S., nie
wiadomo, czy stusznych, ale Zle ocenionych przez powodow, co tez bylo motywem ich postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznajac zarzuty apelacji za niezasadne oddalit ja na mocy art. 385 kpc.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.



