Sygn. akt VIA Ca 1131/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta (...) W.

przeciwko Federacji Zwiqzkow Zawodowych (...) w Polsce z siedzibg w W.
o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 maja 2012 r.

sygn. akt IV C 2217/05

I oddala apelacje;

II zasqdza od Miasta (...) W. na rzecz Federacji Zwiqzkéw Zawodowych (...) w Polsce z siedzibg w
W. kwote 1.800 (Jeden tysiqc osiemset) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

VIACa 1131/12UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2005 r. miasto (...) W. wystapilo przeciwko Federacji Zwiazkéw Zawodowych (...) w Polsce
z siedziba w W. o nakazanie wydania nieruchomosci potozonych w W.: 1/ przy ul. (...) oznaczonej, jako dzialka
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 420 m2, opisanej w ksiedze wieczystej KW (...) prowadzonej przez SR
dla W-wy Mokotowa oraz 2/ przy Al. (...), oznaczonej, jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni
2.309 m2, opisanej w ksiedze wieczystej hip. (...), a czeSciowo, jako grunt niehipotekowany.

Pozwana Federacja Zwiazkéw Zawodowych (...) w Polsce z siedziba w W. wnosila o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie
na jej rzecz kosztow procesu podnoszac, ze posiada tytul prawny do nieruchomosci od 1930 r.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo; zasadzil od Miasta (...) W.
Dzielnicy O. w W. na rzecz pozwanego Federacji Zwigzkéw Zawodowych (...) w Polsce z siedziba w W. kwote 2400z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, za$ nie uiszczony wpis sgdowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:



Dzialka nr (...) nabyta zostala przez poprzednika prawnego powodki -Zwiazek Zawodowy (...) — aktem notarialnym z
dnia 21 czerwca 1930 r. W latach 1932-36 Zwigzek wznidslt na przedmiotowej nieruchomosci budynki, ktére stanowity
siedzibe zwigzku. Dzialka nr (...) stanowila droge dojazdowa na czas trwania inwestycji, a nastepnie jako dojazd
do zakladow offsetowych. Budynek (...) pietrowy zostal wzniesiony od strony Al. (...), a nizszy jednopietrowy od ul.
(...). Po zakoniczeniu inwestycji — od lat trzydziestych ubieglego wieku — obie dzialki traktowane byly jako jedna
calo$¢. Zaréwno od Al (...) jak i od (...) zamontowane zostaly bramy wjazdowe, z tym, ze od strony Alej brama jest
bardzo waska, wiec wieksze gabarytowo pojazdy (jak np. straz pozarna) maja wjazd od (...). Droga wewnetrzna miedzy
bramami zostala wybrukowana przez pozwana zgodnie z wszelkimi pozwoleniami.

Dzialki nr (...) objete zostaly dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.(...) Warszawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz. U. z 1945 r., nr 50, poz. 279) i przeszly na wlasno$c
Gminy m.(...) W., a nastepnie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa w oparciu o art.31 ust.2 ustawy z dnia 20 marca 1950r,
o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nt 14, poz.130). W dniu 27.05.1990r, nieruchomo$ci
zostaly nabyte przez Dzielnice Gmine W. O., a na podst. art. 36 ust. |1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju
m.(...) W. (Dz. U. Nr 48,poz.195), staly sie wlasno$cig Gminy (...). Nastepnie na podst.art.20 ust. 1 ustawy z dnia 15
marca 2002r, o ustroju m.st. W. (Dz. U. Nr 41,p0z.361 z p6zn. zm.) wlaScicielem nieruchomosci zostalo m.(...) W..
Obiema dziatkami wladaja dotychczas nieprzerwanie zwigzki zawodowe, ktore przyjely ostatecznie nazwe Zwigzku
Zawodowego (...) w Polsce (niekwestionowane). Poprzednik prawny pozwanej wnioskiem z dnia 7 pazdziernika 1949
r. wnibst o przywrodcenie terminu na zlozenie wniosku o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomosci przy
Al (...). Wniosek ten zostal uwzgledniony, jednakze do czasu zakoniczenia postepowania w niniejszej sprawie wniosek
o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nie zostal prawomocnie rozpoznany.

Whniosek pozwanej o zasiedzenie obu przedmiotowych dzialek zostal prawomocnie oddalony postanowieniem z dnia
09.07.2010 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, zeznan
Swiadkow, niekwestionowanych przez strony.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo nalezalo oddali¢ jako przedwczesne.

Sad ten wskazal, iz poprzednikowi prawnemu pozwanej przywrdcono termin na zlozenie wniosku o przyznanie prawa
wlasnoSci czasowej do w/w nieruchomos$ci w trybie art.7 dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.(...) Warszawy. Zgodnie za$ z tym przepisem dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6
miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczng. Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy
uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w my$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzeczno$ci z
zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosé, ze wniosek o
przyznanie prawa wieczystej dzierzawy mimo uplywu ponad 60 lat nie zostal rozpoznany, obciaza powoda, a nie
pozwana. Wobec tego, ze w chwili wnoszenia powodztwa w 2005 r. nie zostalo rozstrzygniete czy pozwanej przyshuguje
tytul do wladania nieruchomoécia oznaczona jako dzialtka ew. nr (...) przy Al. (...), powodztwo — jako przedwczesne
— nalezalo oddalié¢.

Odnoé$nie nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka ew. nr (...) przy ul. (...) Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo
na podstawie art. 5 k.c., uwzgledniajac zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno - gospodarcze przeznaczenie
prawa. Sad ten mial bowiem na uwadze, iz teren obejmujacy dzialtke o nr (...) stanowi wjazd na posesje i podworko
wydzielone istniejagcymi od lat 30 ubieglego wieku budynkami, wzniesionymi przez pozwana. Teren ten nie moze
zosta¢ wykorzystany na inny cel niz ten, ktéremu stuzy. Ponadto jedynie przez brame wjazdowa od strony ul. (...)



moga na teren posesji wjechaé pojazdy duze gabarytowo, np. strazy pozarnej. Zdaniem Sadu Okregowego chocby z
tego powodu ta cze$¢ stanowigca jedna calo$¢ nieruchomosci nie mogta zosta¢ wydana powodowi.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 222 § 11 art. 5 k.c. oddalil powodztwo, o obowigzku
zwrotu kosztoéw z tytulu zastepstwa procesowego orzekajac zgodnie z §6 pkt.5 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6z. zm).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja pow6d miasto (...) W., zarzucajac:

1. naruszenie przepisu art. 5 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy — zdaniem apelujacego — przepis ten
w ogole nie powinien by¢ zastosowany, jak tez przez dokonanie oceny przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego
tylko dzialahh powoda z pominieciem zachowania pozwanego,

2. naruszenie przepiséw postepowania - tj. art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez
Sad ustalenia czy zachodzi konieczno$é zawieszenia postepowania w sprawie z uwagi na zalezno$¢ rozstrzygniecia
sporu od uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;j.

3. naruszenie przepisu art. 222 § 1 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie.
Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie apelacji powoda i:

1. nakazanie pozwanemu Federacji Zwiazkow Zawodowych (...) w Polsce z siedziba w W. aby wydal do ragk powoda
Miasta (...) W. Dzielnica O. a) nieruchomo$¢ potozong w W., przy ul. (...), stanowiaca dzialke ewidencyjng Nr (...) z
obrebu (...), o powierzchni 420 m2, uregulowana w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa, VI Wydzial Ksigg Wieczystych KW Nr (...) oraz b) nieruchomo$¢ polozong w W., przy Al (...), stanowiaca
dzialke ewidencyjna Nr (...) z obrebu (...), o powierzchni 2.309 m2, uregulowana w czeéci w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, VI Wydzial Ksigg Wieczystych hip. (...) i w czeSci jako
grunty niehipotekowane;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje,

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
orzekajac o kosztach procesu.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna dochodzonego w sprawie niniejszej roszczenia jest przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
wlaéciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, Ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. W postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji powdd — zlozonymi dokumentami urzedowymi — bezspornie wykazal, ze jest wlascicielem opisanych w
pozwie nieruchomoSci, co Sad ten ustalil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zostala zatem spelniona pierwsza z
przestanek przepisu art. 222 § 1 k.c.

Odno$nie zarzutu naruszenia przepisu art. 5 k.c. podkres$lié trzeba, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane
jest rygorystyczne stanowisko, iz nalezy — co do zasady — odrzuci¢ mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy
oddalenia powo6dztwa windykacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. IV CSK 417/07, LEX
nr 627227), jakkolwiek wyrazany by} takze poglad bardziej stonowany, iz: ,, W §wietle konstytucyjnej zasady ochrony
wlasnoSci, ktora znalazla wyraz w art. 21 ust. 1 Konstytucji nie jest dopuszczalne - tak jak to mialo miejsce uprzednio



- ekstremalne ujmowanie naduzycia prawa wlasnoéci i w zwiazku z tym zbyt liberalne stosowanie w tym zakresie
klauzuli generalnej zawartej w art. 5 k.c. Zasady wspélzycia spolecznego, chronigc przed naduzyciem prawa wlasnosci,
nie mogg tego prawa w ogole unicestwiac¢. Dlatego w procesie windykacyjnym moga one jedynie powodowaé
odroczenie wydania nieruchomoéci, a nie calkowite pozbawienie uprawnionego jego prawa podmiotowego.” (tak:
wyrok SN z dnia 22.03.2000 r., I CKN 440/98, LEX nr 521753). Majac zatem na wzgledzie poszanowanie prawa
wlasno$ci nie mozna byloby oddali¢ powodztwa z powolaniem sie jedynie na przepis art. 5 k.c. Jednakze w sprawie
niniejszej — w odniesieniu do dzialki o numerze ewidencyjnym (...) zauwazy¢ nalezy, iz jest ona wykorzystywana
jako droga dojazdowa wewnatrz nieruchomos$ci zabudowanej dwoma budynkami i stan taki jest utrwalony od lat 30-
tych ubieglego wieku. Dopoki zatem nie zostal przesadzony los prawny nieruchomosci stanowiacej dzialke nr ew.
(...), wobec ktorej dzialka nr (...) pelni role stuzebna, ale umozliwiajaca korzystanie z dziatki nr (...), stusznym bylo
oddalenie zadania o wydanie dzialki nr (...) na podstawie art. 5 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zmiana zaskarzonego wyroku i orzeczenie nakazu wydania powodowi nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...) byloby natomiast przedwczesne. Pozwanej bowiem na razie przyshuguje skuteczne
wzgledem wla$ciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Bezspornym jest, iz przedmiotowa nieruchomos$é podlega dzialaniu przepiséw dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r.
o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.). Zgodnie z przepisem
art. 7 ust. 1 tego dekretu dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu,
lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad
iuzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogli w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosié
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlaécicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna. W mysl ust. 2 tego artykulu gmina uwzgledni wniosek,
jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w
my$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.

Zgodnie z art. 5 cyt. dekretu budynki oraz inne przedmioty, znajdujace sie na gruntach, przechodzacych na wlasnoéc
gminy m. (...) W., pozostawaly wlasnoscia dotychczasowych wlascicieli, o ile przepisy szczego6lne nie stanowia inaczej.
W $wietle tego uregulowania nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz od chwili wejécia w zycie cytowanego dekretu, budynki
znajdujace sie na nieruchomosci stawaly sie przedmiotem odrebnej od gruntu wlasnosci dotychczasowego wlasciciela
— dekret wprowadzit bowiem czasowe odstepstwo od zasady superficies solo cedit. Status prawny utrwalal sie w
razie uwzglednienia wniosku. Natomiast dopiero w przypadku odmowy uwzglednienia wniosku, albo bezskutecznego
uplywu terminu do jego zlozenia, budynek z powrotem stawal sie czeScia sktadowa nieruchomosci gruntowej, co
nastepowato z mocy prawa (por. wyrok NSA Warszawa z dnia 13.01.2010 1., I OSK 475/09, LEX nr 595396). Przepis
art. 8 cytowanego dekretu przewidywal bowiem, iz w razie nieprzyznania dotychczasowemu wlascicielowi gruntu
wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy wszystkie budynki, polozone na gruncie, przechodza na wlasno$¢ gminy,
ktéra obowigzana jest wyplaci¢ wlascicielowi ustalone w my$l art. 9 odszkodowanie za budynki, nadajace sie do
uzytkowania lub naprawy.

Dla Sadu Apelacyjnego jest oczywistym, iz powstanie prawa odrebnej wlasnoéci do budynku dla dotychczasowego
wlasciciela nieruchomosci, podlegajacej dzialaniu cytowanego dekretu, zwigzane jest z zachowaniem uprawnienia
tego wlasciciela (badz jego nastepcow prawnych) do korzystania z gruntu, na ktérym budynek ten jest posadowiony.
W przypadku odmiennej interpretacji powyzszych przepisow powstalaby zatem sytuacja, w ktorej wlasciciel budynku
nie moglby korzystac¢ z przyslugujacego mu prawa wilasnosSci, bowiem prawo to byloby niejako ,zawieszone w
prozni”. Dopiero wydanie ostatecznej decyzji o odmowie ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej (obecnie — prawa
uzytkowania wieczystego gruntu), badz niezlozenie wniosku o ustanowienie tego prawa w terminie przewidzianym
w dekrecie, skutkowalo utratg przez dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci takze prawa wlasnoéci budynku i
w zwiazku z tym — utrate uprawnienia do korzystania z gruntu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29.10.2010
r., I SA/Wa 1550/09, LEX nr 750687: ,, Decyzja o odmowie ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy gruntu pod



budynkiem i o przejeciu budynku na wlasno$¢ Skarbu Panstwa powodowala bezposredni skutek cywilnoprawny w
postaci pozbawienia prawa do nieruchomosci, a stwierdzenie jej niewaznoSci niweczylo ten skutek.”).

W stanie faktycznym i prawnym sprawy niniejszej jest oczywistym, iz skutek utraty prawa wlasnosci budynku przez
nastepce prawnego dotychczasowego wlasciciela nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka o nr ewidencyjnym (...)
jeszcze nie nastapil. Nie zostalo bowiem zakonczone postepowanie administracyjne wszczete na skutek wniosku
poprzednika prawnego strony pozwanej o przyznanie prawa wilasnosSci czasowej do przedmiotowego gruntu. Sad
Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.08.2009 r. ( I CSK 26/09,
LEX nr 527139), iz: ,1. Na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu Rady Ministréow z 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, na m.st. Warszawa, a pdzniej na Pafistwie spoczywa cywilnoprawny obowiazek
ustanowienia na rzecz dotychczasowego wlasSciciela gruntu lub jego nastepcoéw prawnych prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy z oplata symboliczng na przejetej na wlasno$¢ nieruchomoéci
pod warunkiem, ze nie zachodza przeslanki negatywne wskazane w art. 7 ust. 2 dekretu. Obowiqzkowi
temu odpowiada po stronie podmiotu uprawnionego zbywalne i dziedziczne prawo majqtkowe
realizowane w toku postepowania administracyjnego .” Oznaczato, iz do czasu zakonczenia postepowania
administracyjnego obecny wlaSciciel tego budynku jest nadal uprawniony do korzystania z gruntu stanowiacego
wlasno$¢ strony powodowej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna w chwili obecnej antycypowaé wyniku postepowania administracyjnego z
wniosku strony powodowej o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Prezydenta m.(...) W. o przywrdceniu poprzednikowi
prawnemu pozwanego terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej, tym bardziej iz
rozstrzyganie o tym nalezy wylacznie do drogi postepowania administracyjnego. Dopoki zatem taka decyzja o
stwierdzeniu niewazno$ci nie zostala wydana nalezy uznawa¢ decyzje o przywrdceniu terminu do zloZenia wniosku
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej jako wywolujaca skutek prawny w postaci powstania stanu trwania
postepowania administracyjnego wszczetego wnioskiem, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Skoro zatem trwa postepowania administracyjne dotyczace mozliwoSci nabycia prawa uzytkowania wieczystego tej
dzialki gruntu przez nastepce prawnego poprzedniego wiasciciela tej nieruchomosci moze dojsé do takiej sytuacji,
iz strona pozwana nabedzie prawo rzeczowe — prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu. Orzeczenie
nakazu wydania nieruchomos$ci przed zakonczeniem tego postepowania administracyjnego stanowilby wiec w
chwili obecnej naruszenie prawa wlasnosci budynku przystugujacego pozwanemu oraz pogwalcenie zasady zaufania
do organ6w administracji. Jedynie bowiem od strony powodowej — wystepujacej w podwojnej roli: wlasciciela
gruntu oraz organu prowadzacego postepowanie administracyjne — zalezy dlugotrwato$¢ postepowania w sprawie
rozpoznania wniosku o przyznanie prawa wlasnoéci czasowe;j.

Majac na uwadze wlaénie dlugotrwalo$¢ tego postepowania, a takze mozliwa dlugotrwalo$¢ postepowania o
stwierdzenie niewaznoéci decyzji o przywrdceniu terminu do zlozenia wniosku dekretowego — slusznym bylo
nieuwzglednienie wniosku strony powodowej o zawieszenie niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c. Skoro bowiem postepowanie administracyjne toczy sie juz ponad 60 lat, to trwanie stanu zawisto$ci niniejszej
sprawy przez kolejny tak dlugi okres nie jest niczym usprawiedliwione. Zatem zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt k.p.c.
nalezalo rowniez uznaé za bezzasadny.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — w pelni podzielajgc ustalenia faktyczne Sqdu
pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ich ocene prawng — na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajagc na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c.



