Sygn. akt VI ACa 1120/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Jacek Bajak

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko B. K. (1), H. P. (1) i R. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 kwietnia 2012 r.

sygn. akt II1 C 1828/06

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten tylko sposoéb, ze zasqdza dodatkowo na rzecz
powoda (...) sp. z 0.0. w W. odsetki ustawowe od kwoty 63 032,90 zl(szesédziesiqt trzy tysiqce
trzydziesci dwa zlote 90/100) od B. K. (1) od dnia 21 listopada 2003 r. do dnia 14 lutego 2011 r., od
H. P. (1) od dnia 23 marca 2003 r. do dnia 3 marca 2011 r. i od R. P. (1) od dnia 21 marca 2003 r.

do dnia 14 lutego 2011 r.;

IT odrzuca apelacje w czesci dotyczqcej zgdania zasqgdzenia kosztéow zastepstwa procesowego przed

Sgdem Okregowym;

III w pozostalej czesci apelacje oddala;

IV nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej za II

instancje od oddalonej czesci apelacji.
Sygn. akt VI ACa 1120/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie I. zasadzil od B. K. (1), H. P. (1), R. P.
(1) solidarnie na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 63.032,90 z} z ustawowymi odsetkami w stosunku do B. K. (1) i R.
P. (1) od dnia 15 lutego 2011 roku, a w stosunku do H. P. (1) od dnia 4 marca 2011 roku - do dnia zaplaty; w punkcie



IT oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie; a w punkcie III. nakazal pobraé¢ od B. K. (1), H. P. (1), R. P. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4.382,00 zl tytulem nieuiszczonego wpisu sadowego.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

W dniu 28 grudnia 2000 roku wierzyciel Zaklady (...) sp. z 0.0. w W. zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy, Wydziatu (...) o ogloszenie upadloéci Spoéitki PHU (...) sp. z 0.0. z/s W.. W dniu 12 kwietnia 2001 roku
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, Wydzial (...) oddalil wniosek PHU (...) sp. z 0.0. z/s W. o otwarcie postepowania
ukladowego i oglosit upadtosé spotki PHU (...) sp. z 0.0. z/s W., wskazujac w uzasadnieniu tego postanowienia iz
Spolka (...) sp. z 0.0. z/s W. od 1998 roku generowala straty a w 2000r. poniosla strate w wysoko$ci 3.715.355,01 zl.
Sad Rejonowy nadto podnosil w tym uzasadnieniu ze co prawda spotka wdrazala plan naprawczy przedsiebiorstwa to
jednak nie spowodowalo to zmniejszenia strat a straty te z roku na rok sie powiekszaly. Sad Rejonowy postanowieniem
z 12 kwietnia 2001 roku wezwal wierzycieli do zgloszenia swoich wierzytelnoSci w terminie 21 dni od ukazania sie
obwieszczenia o ogloszeniu upadloéci. W dniu 17 maja 2001 roku (...) spétka z o. 0. w W. zglosila w sprawie XVII
U 9/01 w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy Wydzial (...) swoja wierzytelno$é¢ w stosunku PHU (...) sp. z o.0.
z/s W., w kwocie 78.893,13 zlotych dolaczajac do tego wniosku oryginaly faktur. Wezwaniem z dnia 5 lutego 2002
roku powod (...) spbtka z o. 0. w W. wezwala pozwanych do zaplaty naleznoSci PHU (...) sp. z 0.0. z/s W., w kwocie
76.490,17 zlotych. Czlonkami zarzadu w Spoélce PHU (...) sp. z 0.0. z/s W. byli: R. P. (1) - prezes zarzadu, B. K. (1) -
czlonek zarzadu i H. P. (1) - czlonek zarzadu. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy (...) Wydziat (...)
z dnia 14 marca 2002 roku zostala ustalona lista wierzytelnoSci na ktorej pod pozycja 192 w kwocie 72.274,68 ztotych
w kategorii VI zostala uznana wierzytelno$¢ powodowej Spolki. Na rzecz powodowej Spotki w toku postepowania
upadloSciowego zostala wyplacona w dniu 26 wrzeénia 2006r. przez Syndyka Masy Upadlosci PHU (...) sp. z o.0.
kwota 8.564,55 zlotych. W dniu 29 maja 2007 roku pow6d w zwigzku z wyplata na jego rzecz przez syndyka kwoty
8.564,55 zlotych ograniczyt powddztwo do kwoty 75.774,55 zlotych, wskazujac iz kwote te zaliczono na poczet odsetek
w kwocie 7.848,93 zt oraz zmniejszono kwote z faktury (...).285,34 do kwoty 10.569,72 zl /tj. o 715,62 zl/. Nastepnie
jeszcze w toku postepowania upadloSciowego Syndyk Masy Upadtoéci PHU (...) sp. z 0.0. przekazal powodowi kwote
677, 23 zl, te kwote powdd zaliczyl na poczet odsetek od kwoty 1.865, 94 zlotych domagajac sie zaplaty solidarnie od
pozwanych kwoty 75.774, 55 zlotych. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, (...) Wydziat (...) zakonczyl postepowanie w
sprawie X U 12/06 wydajac postanowienie w dniu 7 pazdziernika 2010 r.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wykazal, iz zostaly spelnione przestanki z art. 299 § 1 k.s.h., a pozwani nie
przeprowadzili skutecznej egzoneracji w oparciu o tre$¢ art. 299 § 2 k.s.h., w szczego6lnosci nie wykazali by wniosek o
wszczecie postepowania uktadowego zlozono we wlaSciwym czasie. Zdaniem Sadu I instancji zgloszenie wierzytelnoSci
w postepowaniu upadloéciowym bylo jedynym prawidlowym, zgodnym z prawem dzialaniem powoda podjetym w
celu odzyskania dlugu od spotki PHU (...) sp. z 0.0.

Jak wskazal Sad Okregowy w toku postepowania upadloSciowego Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (...) Wydzial (...)
postanowieniem z dnia 14 marca 2002 roku uznal wierzytelno$¢ powoda w stosunku do spoétki PHU (...) sp. z 0.0. do
kwoty 72.274,68 zlotych. W toku tego postepowania upadlo$ciowego zostaly tez przez Syndyka Masy Upadloéci PHU
(...) sp. z 0.0. wyplacone powodowi kwoty: 8.564,55 zlotych i 677,23 zlotych.

Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009
r. I CSK 34/09 stwierdzil zatem, ze wobec niezaspokojenia powoda w calo$ci w postepowaniu upadtoSciowym jego
nalezno$ci uznanej przez Sad do kwoty 72.274,68 zl, a tylko zaspokojenie w czeSci do kwoty 9.241,78 zt /8.564,55 z}
+ 677,23 zl/ powdd wykazal bezskutecznosé egzekucji wobec spotki PHU (...) sp. z 0.0., co do kwoty 63.032,90 zl.

W ocenie Sadu Okregowego pozwani nie udowodnili tez, ze we wlaéciwym czasie zglosili wniosek o wszczecie
postepowania ukladowego. Jak bowiem wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy,
Wydzial (...) z dnia 12 kwietnia 2001 roku, ktérym to postanowieniem Sad oddalajac wniosek PHU (...) sp. z 0.0. z/
s W. o otwarcie postepowania ukladowego, oglosil upadlo$¢ spotki PHU (...) sp. z 0.0. z/s W. — ze spoélka (...) sp.
z 0.0. z/s W. juz od 1998 roku generowala straty, a w 2000 r. poniosta strate nawet w wysoko$ci 3.715.355,01 z}. I



cho¢ spoétka wdrazala plan naprawczy przedsiebiorstwa, to jednak nie spowodowalo to zmniejszenia strat a wprost
przeciwnie straty te z roku na rok sie tylko sie powiekszaly.

Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego wskazywalo, iz wniosek o wszczecie postepowania ukladowego czy
upadloSciowego winien by¢ zlozony wczeéniej, przy czym Sad I instancji zwrécil uwage na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 wrzeénia 2007 r. w sprawie II CSK 230/07, z ktérego wynika, ze przy ocenie, czy wniosek o wszczecie
postepowania ukladowego zostal zlozony we wlasciwym czasie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h., powinna by¢
rozwazana takze okoliczno$c¢, ze proponowany przez dtuznika uklad zostal przyjety przez zgromadzenie wierzycieli,
a sad go zatwierdzil.

Tymczasem jak wskazal Sad Okregowy, w niniejszej sprawie nie tylko, ze proponowany uklad przez dluznika nie zostat
przyjety przez zgromadzenie wierzycieli, ale tez nie byl zatwierdzany przez Sad, a wniosek dluznika PHU (...) sp. z
0.0.z/s W. o otwarcie postepowania ukladowego zostal oddalony.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze dowod z opinii bieglego sadowego ds. rachunkowos$ci na okoliczno$¢ ustalenia
czasu wlasciwego do zgloszenia wniosku o upadlos¢ PHU (...) sp. z 0.0., nie zostal przez Sad przeprowadzony i
dopuszczony, gdyz pozwany H. P., ktory zglaszal ten wniosek nie uiScil zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, co
uzasadniato postanowienie z dnia 7 listopada 2011 r. o pominieciu w/w dowodu.

Dlatego tez, Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu zasadzajac na rzecz powoda od pozwanych solidarnie na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. kwote 63.032,90 zlotych, przyjmujgc kwote uznang przez Sad Rejonowy w toku
postepowania upadloéciowego, tj. kwote 72.274,68 zlotych - jako udowodniong wierzytelno$¢é nalezng powodowi
od Spétki PHU (...) sp. z o.0., gdzie od tej to kwoty nalezno$ci nalezalo odjaé kwote uzyskana przez powoda w
toku postepowania upadlo$ciowego, tj. kwote - 9.241,78 zt /72.274,68 zt - 9.241,78 z} = 63.032,90 zl/. Natomiast
powddztwo ponad kwote 63.032,90 zt Sad I instancji jako niezasadne oddalil.

Odsetki ustawowe od kwoty naleznoSci glownej Sad Okregowy zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. od daty
doreczenia pozwanym pisma, w ktorym powdd precyzuje swoje zadanie w tej sprawie, po zakonczeniu postepowania
upadlos$ciowego do dnia zaplaty /doreczenie pisma z dnia 7.01.2011 r. z k. 212 pelnomocnikowi pozwanych B. K. i R.
P. w dniu 15 lutego 2011 r. zwrotka k. 240 i pozwanemu H. P. w dniu 4.03.2011 1. k. 252/.

Sad Okregowy przyjal bowiem, iz dopiero po zakonczeniu postepowania upadloSciowego byta znana powodowi kwota
odszkodowania jaka moze dochodzi¢ od pozwanych - jako czlonkéw zarzadu spétki PHU (...) sp. z o.0., dlatego tez
dopiero od wezwania pozwanych do zaplaty tej kwoty mozna bylo uznac, iz pozwani pozostaja w opdznieniu.

W zwiagzku z tym, ze powdd po zakonczeniu postepowania upadloéciowego, w tym czasie nie przesylal wezwan
pozwanym do zaplaty naleznoSci, Sad Okregowy przyjal, iz dniem w ktérym pozwani dowiedzieli sie o roszczeniu
naleznym powodowi w tej sprawie jest dzien doreczenia im pisma powoda, w ktérym precyzuje swoje zadania w
przedmiotowej sprawie juz po zakonczeniu postepowania upadloSciowego.

Kwote 4.382,00 z} tytulem nieuiszczonego wpisu sadowego od uwzglednionego powddztwa Sad Okregowy nakazatl
pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Pafistwa na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 13 czerwca 1967 .

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona powodowa. Jak wynika z jej treSci zaskarzyla ona orzeczenie w czeSci
oddalajgcej powodztwo co do nalezno$ci gléwnej, ostatecznie ponad zasadzong kwote 63 032, 90 zl, wskazujace, iz
nalezno$¢ gtowna winna by¢ zasadzona w kwocie 75 774, 55 zl /k. 530 i k. 580/ oraz w zakresie odsetek ustawowych
od dochodzonych nalezno$ci ponad zasadzone kwoty tychze odsetek, wskazujac te kwoty szczegdlowo, z rozbiciem
na poszczego6lne naleznos$ci czastkowe, w apelacji /k. 530/ i wnoszac w konsekwencji o zmiane wyroku na zgodny z
pozwem oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego /k. 533/. W kolejnym piSmie stanowiacym uzupelnienie
brakow apelacji wskazala kwotowe wartoéci przedmiotu zaskarzenia z uwzglednieniem wyliczenia kwestionowanych
odsetek: w stosunku do B. K. (1) i R. P. (1): 98 192,61 z} i w stosunku do H. P. (1): 98 574,26 zl, wnoszac jednoczeénie



o zasadzenie odsetek ustawowych od tych kwot od dnia 6 lipca 2012 . /k. 530-601/. Z treéci apelacji nalezy wnosic, iz
skarzaca zarzucila bledne przyjecie przez Sad Okregowy terminu poczatkowego naliczania odsetek i w konsekwencji
jak nalezy rozumie¢ naruszenie art. 299 k.s.h. i art. 481 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna, tj. w zakresie dotyczacym znacznej czedci odsetek od zasadzonej naleznos$ci
glownej. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne z ponizszym uzupelnieniem. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazadé, iz brak bylo podstaw do korekty orzeczenia
w zakresie zasadzonej naleznoSci gléwnej. Kwota ta zostala ustalona w sposéb pewny, tj. nie budzacy watpliwoSci
w postepowaniu upadloéciowym, figuruje ona na li$cie wierzytelnoéci w wysokoSci 72 274, 68 zl, za$ stosownie do
tresci art. 170 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadlos$ciowe
(Dz.U.1991.118.512 j.t. ze zm.), ktére z mocy art. 536 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze
(Dz.U.2012.1112 j.t.) bedzie mialo zastosowanie w niniejszej sprawie, wyciag z ustalonej listy wierzytelno$ci jest
tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu. Natomiast wierzytelno$c¢ za ktéra ponosza odpowiedzialno$é cztonkowie
zarzadu spolki stosownie do tresci art. 299 § 1 k.s.h. winna by¢ w ten sposdb, tj. tytulem egzekucyjnym, stwierdzona.
Z uwagi na fakt, iz stosownie do tresci art. 33 § 1 wyzej wskazanego Rozporzadzenia Prezydenta z 1934 r. Prawo
upadloSciowe od daty ogloszenia upadlo$ci nie biegna odsetki w stosunku do masy upadloéci, brak bylo podstaw
zaliczania $wiadczen spelnionych na rzecz powoda w toku postepowania upadloSciowego na poczet tychze odsetek
nawet czeSciowo. Tym samym prawidlowo Sad Okregowy odjal od kwoty 72 274,68 zl, ustalonej w/w tytulem
wykonawczym, kwote 9241,78zt /8 564,55 zt + 677,23 z1/, co daje zasadzona nalezno$¢ w wysokoéci 63 032, 90 zt. Tym
samym Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 299 k.s.h. w tym zakresie. Natomiast Sad I instancji naruszyl ten
przepis w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. uznajac, iz dopiero po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego znana byta kwota
odszkodowania jakiej moze dochodzi¢ pow6d od pozwanych. Poglad ten jest dowolny i nie znajdowal odzwierciedlenia
w obowigzujacych przepisach prawa. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz jak wskazywano wyzej, a co nie budzilo zadnych
watpliwoéci, kwota wierzytelnoSci zostala ustalona w postepowaniu upadloéciowym moca postanowienia z dnia 14
marca 2002 r. Pozwani byli wprawdzie wzywani do zaplaty pismem powoda z dnia 5 lutego 2002 r. /k. 12/, jednakze
brak jest dowodu doreczenia tego pisma, nie wiadomo w ogole kiedy zostalo ono doreczone pozwanym. Tym samym
nalezy przyjac, iz odsetki naleza sie od daty nastepnego dnia po dacie wymagalnoSci, ustalonej zgodnie z art. 455
k.c. /por. wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00/, a zatem od daty wezwania do zaplaty. W stosunku
do pozwanego R. P. (1) bylo to doreczenie odpisu pozwu w dniu 20 marca 2003 r. /k. 36/, w stosunku do H. P. (1) -
doreczenie pozwu w sposob zastepezy w trybie art. 139 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegdlowego trybu doreczania pism sadowych przez poczte w postepowaniu
cywilnym (Dz.U.1999.62.697), w brzmieniu wéwczas obowiazujacym, wymagajacym jedynie 7- dniowego okresu
przetrzymywania przesylki na poczcie — /k. 43/, za§ w stosunku do B. K. (1), z uwagi na wadliwoé¢ awizowanej
przesylki /brak adnotacji kiedy zwrécono przesylke niepodjeta, gdy juz od obowigzywala dwukrotna awizacja /k.
65/ nalezy przyja¢ termin rozprawy w dniu 20 listopada 2003 r. /k.72 i 72 odwrét/, kiedy sie stawila na rozprawe.
Zasadzenie odsetek od wyzej omdéwionej kwoty naleznoéci glownej od dat bezposrednio nastepujacych po datach
wezwania do zaplaty jest zgodne z pogladem, ktéry Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela, iz okoliczno$¢, ze
odsetki nie biegna w stosunku do masy upadlo$ci nie wplywa na zakres odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu , ktéra to
odpowiedzialno$¢ obejmuje calo$¢ naleznosci, a zatem rowniez odsetki od naleznego zobowiazania, co razem stanowi
calo$¢ szkody /por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CKN 650/97, uchwala SN z dnia 7 grudnia 2006
r. III CZP 118/06/. Tym samym prawidlowe zastosowanie przepiséw art. 299 k.s.h. i art. 481 § 1 k.c. wymagalo
dodatkowego zasadzenia odsetek od przedmiotowej nalezno$ci od wyzej wskazanych dat do dnia poprzedzajacego
dzien, od ktérego zasadzit odsetki Sad Okregowy. Implikowalo to zmiane wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
jak w pkt. I sentencji. Z powyzej wskazanych wzgledéw brak bylo tym samym podstaw do zasadzenia odsetek za
okresy wcze$niejsze, wskazywane odrebnie do czeSci naleznoSci gléwnej, sprecyzowane w apelacji, skoro mialy one
miejsce przed wezwaniem dluznikéw do zaplaty. Skutkowalo to oddaleniem apelacji w cze$ci ponad zasadzona
nalezno$¢ gléwna i nalezne w wyzej wskazany sposéb odsetki. Niedopuszczalne bylo natomiast z uwagi na tresé art.
383 k.p.c. rozszerzenie powodztwa o odsetki od odsetek w pismie precyzujacym apelacje. Z tych juz wiec wzgledow



podlegala ona oddaleniu w tej czesci. Powyzsze argumenty uzasadnialy z mocy art. 385 k.p.c. rozstrzygniecie zawarte
w pkt. IIT wyroku. Z kolei co do kwestionowanych w apelacji kosztow procesu za I instancje, zauwazy¢ nalezy, ze
strona powodowa nie zlozyla wniosku o uzupelienie wyroku w tym zakresie, wyrok za$ Sadu I instancji nie zawiera
rozstrzygniecia w tym przedmiocie, a zatem apelacja w zwiazku z tym byla niedopuszczalna, co z mocy art. 370 k.p.c.
w zw. art. 373 k.p.c. implikowalo jej odrzucenie. Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, iz zasadne jest nieobcigzanie
strony powodowej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej za II instancje od oddalonej
czesci apelacji, skoro strona powodowa jest w ciezkiej sytuacji finansowej, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej,
nie zatrudnia pracownikoéw, za$ jedynie stara sie odzyskaé naleznosci od dluznikow celem splaty dlugéow spolki /
dokumenty obrazujace stan spolki: k. 542-551/, za§ w znacznej czeSci wygrala sprawe. Uzasadnialo to zastosowanie
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. i skutkowalo orzeczeniem jak w pkt. IV wyroku.



