Sygn. akt VI ACa 1117/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Wanda Lasocka

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki jawnej z siedzibq w B.
przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 czerwca 2012 r.

sygn. akt XX GC 861/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od (...) z siedzibq w W. na rzecz (...) Spotki
Jjawnej z siedzibg w B. kwote 128.050,62 zl (sto dwadziescia osiem tysiecy pieédziesiqt zlotych
62/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 16.10.2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.020,00 zl
(dziesieé tysiecy dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II zasqdza od (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) Spolki jawnej z siedzibg w B. kwote 9.120,00 zl
(dziewie¢ tysiecy sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow procesu za druggq instancje.

VIACa1117/12UZASADNIENIE

W dniu 15.10.2011 1. (...) spélka jawna z siedziba w B. wystapila z pozwem przeciwko (...) z siedziba w W. wnoszac o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 128.050,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika
2008 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia transakcji
handlowych objeta polisa ubezpieczeniowa nr (...), ktora zobowiazywala pozwanego do wyplaty odszkodowania w
przypadku braku pelnej zaplaty nalezno$ci na rzecz powddki przez jej kontrahentéw. Dnia 7.02.2011 r. powodka
zawarla z (...) S.A. z siedziba w T. umowe sprzedazy folii opakowaniowej na kwote brutto 142.278,47 zlotych,
ktora miala zostaé zaplacona do dnia 8.03.2008 r., co nie nastapilo. Zdaniem powddki jej nalezno$¢ wobec (...)
S.A. z siedziba w T. byla wierzytelnoécia ubezpieczong i zaistnialo zdarzenie z jakim zwigzany byl obowiazek
odszkodowawczy pozwanego. Pismem z dnia 15 maja 2008 r. powodka zawiadomila pozwang o przeterminowane;j
naleznoéci, jednakze pozwany uznal, iz wierzytelno$¢ ta nie zostala objeta ochrong ubezpieczeniowa bowiem termin



do jej zgloszenia — liczony od daty wystawienia faktury VAT za sprzedane towary lub wykonane ustugi — uplynal z
dniem 7 maja 2008 r. Powddka wskazala, ze w dniu 16 wrze$nia 2008 r. zostalo podpisane z (...) S.A. porozumienie
rozkladajace nalezng jej kwote naleznoéci na raty i wyznaczajace nowe terminy wymagalnosci jej czeSci. W ocenie
powddki w ten sposdb w stosunku do (...) pozwana anulowala przyznany wczesniej limit kredytowy, a powodka
zglosila fakt ,przeterminowania nalezno$ci" w terminie, bowiem termin platnoSci naleznoSci przez (...) zostal na
mocy powyzszego porozumienia z dnia 16 wrze$nia 2008 r. przesuniety na 12 kolejnych miesiecy. Z ostroznosci
procesowej, powddka podniosta, ze postanowienia pkt 9.3 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia pozwanej sg sprzeczne
z semiimperatywnie wigzacymi przepisami prawa, tj. 818 Kodeksu cywilnego (k.c.), a przez to nieskuteczne.

W dniu 18 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie w postepowaniu upominawczym wydal nakaz zaplaty
nakazujacy pozwanemu zaplate powddce kwoty 128.050.62 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika
2008 r. do dnia zaplaty i rozstrzygnal o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda kosztéw procesu. Pozwana podniosla, ze na podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia, powodka
zobowigzana byla przesla¢ ubezpieczycielowi zgloszenie przeterminowanych nalezno$ci w maksymalnym terminie
90 dni liczonym od daty wystawienia faktury VAT. Skoro wiec faktura VAT obejmujaca nalezno$ci wobec (...) S.A.
zostala wystawiona w dniu 7 lutego 2008 r., to termin do zgloszenia tych nalezno$ci upltynal w dniu 7 maja 2008
r., tymczasem powodka dokonala zgloszenia w dniu 15 maja 2008 r., a wiec z uchybieniem terminu przewidzianego
w umowie ubezpieczenia. Pozwana zatem pismem z dnia 20 maja 2008 r. odméwila wyplacenia odszkodowania na
podstawie punktu 9.3. OWU. Pozwana podniosla réwniez, iz wylacznie w celu utrzymania dobrych relacji z powodka
ina jej wyrazna prosbe podjela sie nieodplatnie pomocy w dzialaniach windykacyjnych naleznosci, ktéra nie zostala
objeta ochrona ubezpieczeniowa. Nie stanowilo to jednak zmiany decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania, a
uchybienie powodowej spdlki nie zostalo ,konwalidowane" przez zawarcie — w wyniku przeprowadzonych negocjacji
z (...) S.A. — porozumienia w dniu 16 wrzeSnia 2008 r. Kwestionujgc zarzut sprzecznosci pkt 9.3. OWU z art. 818
k.c., pozwana podniosla, ze pow6dka mylnie utozsamia obowiazek zgloszenia ,przeterminowanych" naleznoéci w
okreslonym czasie, pod rygorem odmowy wyplaty odszkodowania, z obowigzkiem powiadomienia ubezpieczyciela
o tzw. wypadku ubezpieczeniowym w okre§lonym umownie terminie uregulowanym w art. 818 § 1 k.c., z rygorem
wynikajacym z §3 tego artykulu, tj. mozliwoscia jedynie zmniejszenia $wiadczenia przez ubezpieczyciela, ktory to
przepis — zdaniem pozwanej — w ogdle nie ma zastosowania w sprawie. Pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powoddztwo i zasadzil od (...) spolki jawnej z
siedziba w B. na rzecz (...) z siedziba w W. (Austria) kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3
600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace
ustalenia:

W dniu 22 pazdziernika 2007 r. (...) sp. z jawna z siedziba w B. (dalej: (...)) i (...) z siedziba w W. (dalej: (...))
jako ubezpieczyciel, zawarly umowe ubezpieczenia transakcji handlowych objeta polisa ubezpieczeniowa nr (...),
o okresie obowigzywania od 1.11.2007 r. do 31.10.2008 r., na mocy ktorej (...) objal ochrona ubezpieczeniowa
naleznosci przyshugujace ubezpieczajacemu z tytulu sprzedazy wobec jego kontrahentéw. Integralng cze$¢ umowy
stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia z dnia 1 lutego 2007 r., ktdérych z kolei cze$cia byly moduly wymienione
w Postanowieniach Szczegolowych Umowy. Zgodnie z umowa ubezpieczenia ochrong ubezpieczeniowa zostaly
objete naleznoéci przystugujace ubezpieczajacemu, jezeli brak zaplaty wynikal bezposrednio i wylacznie z: a)
niewyplacalno$ci dluznika, lub b) opdznienia w zaplacie (A2.02.pktl k.32). Zgodnie natomiast z Modulem A2.02 pkt
3., szkoda zostaje stwierdzona w przypadku niewyplacalnosci dtuznika, po udokumentowaniu przez zabezpieczajacego
braku zaplaty wskutek niewyplacalnoSci dtuznika, a w pozostalych przypadkach braku zaplaty naleznoéci — wraz
z uplywem okresu opdznienia w zaplacie, liczonym od dnia zgloszenia przeterminowanych naleznoSci, przy czym
zastrzezono obowigzek po stronie ubezpieczajacego jednoczesnego ze zgloszeniem przeterminowanych nalezno$ci



przekazanie zlecenia ich dochodzenia. Wyplata odszkodowania miala nastapi¢ w przypadku spelienia wszystkich
warunkéw umowy ubezpieczenia (A2.02 pkt 3.3.2, k.33).

Na podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia (...) zobowigzala sie przestaé ubezpieczycielowi zgloszenie
przeterminowanych nalezno$ci w okresie okreslonym w umowie wraz ze zleceniem dochodzenia naleznoéci, zgodnie
z punktem 2 Modutu Cl.o2, w maksymalnym terminie zgltaszania przeterminowanych naleznosci, ktéry - stosownie
do punktu 5 Postanowien Szczegblowych wynosil 9o dni, liczonych od daty wystawienia faktury za sprzedane towary
lub wykonane usltugi. Strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany umowy, maja moc prawng gdy zostaly ustalone przez
obie strony w formie pisemnej lub innej formie potwierdzonej przez pozwana (pkt. 4 k.25). Jednocze$nie w pkt 2.2.3
Ogo6lnych Warunkoéw Ubezpieczenia (OWU), zastrzezono wymog pisemnej zgody ubezpieczyciela na zmiane terminu
platnosci w stosunku do ubezpieczonych naleznosci.

Na zlecenie powddki (...), w celu wydania decyzji w sprawie limitu kredytowego, ubezpieczyciel dokonal analizy
finansowej (...) S.A. z siedziba w T. (dalej: (...)) i dnia 29.01.2008 r. nadal (...) S.A. (...), zgodnie z ktérym naleznoSci
wynikajace z transakcji z ta spotka podlegaly ubezpieczeniu do kwoty 200.000 zlotych.

Powodka w dniu 7.02.2011 r. zawarla z (...) S.A. umowe sprzedazy folii opakowaniowej na kwote brutto 142.278,47
zlotych, objeta fakturg VAT nr (...) wystawiong w dniu 7 lutego 2008 r. Odbiorca (...) byt zobowigzany zaplaci¢ cene za
towar do dnia 8.03.2008 r., co nie nastgpito. Kontrahent nie kwestionowal zasadnosci i wysokoéci swego zadluzenia
wobec powodki. Termin 9o dni do zgloszenia ubezpieczycielowi naleznos$ci upltynat w dniu 7 maja 2008 r.

W dniu 11 kwietnia 2008 r. w siedzibie (...) miala miejsce wizyta przedstawiciela ubezpieczyciela G. J.. W czasie
tej wizyty przedstawicielowi pozwanego przedstawiony zostal problem braku zaplaty od (...) S.A. Przedstawiciel
pozwanego poinformowal powddke, ze w przypadku dalszego braku zaplaty ze strony spolki (...) S.A., ostatecznym
terminem zgloszenia ,przeterminowanej naleznosci" jest dzieni 07.06.2008 r.

W dniu 15.05.2008 1. (...) zawiadomila (...) o ,przeterminowanej naleznos$ci" (...) i zlecila jej dochodzenie. Pismem z
dnia 20 maja 2008r. (...) poinformowala (...), ze nalezno$ci jej przyslugujace wobec (...) S.A. nie zostaly objete wyplatg
odszkodowania, poniewaz termin zgloszenia tej naleznosci upltyngl w dniu 7 maja 2008 r. Pozwana podtrzymala to
stanowisko rowniez w piSmie z dnia 13 czerwca 2008 r.

Na wystapienie powddki (...) podjela sie nieodptatnie prowadzenia dzialania windykacyjnego celem odzyskania
naleznoSci, ktére nie zostaly objete ochrong ubezpieczeniowg. W dniu 16 wrze$nia 2008 r. w T. (...) podpisala z
(...) porozumienie na mocy ktoérego, dluzna suma zostala rozlozona na raty i zostaly wyznaczone nowe terminy
wymagalno$ci poszczegolnych czedci zadtuzenia.

W dniu 18 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku, oglosit upadlosé (...) S.A. z siedziba w T.. W
toczacym sie postepowaniu upadloéciowym powodka zglosita nalezng jej wierzytelno$é.

W dniu 23 maja 2011 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty pow6dce odszkodowania.

Uznajac, iz powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 805 § 1 k.c,,
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swojego przedsiebiorstwa, spehic
okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Zgodnie z terminem okre§lonym w umowie laczacej strony, na podstawie pkt 2 Modulu Cl.o2, powodka
byla zobowiazana do przeslania ubezpieczycielowi przeterminowanych nalezno$ci wraz ze zleceniem dochodzenia
nalezno$ci w maksymalnym terminie, ktéry stosownie do punktu 5 Postanowien Szczeg6lnych wynosit 9o dnia
liczonych od daty wystawienia faktury za sprzedane towary. Skoro wiec faktura VAT obejmujgca nalezno$ci powoda
z tytulu sprzedazy towaréw (...), zostala wystawiona przez powoda w dniu 7 lutego 2008 r., to 90- dniowy
termin do zgloszenia ubezpieczycielowi nalezno$ci uptynal w dniu 7 maja 2008 r., za§ powodowa spotka zglosila
przeterminowang nalezno§¢ w dniu 15 maja 2008 r., czyli z uchybieniem terminu przewidzianego w umowie.
Na podstawie punktu. 9.3 OWU pozwana miala prawo do odmowy wyplacenia odszkodowania wobec faktu, ze



nalezno$ci zgloszone po uplywie maksymalnego terminu zglaszania przeterminowanych nalezno$ci nie s3 objete
ochrong ubezpieczeniowa.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz okoliczno$é uchybienia terminowi do zgloszenia przeterminowanych naleznos$ci
nie byla kwestionowana przez powddke — w piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2012 r. wprost stwierdzono, ze
doszlo do kilkudniowego spdznienia w zawiadomieniu w formie pisemnej o wystapieniu wypadku ubezpieczeniowego.
Odnoszac sie do twierdzenia powodki, ze wobec zawarcia przez niego z (...) porozumienia z dnia 16 wrze$nia 2008
r., zostalo ,konwalidowane" uchybienie w dochowaniu terminu do zgloszenia przeterminowanych naleznosci, Sad
Okregowy uznal, iz brak bylo podstaw aby przyja¢, ze rozlozenie naleznosci na 12 rat na mocy tego porozumienia
stanowilo zmiane terminu platnosci, o ktérej mowa w pkt 2.2.3. OWU. Przede wszystkim — na zmiane terminu
platnosci, powddka winna uzyskaé zgode pozwanej wyrazona na pi$mie, zatem okolicznosci tej nie mozna ustalaé
w drodze domniemania, czy tez wykladni woli stron, tym bardziej, ze pozwana w piSémie z dnia 20 maja 2008
r. odmawiajagcym wyplaty odszkodowania, podala przyczyny takiego stanu rzeczy i po tej dacie prezentowala
konsekwentne stanowisko odno$nie odmowy wyplaty odszkodowania. Tres¢ tego pisma jest jednoznaczna, podobnie
jak tre$¢ kolejnego pisma pozwanej z dnia 13 czerwca 2008 r. potwierdzajacego dotychczasowe stanowisko
i zawierajacego wyjasnienie, ze jedynie w ,drodze wyjatku" pozwana podjela sie nieodplatnie prowadzenia
polubownych czynno$ci windykacyjnych wobec (...) przez 3 miesiace, czyli do dnia 13.09.2008 r. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji prowadzenie czynnoSci windykacyjnych nie stanowilo wyrazu woli przesuniecia terminu do
zgloszenia przeterminowanych nalezno$ci, gdyz w treci samego porozumienia nie ma mowy o jakimkolwiek
przesunieciu czy ,odnowieniu" terminu do zglaszania przeterminowanych naleznosci w wypadku braku wykonania
tego porozumienia przez (...). Przede wszystkim za$ porozumienie z dnia 16 wrze$nia 2008 r. zostalo zawarte przez
powoda z (...), pozwana nie byla w ogole jego strona i w zadnej czynnosci z powodem nie dala do zrozumienia,
ze nowe terminy ustalone w wyniku powyzszego porozumienia przywracaja jednocze$nie terminy do zgloszenia
przeterminowanych naleznoéci, a w konsekwencji do wyplaty odszkodowania. Sad Okregowy uznal wiec, iz powodka
blednie utozsamiala tre§é porozumienia ze zmiang terminu platnosci, o ktérej mowa w pkt 2.2.3 OWU, na ktéra
powinna uzyskac zgode ubezpieczyciela.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w piSmie z dnia 16 czerwca 2008 r. pozwana wyraznie potwierdzila przyjecie do
realizacji zlecenia windykacji, co uczynita w ramach zachowania dobrych stosunkéw, chociaz — zgodnie z warunkami
zawartej umowy — odmowilta uprzednio wyplaty odszkodowania wobec sp6znienia w zgloszeniu nalezno$ci. W ocenie
Sadu powyzsze stanowisko potwierdza takze tre$¢ maila dotyczacego windykowanych naleznosci od (...), kierowanego
do powddki, w ktérym mowa o propozycji odkupu wierzytelnoSci powoda przez E. H.. Z treéci tego maila wynika,
ze wobec definitywnej odmowy wyplaty odszkodowania, pozwana proponowata powdodce inne rozwigzania majace
na celu zrekompensowanie szkody powstalej w wyniku uchybienia warunkéw umowy, uniemozliwiajacego wyplate
odszkodowania. Z tej przyczyny — zdaniem Sadu pierwszej instancji — za bez znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia
w sprawie byly ewentualne ustalenia powodki z przedstawicielem pozwanego w dniu 11 kwietnia 2008 r. odnoénie
ewentualnego przesuniecia tego terminu do dnia 7 czerwca 2008 r.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu strony powodowej, ze postanowienie pkt 9.3 OWU, uprawniajace pozwang
do odmowy wyplaty odszkodowania, w sytuacji uchybienia terminowi do zglaszania naleznosci, byl sprzeczny z
semiimperatywnie wigzacymi przepisami prawa, natomiast w caloéci podzielil stanowisko strony poznanej, ze w
analizowanej sprawie nie chodzi o kwestie uregulowang w art. 818 § 3 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 818 § 1 k.c. , umowa ubezpieczenia lub ogblne warunki ubezpieczenia
moga przewidywac, ze ubezpieczajacy ma obowiazek w okre$lonym terminie powiadomic¢ ubezpieczyciela o wypadku.
W razie naruszenia z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa obowiazkéw okreslonych w umowie ubezpieczenia,
ubezpieczyciel moze odpowiednio zmniejszy¢ Swiadczenie, jezeli naruszenie przyczynilo sie do zwiekszenia szkody
lub uniemozliwilo ubezpieczycielowi ustalenie okolicznoéci i skutkéw wypadku. Z art. 818 § 1 k.c., wynika, ze
ustawa jak i umowa, moze nakladaé na ubezpieczajacego obowigzki, ktorych niedopelnienie grozi sankcja w postaci
odmowy przez ubezpieczyciela, wyplaty odszkodowania. Umowa stron przewidywala, mi. in. obowigzek terminowego
zgloszenia przeterminowanych nalezno$ci wraz ze zleceniem ich dochodzenia. Nie budzito watpliwoSci Sadu, ze w



takiej sytuacji, niewypelnienie umownej powinnosci nie musi by¢ skutkiem winy umys$lnej, ani razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego, nie musi rowniez on mie¢ znaczenia w konteksScie przyczynienia sie do powstania szkody. Sad meriti
powolat sie takze na poglad wyrazany w doktrynie ( por. M. Orlicki w: System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan
- cze$¢ szczegbdlowa, str. 749-757. C.H. Beck Warszawa 2004 r.), iz ubezpieczyciel nie ma zadnych instrumentéw
aby wymusié¢ na ubezpieczajacym wypeienie tychze powinnoSci, nie ma tez prawa do zadania jakiegokolwiek
odszkodowania, ktore mogloby pokry¢ szkode spowodowang ich zaniedbaniem. Ratio legis powyzszego uregulowania
przejawia sie — zdaniem Sadu — wladnie w tym, ze ubezpieczyciel moze odmowié wyplaty odszkodowania w sytuacji
niedopelnienia przez ubezpieczonego obowiazkéw umownych — w analizowanej sprawie obowiazku zgloszenia
przeterminowanych naleznoéci.

Tymczasem powodka mylnie utozsamiala powinnoéé, o ktérej mowa powyzej, tj. obowigzek zgloszenia
~przeterminowanych naleznoéci" w terminie 90 dni od daty wystawienia faktury, ktéry to moment zostal
okreslony przez strony jako maksymalny termin zglaszania przeterminowanych naleznosci, pod rygorem odmowy
wyplaty odszkodowania — z obowigzkiem powiadomienia ubezpieczyciela o tzw. wypadku ubezpieczeniowym w
okreSlonym umownie terminie okre§lonym w art. 818 § 1 k.c., z rygorem o jakim mowa w §3 k.c. Zgodnie
z postanowieniami umowy zawartej przez strony, czym innym bylo zdarzenie mogace spowodowaé obowiazek
naprawienia szkody (tu: brak zaplaty nalezno$ci po 4 miesigcach od upltywu terminu do zgloszenia przeterminowanych
nalezno$ci), ktore nalezaloby rozumie¢ jako wypadek w rozumieniu art. 818 § 1 k.c., a czym innym za$ zgloszenie
~przeterminowanych nalezno$ci" (powinno$§¢) ubezpieczonego uprzedzajacy dopiero o zaistnieniu ewentualnie
wypadku ubezpieczeniowego, a w konsekwencji szkody. Sad pierwszej instancji wskazal, iz powinnos$¢ ta zostala
przez strony ustalona w umowie wylacznie w celu zapewnienia ubezpieczycielowi mozliwoSci dzialan majacych na celu
unikniecie tego wypadku ubezpieczeniowego a tym samym szkody w calo$ci, a co najmniej jego zminimalizowania, a
zatem umozliwienie podjecia bez zwtoki dzialaii windykacyjnych.

Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego, iz o powstaniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela decyduje
dopiero wystgpienie wypadku ubezpieczeniowego, bedacego zdarzeniem, ktére strony umowy ubezpieczenia
okreslily jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen, za$ swoboda ksztalttowania stosunku
umownego umozliwia ulozenie go w taki sposdb, ze ochrong ubezpieczeniowa bedzie objeta tylko naleznosé cywilna
ubezpieczajacego powstala przy zachowaniu okre$lonych wymagan dodatkowych (wyrok SN z 22.05.2009 r., III CSK
300/08, Lex nr 584752). Zdarzeniem, ktére na gruncie analizowanej umowy mogloby wywola¢ odpowiedzialno$é
odszkodowawczg ubezpieczyciela, byl brak zaplaty na rzecz ubezpieczajacego sie ze strony jego kontrahenta w terminie
4 miesiecy, liczonych od daty uplywu terminu do zgloszenia przeterminowanych naleznoéci, a wiec do dnia 7 wrze$nia
2008 r. Dodatkowym wymogiem w rozpoznawanej sprawie, warunkujacym wyplate odszkodowania, byto bowiem
dochowanie $cisle okre§lonego terminu do zgloszenia ,przeterminowanych naleznoéci" co mialo nastgpi¢ do 7 maja
2008 r. W ocenie Sadu termin ten byl oznaczony w konkretny sposob, nie byt tez zbyt krotki, bowiem obiektywnie
byl mozliwy do zachowania. Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji uznal, iz strona powodowa nie wywigzala sie z
obowigzkow wynikajacych z zawartej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego powolane przez powodke przepisy art. 826 k.c. i art. 827 k.c. nie majg znaczenia w sprawie
z punktu widzenia przyczyn odmowy wyplaty odszkodowania.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powodke kwestii jedynie kilkudniowego uchybienia w zachowaniu terminu do
zgloszenia przeterminowanych nalezno$ci, Sad pierwszej instancji wskazal, ze cel spoleczno-gospodarczy, zasady
wspolzycia spotecznego, a zatem okolicznos$ci o ktérych mowa w art. 5 k.c. nie stanowia okoliczno$ci mogacych stuzyé
za podstawe w dochodzeniu roszczen, co jednoznacznie zostalo przesadzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.
In. wyrok SN z 1.04.2011 r., IIT CSK 181/10, Lex nr 864003) i co Sad orzekajacy w sprawie podzielil.

Z tych wzgledow Sad Okregowy powoddztwo oddalil jako niezasadne, na podstawie punktu 2 Modulu Dochodzenia
Naleznosci - Cl.o2 w zw. Z pkt 5 Postanowien Szczegbélowych do Umowy Ubezpieczenia Nr 1575-1 i pkt 9.3 OWU
tej umowy oraz w zw. z art. 818 § 1 k.c. O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji rozstrzygnal w oparciu o
zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c. Na koszty podlegajace zwrotowi na rzecz strony



pozwanej skladala sie kwota 3 600 zl ustalona na podstawie §6 pkt 6 Rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ... (Dz.U.N1l63, poz.1348) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowe;j.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyla apelacja powodka, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez brak uznania, iz w wyniku dzialan pozwanej nie doszlo do pisemnej zgody
pozwanego na przedtuzenie terminu platno$ci wierzytelno$ci wobec spoiki (...);

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 5, 80581 k.c., 815§ 1-3, 818 §1-4, 8268l-3 a contrario, 82781 a contrario k.c.
— poprzez ich nie zastosowanie.

3) naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie pkt. 9.3 OWU umowy ubezpieczeniowej z dnia 22 10 2007
roku i nie uznanie go za niewazny (naruszenie art. 80781 k.c. poprzez niezastosowanie w tym zakresie).

Apelujaca podnosila, iz Sad pierwszej instancji blednie nie zastosowat dyspozycji art. 815 k.c., bowiem podzielajac
nawet zapatrywanie tego Sadu, iz zawiadomienie przez powodke o fakcie wystgpienia ,przeterminowanych
nalezno$ci" wobec swego dtuznika, nie jest (przez pryzmat postanowienn umownych) zawiadomieniem o wystgpieniu
wypadku podlegajacemu rezimowi art. 818 k.c,, to brak takiego zawiadomienia nalezalo wodwczas poddaé
rygorom niezawiadomienia o okoliczno$ciach o jakich stanowi art. 815 k.c. Sad pierwszej instancji tymczasem
zaniechal dokonania rozwazen w aspekcie tego przepisu. Strona powoda podtrzymala jednak swoje stanowisko,
iz zawiadomienie o fakcie zaistnienia ,przeterminowanych nalezno$ci" nalezy ocenia¢ jako zawiadomienie o
zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego. Fakt braku zaplaty nalezno$ci przez dtuznika ubezpieczonego determinowat
bowiem odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela — obok uptywu dodatkowego okresu czasu. Postanowienia umowne nie
obligowaly do zglaszania faktu uplywu okreSlonego czasu, tj. 4 miesiecy od dnia zgloszenia ,przeterminowanych
nalezno$ci". Umowa stanowila bowiem, iz platno$é odszkodowania przez ubezpieczyciela nastepowala w terminie
30 dni od uplywu 4 miesiecy po poinformowaniu go o zaistnieniu ,przeterminowanych naleznosci". Nie bylo
zatem do tego konieczne zadne dodatkowe zgloszenie. Zdaniem apelujacej przyjecie natomiast zapatrywania,
iz zawiadomienie o fakcie zaistnienia ,przeterminowanych nalezno$ci" nie stanowi zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym, prowadzi do wniosku, iz na kanwie postanowien umownych w ogole nie wystepuje pojecie
zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym i ubezpieczony nie jest do jego dokonania zobligowanym. Z uwagi
wiec na to, iz zawiadomienie o zaistnieniu ,,przeterminowanych naleznos$ci" stanowilo ostatnia okoliczno$¢ faktyczna
determinujaca obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela, gdyz uplyw dodatkowego czasu, determinujacy poczatek
biegu terminu wymagalnoS$ci zaplaty odszkodowania, nie zmienia tego faktu — w ocenie powodki nalezy zatem
uzna¢, iz zawiadomienie o fakcie wystapienia ,przeterminowanej naleznosci" winne bylto zasta¢ ocenione przez Sad
pierwszej instancji jako zawiadomienie o wypadku ubezpieczeniowym w rozumieniu art. 818 k.c. Sad Okregowy w
Warszawie winien zatem uwzglednié powodztwo, gdyz trudno uznagé, iz kilkudniowe sp6znienie z dokonaniem tego
zawiadomienia mialo jakiekolwiek konsekwencje wskazane 818 § 3 k.c.

Zdaniem apelujacej — bez wzgledu na powyzsze, rezim art. 818 k.c. nalezy zastosowaé¢ do zawiadomien
poprzedzajacych zawiadomienie o zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego (poza zawiadomieniami okre$lonymi w art.
815 k.c.). Ustawodawca powigzal konsekwencje mozliwo$ci odmowy wyplaty calosci lub czesci odszkodowania w
przypadku zawinionego lub dokonanego w wyniku razacego niedbalstwa zaniechania zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym i to tylko w tych przypadkach, gdy zaniechanie to pociagnelo za sobg zwiekszenie szkody lub
uniemozliwilo okreélenie ich rozmiaréw. Nalezy wiec uznaé, iz wola ustawodawcy jest aby inne przypadki zaniechania
dokonania powiadomien przez ubezpieczonego o okoliczno$ciach istotnych ze wzgledu na przedmiot umowy, nie
podlegaly dowolnej woli ubezpieczyciela. Inaczej moglby on odméwié w takich przypadkach wyplaty naleznego
odszkodowania bez wzgledu na to czy to zaniechanie, badz spéznione dokonanie zawiadomienia, byto zawinione i
czy mialo jakikolwiek wplyw na powstanie czy zakres szkody. Tymczasem ubezpieczyciel nie ma takiego uprawnienia
nawet w przypadku okolicznosci, ktére stanowia podstawe do podjecia przez niego decyzji o objeciu ochrong
ubezpieczeniowa i zawarciu umowy - art. 815 k.c. Przyjmujgc argumentacje Sadu pierwszej instancji — zdaniem
powddki — nalezaloby uznaé, iz ustawodawca pozwala, by ubezpieczyciel mogt dowolnie ustanawiaé¢ konsekwencje



choc¢by najdrobniejszych naruszen postanowienn umownych, nie majacych wplywu na powstanie czy zakres szkody, co
byloby sprzeczne nie tylko z zapisami k.c. ale takze z istotg i celem umow ubezpieczenia majatkowego i osobowego.

Powodka zakwestionowala poglad Sadu pierwszej instancji, iz istnieja powinnoSci, ktérych niewypelnienie — bez
wzgledu na posta¢ winy i konsekwencje w zakresie powstania czy zakresu szkody — uprawniaja ubezpieczyciela do
odmowy wyplaty odszkodowania. Wowczas bowiem nalezaloby uznaé, iz przepisy k.c. dotyczace umowy ubezpieczenia
sq pozbawione sensu, a wysitki ustawodawcy majace na celu ochrone praw ubezpieczonych (chocby art. 915, 818, 826,

827 k.c. ) — pustymi.

W ocenie powo6dki nie mozna takze podzieli¢ przytoczonego przez Sad Okregowy pogladu M. O., iz ubezpieczyciel
nie posiada zadnych mozliwoSci wymuszenia spelnienia tych powinnoSci, ani zadania odszkodowania za szkode
spowodowang ich zaniedbaniem — wobec tres$ci wskazanych wyzej przepisow k.c., gwarantujacych ubezpieczycielowi
prawo do zmniejszenia lub odmowy §wiadczenia w przypadkach gdy niespelnienie tych powinnosSci mialo wplyw
na powstanie czy zakres szkody, a co za tym idzie na obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela. Ponadto w
przytoczonym pogladzie mowa jest o zaniechaniu powinnosci majacych swe konsekwencje szkodowe, a tymczasem
—zgodnie z twierdzeniami sadu pierwszej instancji — obojetnym jest czy zaniechanie tych powinnoSci ma wplyw na
zakres czy powstanie szkody.

Apelujaca podnioslta, iz skoro w ocenie Sadu pierwszej instancji sensem uregulowania powinnoéci informacyjnej
w zakresie wystapienia ,przeterminowanej naleznoSci" jest mozliwo$¢ podjecia przez ubezpieczyciela dzialan
zapobiegajacych czy tez majacych na celu zmniejszenie szkody, winien on zatem rozpoznac¢ konieczne dzialanie
powddki jako czynno$é majaca na celu zapobiezenie szkodzie czy tez jej rozmiarowi (art. 826 §1 i 2 k.c.), a
w konsekwencji uznaé, iz zaniechanie powo6dki nie mialo takiej konsekwencji i ubezpieczyciel nie mial prawa
odmawia¢ wyplaty odszkodowania, gdyz powodka spdznila sie z obowigzkiem informacyjnym jedynie o kilka dni,
a wielotygodniowe dzialania windykacyjne dokonane z ramienia ubezpieczyciela nie przyniosly rezultatu w zadnym
zakresie. Powddka za$ speklnila swoj obowigzek i zlecila dokonanie czynno$ci majacych na celu otrzymanie zaplaty -
tak przed, jak i w trakcie prowadzonego postepowania upadtoSciowego. Wobec braku dowodu przeciwnego nalezalo
wiec uznad, iz zaniechanie powodki nie mialo wplywu na powstanie czy zakres szkody.

W ocenie apelujacej Sad pierwszej instancji niekompletnie ocenil konsekwencje pisemnej propozycji ugody
wystosowanej przez ubezpieczyciela (po weze$niejszych prowadzonych przez niego negocjacji z dtuznikiem powoda)
majacej mie¢ zastosowanie w umowie pomiedzy powddka a spolka (...), a takze blednie nie dokonal oceny mozliwosci
zastosowania art. 5 k.c.

Wskazujac na powyzsze powddka wnosila o zmiane w caloéci zaskarzonego wyroku poprzez wydanie wyroku
zasadzajacego roszczenie strony powodowej i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu. Ewentualnie, z tzw. ostrozno$ci
procesowej powddka wnosila o uchylenie zaskarzonego w caloéci i skierowanie sprawy do sadu pierwszej instancji
celem ponownego rozpoznania. Ponadto apelujaca wnosila o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego w sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm prawem przepisanych.

Pozwany (...) z siedziba w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, bowiem pomimo prawidlowych ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji, ktore to ustalenia Sqd Apelacyjny przyjmuje za wlasne, ich ocena prawna nie
Jest trafna.

W ocenie Sadu drugiej instancji przede wszystkim za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut apelacji dotyczacy naruszenia
prawa materialnego — wobec sprzecznos$ci postanowien Ogélnych Warunkéw Ubezpieczen, stanowigcych integralng
cze$¢é umowy laczacej strony, z przepisami kodeksu cywilnego.



Trzeba mie¢ na uwadze, iz przepis art. 807 § 1 k.c. wskazuje, ze ostanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia lub
postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne z przepisami niniejszego tytulu ( Tytul XXVII Umowa ubezpieczenia )
sq niewazne, chyba ze dalsze przepisy przewiduja wyjatki. Zatem przepisy kodeksu cywilnego wyznaczaja ramy, w
jakich powinny sie mie$ci¢ postanowienia OWU, jak i samych umoéw ubezpieczenia , w tym sensie, iz postanowienia te
nie moga odbiega¢ na niekorzys¢ ubezpieczajacych od przepiséw kodeksowych, cho¢ moga by¢ korzystniejsze. Skoro
wiec przepisy kodeksu cywilnego okreslaja przeslanki, jakie muszg by¢ spelnione, aby ubezpieczyciel mogt odmoéwié
wyplaty odszkodowania, to postanowienia OWU i postanowienia umowne nie moga rozszerzac¢ katalogu okolicznosci,
w ktorych ubezpieczyciel bedzie zwolniony od spelnienia swojego §wiadczenia. Katalog tych okoliczno$ci nie moze
by¢ pozostawiony dowolnemu uznaniu ubezpieczyciela, zwlaszcza w sytuacji, gdy jest on strong przygotowujaca
zaro6wno tres§¢ umowy, jak i opracowujaca OWU. Stwierdzenie zatem w OWU (pkt 9.3), iz ,w kazdym innym
przypadku niedopelienia warunkéw umowy Ubezpieczenia innym niz naruszenia wymienione w punkcie 9.2. OWU,
Oddzial uzyskuje prawo do nie wyplacenia odszkodowania za nalezno$ci, w stosunku do ktérych te obowiazki
zostaly naruszone, a jedli odszkodowanie zostalo juz wyplacone, Ubezpieczajacy zobowigzany jest do zwrotu tego
odszkodowania” — prowadzi do sytuacji, iz w zasadzie jedna strona jest uprawniona do dowolnej interpretacji tre$ci
umowy i oceny jej wykonania. Takiej za§ dowolnoSci w ksztaltowaniu postanowienn umowy ubezpieczenia zapobiegaé
miala nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. (Dz.U.2007.82.557) 0 zmianie
kodeksu cywilnego z dniem 10 sierpnia 2007 r.

Znowelizowane przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia , ktore przewidujga mozliwo$¢ zwolnienia
sie przez ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci (tj. mozliwo$¢ odmowy wyplaty lub zmniejszenia odszkodowania)
odnosza sie do trojakiego rodzaju sytuacji powstalych na réznych etapach trwania stosunku ubezpieczeniowego i
przewiduja takie uprawnienie dla ubezpieczyciela w przypadkach, gdy ubezpieczajacy nie dopelni swojego obowiazku
(w tym informacyjnego) przy:

- czynno$ciach majacych na celu przygotowanie powziecia przez ubezpieczyciela decyzji o objeciu ochrong danego
ryzyka i jego koszcie (art. 815 k.c.),

- czynno$ciach majacych na celu powiadomienie o okoliczno$ciach determinujacych fakt i zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela (art. 818 k.c.),

- czynno$ciach ubezpieczonego majacych wplyw na powstanie i zakres szkody jak i jej zapobiezenie(art. 8261827 k.c.).

W przypadku naruszenia obowiazku powiadomienia o szkodzie w okre§lonym terminie odmowa wyplaty
odszkodowania moze jednak nastgpi¢ jedynie woéwczas, jezeli naruszenie tego obowigzku przyczynilo sie do
zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo ubezpieczycielowi ustalenie okolicznosci i skutkéw wypadku, a ponadto
naruszenie to nastapito z winy umy$lnej lub w wyniku razacego niedbalstwa (art. 818 k.c., art. ).

Zwazy¢ nalezy, iz zawarta w dniu 22 pazdziernika 2007 roku pomiedzy stronami umowa ubezpieczenia byla
umowa ramowg, ktéra obejmowala swa ochrona ubezpieczeniowa wierzytelnosci w stosunku do dtuznikéw powoda
jedynie w przypadku objecia ich limitami kredytowymi. O objeciu ochrona ubezpieczeniowa nalezno$ci powodki
ubezpieczyciel decydowal dopiero w wyniku podejmowania kolejnych decyzji kredytowych. Objecie za$§ nimi, w
przypadku limitow nadanych przez ubezpieczyciela, wymagaty zawiadomienia go o istniejacych ,przeterminowanych
nalezno$ciach” w rozumieniu postanowien umowy (punkt 2.3 OWU str. 13 umowy). Z uwagi, iz dluznik (...)
byl objety limitem kredytowym nadanym przez ubezpieczyciela, powddka byla zmuszona do poinformowania
ubezpieczyciela o wystapieniu ,przeterminowanych nalezno$ci" w stosunku do niego juz na etapie uprzedniego
zlozenia wniosku o objeciu go limitem kredytowym. Na etapie sktadania wniosku o objecie (...) limitem kredytowym
takie ,przeterminowane nalezno$ci” jeszcze nie istnialy. Nie mozna zatem mowié¢ o niedopelnieniu obowiazkow
ubezpieczajacego, o jakich jest mowa w art. 815 § 1 k.c. Gdyby zas§ uznaé, ze niezawiadomienie (tym bardziej
niezawiadomienie w terminie) o zaistnieniu takich ,przeterminowanych nalezno$ci" w czasie pdzniejszym w
stosunku do dluznika ubezpieczonego nalezy ocenia¢ jako niezawiadomienie lub zawiadomienie spdznione o
okolicznoSciach jakie zapytywal ubezpieczyciel zgodnie z dyspozycja art. 8158 11 2 k.c., to konsekwencje braku takiego



zawiadomienia okresla bezwzglednie obowiazujaca norma art. 8158 3 k.c. Ubezpieczyciel ma prawo do odmowy
wyplaty odszkodowania tylko wtedy gdy szkoda nastapila na podstawie okolicznosci, o ktérych ubezpieczony nie
poinformowatl i tylko wtedy gdy nie poinformowal o nich z winy umy$lnej. W przypadku niniejszej sprawy nie
sposob uznad, iz szkoda powstala na skutek spéznionego zawiadomienia o fakcie wystapienia ,,przeterminowanych
nalezno$ci", a takze izby niezawiadomienie to nastgpilo z winy umyslne;j.

W ocenie Sadu drugiej instancji w sprawie niniejszej do oceny wypekienia przez powodke obowigzku informacyjnego
wynikajgcego z umowy ubezpieczenia, tj. zgloszenia stronie pozwanej ,,nalezno$ci przeterminowanych”, nalezy jesli
nie wprost, to w drodze analogii, stosowac przepis art. 818 § 1 — 4 k.c., stanowigcy, co nastepuje:

»Art. 818 § 1. Umowa ubezpieczenia lub ogoélne warunki ubezpieczenia moga przewidywaé, ze ubezpieczajacy ma
obowiazek w okre$lonym terminie powiadomié¢ ubezpieczyciela o wypadku.

§ 2. W razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek obowigzkiem okre§lonym w paragrafie
poprzedzajacym mozna obcigzy¢ zar6wno ubezpieczajacego, jak i ubezpieczonego, chyba ze ubezpieczony nie wie o
zawarciu umowy na jego rachunek.

§ 3. W razie naruszenia z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa obowiazkéw okresSlonych w paragrafach
poprzedzajacych ubezpieczyciel moze odpowiednio zmniejszyé Swiadczenie, jezeli naruszenie przyczynilo sie do
zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo ubezpieczycielowi ustalenie okoliczno$ci i skutkow wypadku.

§ 4. Skutki braku zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku nie nastepuja, jezeli ubezpieczyciel w terminie
wyznaczonym do zawiadomienia otrzymal wiadomo$¢ o okolicznoSciach, ktére nalezalo podaé¢ do jego wiadomosci.”

Zawiadomienie o wystapieniu ,przeterminowanych nalezno$ci” — jak slusznie podnosila strona powodowa —
stanowilo ,pierwszy etap” zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, oprocz uplywu 4-miesiecznego okresu od daty
zgloszenia ,,przeterminowanych nalezno$ci”. Skoro wiec o samym uplywie tego terminu strona powodowa nie musiala
informowa¢ ubezpieczyciela, to nalezaloby przyjaé, iz obowiazek powiadomienia o zaistnieniu ,,przeterminowanych
nalezno$ci” w terminie 90 dni od daty wystawienia faktury , stanowil w istocie obowiazek powiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym, o jakim mowa jest w art. 818 § 1 k.c. JeSli natomiast uzna¢ — tak jak przyjal to Sad pierwszej
instancji — iz przepis tego artykulu w sprawie niniejszej nie ma zastosowania, gdyz postanowienia umowy w
istocie nie przewidywaly obowigzku powiadomienia ubezpieczajacego o zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego,
wowczas nalezy podkresli¢, iz punkt 9.3 OWU umowy ubezpieczeniowej, na ktory strona powolywala sie przy decyzji
o odmowie odszkodowania (pismo z dnia 20.06.2008 r. — k. 83-84) jest niewazny. Wbrew bowiem dyspozycji
807 k.c. okre§la on odmiennie niz art. 815, 818, 826 k.c. konsekwencje niezachowania przez ubezpieczonego
warunkéw umownych w postaci niezawiadomienia o wazkich okoliczno$ciach przed i w trakcie trwania umowy,
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, niepodjecia krokdw majacych na celu zapobiezeniu lub zminimalizowaniu
szkody itp., pozostawiajac ubezpieczycielowi calkowita swobode interpretacyjna w zakresie oceny niedopelnienia
obowigzkéw umownych przez ubezpieczajacego i dopuszczajac mozliwo$¢ odmowy wyplaty odszkodowania w
sytuacji uchybienia jakiemukolwiek (nawet najbardziej blahemu) obowiazkowi, co jest nie do zaakceptowania w
Swietle funkcji gospodarczej uméw ubezpieczenia. Wobec niewaznosci takiego zapisu umownego (OWU) nalezaloby
wiec uzna¢ brak podstawy prawnej do odmowy wyplaty odszkodowania, skoro sama umowa nie przewidywala
obowiazku zgloszenia wypadku ubezpieczeniowego w okre$lonym terminie, za$ niedochowanie terminu do zgloszenia
wystapienia ,przeterminowanych naleznoSci” nalezaloby uznaé za irrelewantny z punktu widzenia mozliwoSci
uchylenia sie przez ubezpieczyciela od spelnienia §wiadczenia.

Zakladajac jednak, iz obowigzek zgloszenia w okre§lonym terminie wystgpienia ,przeterminowanych nalezno$ci”
stanowi zgloszenie wypadku ubezpieczeniowego, o jakim mowa w art. 818 § 1 k.c., to jest oczywistym, iz nie zostaly w
sprawie wykazane przestanki umozliwiajace ubezpieczycielowi odmowe wyplaty odszkodowania, o jakich mowa jest
w § 3 tegoz artykulu. Gdyby jednak nawet przyjacé, iz przestanki art. 818 § 3 zostaly spelnione (do czego zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie ma w sprawie niniejszej najmniejszych podstaw), to wowczas w gre wchodzi zastosowanie przepisu
§ 4 tego artykulu. Strona pozwana byla bowiem powiadomiona w osobie swojego przedstawiciela G. J. o zaistnialej



okoliczno$ci na spotkaniu w dniu 11 kwietnia 2008 r., za§ dla zniwelowania konsekwencji niedochowania terminu,
o jakim mowa w art. 818 § 1 k.c. i nawet przy spelieniu przestanek okreslonych w § 3 tego artykulu, wystarcza aby
ubezpieczyciel powzigl wiedze o wypadku w jakikolwiek sposob.

Trzeba jeszcze (cho¢ na marginesie) zauwazy¢, iz w sprawie niniejszej nie chodzi o przypadek odmowy objecia
ochrona ubezpieczeniowa — co blednie okreslit Sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu — gdyz przypadki takie
sq enumeratywnie w umowie i postanowieniach OWU okre$lone i nie dotycza one kwestii niedochowania terminu
zgloszenia przeterminowanych nalezno$ci. W sprawie natomiast chodzi wylacznie o odmowe wyplaty odszkodowania
- po objeciu nalezno$ci okreslonego dluznika ochrong ubezpieczeniowa przez zaklad ubezpieczen.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezato dojé¢ do wniosku, iz strona pozwana nie miala podstaw, aby uchyli¢
sie od wyplaty odszkodowania na rzecz powodki. Zatem rozwazy¢ nalezalo kwestie przedawnienia, ktérego termin
w sprawach ze stosunku ubezpieczenia wynosi 3 lata (art. 819 § 1 k.c.). Poniewaz niedochowanie terminu do
zgloszenia przeterminowanych nalezno$ci — jak wywiedziono wyzej — nie mialo doniostosci prawnej, zatem od daty
faktycznego zgloszenia ubezpieczycielowi tej okoliczno$ci, tj. od dnia 15 maja 2008 r. — zdaniem Sadu Apelacyjnego —
nalezalo liczy¢ czteromiesieczny termin do zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego i 30 —dniowy termin do spelnienia
Swiadczenia po zaistnieniu takiego wypadku. Termin przedawnienia rozpoczat wiec swoj bieg w dniu 16 pazdziernika
2008 r., za$§ pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony do sagdu w dniu 15 pazdziernika 2011 r. (koperta — k.93),
czyli przed uplywem okresu przedawnienia. Do przedawnienia roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem zatem
nie doszlo.

Majqgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — uznajqgc orzekl jak w
sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajqc stosownie do wyniku sporu — zgodnie z art. 98
§113o0razart. 99 k.p.c.



