Sygn. akt VI ACa 1105/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 kwietnia 2012 r.

sygn. akt III C 1470/09

I oddala apelacje;

II odstepuje od obcigzenia powoda Z. J. obowigzkiem zwrotu pozwanemu Skarbowi Panstwa
- Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej kosztow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt VI A Ca 1105/12

UZASADNIENIE

Powod Z. J. wniobst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Centralnego Zarzadu Zakladéw Karnych kwoty
300.000 zt tytulem odszkodowania za doznane krzywdy w zwigzku z przebywaniem w przeludnionych jednostkach
penitencjarnych oraz braku wlasciwych warunkéw sanitarno-higienicznych w okresie od 1994 r. do 15 grudnia 2009
r. Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2010 r. powod o$wiadczyl, ze swoje roszczenia wigze z pobytem w Areszcie
Sledczym w W.-B., Areszcie Sledczym w W.-M., Zakladzie Karnym w L., Zakladzie Karnym w P., Areszcie Sledczym
w B. i Zakladzie Karnym w S..

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany podniést tez zarzut czeSciowego przedawnienia roszczenia.



Postanowieniem z dnia 25 maja 2010 roku Sad ustalil, iz wlasciwym statio fisci Skarbu Panistwa w niniejszej sprawie
jest Dyrektor Generalny Stluzby Wiezienne;j.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 roku powddztwo oddalil, odstapil od obciazenia
powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa oraz nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sad Okregowy oparl wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Z. J. byl osadzony w nastepujacych jednostkach: Zaklad Karny w P. /19.03.2004 1r.-27.04.2006 r./, Zaklad Karny
w L. /27.04.2006 1.-30.01.2008 1./, Areszt Sledczy w W.-M. /30.01.2008 1.-6.08.2009 r./, Areszt Sledczy w W.-B.
/6.08.2009 r.-31.07.2010 r./. We wskazanych powyzej jednostkach penitencjarnych w okresach w ktorych przebywat

powdd, powierzchnia mieszkalna celi byla okresowo mniejsza niz 3m” na osobe. Cele, w ktérych powéd przebywat
zaopatrzone byly w l6zka i taborety dla kazdego z osadzonych, a takze w oddzielny stol. W celach byly kaciki sanitarne
oddzielone od czeséci mieszkalnej murkiem badz zastonka. Osadzeni byli wyposazeni w artykuly sanitarno-higieniczne
w ilo$ciach przewidzianych przepisami prawa, mieli zapewnione codzienne spacery, mieli zapewniony dostep do
opieki medycznej, biblioteki oraz §wietlicy. Osadzeni mieli tez dostep do biezacej zimnej wody, za$ raz w tygodniu
mozliwo$¢ skorzystania z kapieli w cieplej wodzie. Powdd nie zglaszal skarg i uwag dotyczacych warunkéw bytowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
szczegoblnosci sprawozdan z wizytacji przeprowadzonych w opisanych powyzej jednostkach penitencjarnych oraz pism
dyrektoréw jednostek kierowanych do sedziow penitencjarnych. Tres¢ jak i autentyczno$é wskazanych dokumentow
nie zostala zakwestionowana przez strony. W ocenie Sadu brak tez bylo podstaw do kwestionowania ich tresci i
wiarygodno$ci. Jako zasadniczo wiarygodne w zakresie dotyczacym okresowego przeludnienia w celach i wyposazenia
cel Sad Okregowy uznal zeznania $wiadkéw M. J. i A. K.. Swiadkowie zeznali na okoliczno$¢ warunkéw bytowych
panujacych w jednostkach penitencjarnych, w ktérych przebywali z powodem, przyznali, ze w celach, w ktorych
przebywali panowalo przeludnienie. Zeznania powoda sa zbiezne z zeznaniami przestluchanych w niniejszej sprawie
sSwiadkow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy oddalil roszczenie powoda jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy jako zasadny potraktowal zarzut pozwanego dotyczacy czeSciowego
przedawnienia roszczenia powoda z uwagi na uplyw trzyletniego terminu od ewentualnego zdarzenia wyrzadzajacego

szkode. Jak wynika z art. 442 ' § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Przyjmuje sie w orzecznictwie, Ze wymieniony przepis obejmuje przedawnienie
zadania zaplaty odpowiedniego zado$cuczynienia za krzywde. Z kolei z tredci art. 120 § zdanie pierwsze k.c. wynika,
ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W my$l § 2 cytowanego
przepisu bieg przedawnienia roszczen o zaniechanie rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten, przeciwko komu roszczenie
o zaniechanie przystuguje, nie zastosowal sie do treéci roszczenia. W tym miejscu Sad I instancji wskazal na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2009 1., sygn.. I ACa 771/09 zgodnie z ktérym termin przedawnienia
roszczenia nierozerwalnie zwigzany jest z ustaleniem daty wymagalnoSci tego roszczenia, za$§ zadoSéuczynienie
nalezne jest za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktorych doznat powod: te, ktére odczuwal w przeszlosci,
aktualnie i te, ktore bedzie odczuwal do konca zycia /.../ Przedawnienie odnosi sie do roszczen wymagalnych /.../
ZadoSéuczynienie za$ ze swej istoty co do zasady uwzgledniaé winno wszystkie cierpienia, jakie lacza sie z konkretnym
czynem. W niniejszej sprawie powdd powolywal sie na krzywde jakiej doznal w trakcie pobytu w wymienionych w
pozwie jednostkach penitencjarnych. Sad Okregowy podniosl, iz biorac pod uwage fakt, iz pozew zostal zlozony w
dniu 18 grudnia 2009 roku, za$ powdd wiaze swoje roszczenia z okresami zamykajacymi sie w przedziale czasowym
od 1994 roku do dnia 15 grudnia 2009 roku, roszczenia powoda siegajace okresu sprzed dnia 17 grudnia 2006 roku
ulegly przedawnieniu.



Odnoszac sie do roszczen powoda za okres po dacie 17 grudnia 2006 roku Sad Okregowy wskazal, iz rozwazenia
wymagala okoliczno$é¢, czy i jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia (...) pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Z kolei art. 448 k.c. przewiduje, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu czyje
dobro zostalo naruszone, odpowiednia sume pieniezna tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniedzy na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Uzasadniajac zadanie powod wskazal na dzialania i
zaniechania pozwanego w postaci: osadzenia w przepelionych celach, co powodowalo brak mozliwo$ci swobodnego
wykonywania czynno$ci zycia codziennego, braku wlasciwego oswietlenia cel, braku odpowiedniej wentylacji cel,
nie oddzielenie kacikow sanitarnych od czeSci mieszkalnej cel, niewlasciwych warunkéw higieniczno-sanitarnych.
Powod wskazal, ze na skutek ww. dzialan zostal skrzywdzony i upokorzony. W tychze dzialaniach i zaniechaniach
powdd upatruje naruszenia jego dobr osobistych, ktérych blizej nie skonkretyzowal. Sad I instancji wskazal, ze majac
na uwadze okoliczno$ci faktyczne wskazane w pozwie i w toku calego postepowania nalezalo przyja¢, ze chodzi o
naruszenie takich débr osobistych powoda jak jego godno$é¢ i prawo do prywatnosSci. Powod swoje zarzuty kierowal
pod adresem Aresztu Sledczego w W. — B., Aresztu Sledczego w W. — M., Zakladu Karnego w L., Zakltadu Karnego w
P., Aresztu Sledczego w B. oraz Zakladu Karnego w S..

W tym miejscu Sad Okregowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2010 r. pozwany przyznal, ze
w okresie gdy powdd przebywal w Areszcie Sledczym w W.-M. moglo dojéé do przeludnienia. Odno$nie pobytu
powoda w pozostalych jednostkach penitencjarnych fakt okresowego przeludnienia w celach, w ktorych przebywal
powdd, wynika z zeznan Swiadkow M. J., A. K. oraz zeznan powoda. Jednakze powdd przebywal w przeludnionych
celach okresowo. Administracja jednostek, w ktorych powod byl osadzony czynila starania majace na celu takie
rozmieszczenie skazanych, aby jedynie czasowo przebywali w warunkach przeludnienia, co redukowato niedogodnosci
z tego tytulu.

Whbrew twierdzeniom pozwu w celach, w ktoérych przebywal powdd kaciki sanitarne byly oddzielone §cianami badz
murem od czeSci mieszkalnej w taki sposob, aby zapewni¢ osadzonym prywatnos$¢ /sprawozdania z wizytacji, zeznania
Swiadkoéw/. Powod nie udowodnil tez, ze cele nie byly wlasciwie o$wietlone, ze zgromadzonych w aktach sprawy
sprawozdan wizytacji jednostek penitencjarnych powyzsze za$ nie wynika.

Konkludujac Sad I instancji stwierdzil, ze w jednostkach penitencjarnych, w ktérych przebywal powdéd w
okresie objetym pozwem okresowo panowalo przeludnienie /niwelowane dzialaniami administracji tych jednostek
polegajacymi na zmianie rozmieszczenia osadzonych tak, aby stosunkowo jak najkrocej przebywali w warunkach
przepehienia cel/. Jednakze powyzsze niedogodnos$ci nie mialy charakteru razacego, nie wystapily w stopniu, ktory
uzasadnialby przyznanie z tego tytulu odszkodowania. Zdaniem Sadu nie zapewnienie przez Pahstwo osadzonym w
jednostkach penitencjarnych minimalnych norm powierzchniowych i pewne zaniedbania w odniesieniu do warunkéw
panujacych w celach nie moze by¢ stanem, ktéry zasluguje na aprobate. Niewatpliwie osadzenie powoda w celach
nadmiernie przeludnionych stanowi naruszenie débr osobistych powoda w postaci jego godnosSci. Naruszenia
te nie przybraly jednak w ocenie Sadu takiego stopnia, ktoéry uzasadnialby przyznanie powodowi z tego tytulu
odszkodowania. Zwlaszcza, ze warunkéw w jakich przebywal powdd nie mozna jednak traktowac jako aktu represji
skierowanego indywidualnie przeciwko niemu. Jak bowiem wynika z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji,
niedogodnoéci, ktére spotkaly powoda w zwigzku z odbywaniem kary, w takim samym stopniu dotyczyly innych
osadzonych. Warunki te za$ byly takie jak w danej sytuacji mogta optymalnie zapewni¢ administracja aresztu. Od kilku
lat w jednostkach, w ktérych przebywal powdd przeprowadzane sg remonty poszczeg6élnych pawilonéw i oddzialow
jednostek, stale prowadzone sa biezgce naprawy.

W tym miejscu Sad Okregowy zwroécit uwage, ze pomimo wskazanych wyzej niedogodnosSci pow6d mial zapewnione
miejsce do spania, bezplatng opieke medyczna, dostep do zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, dostep do bezplatnej
telewizji. Powod kazdego miesigca otrzymywal $rodki higieniczne o iloSci i rodzaju okre$lonych odpowiednimi



przepisami. Pow6d mial mozliwo$¢é korzystania ze Swietlicy oddzialowej zgodnie z ustalonym grafikiem, ze
zbiorow biblioteki, posiadal dostep do prasy codziennej, telewizji wewnetrznej i radiowezla, zaje¢ edukacyjnych i
adaptacyjnych. Powod, co wynika z treSci sprawozdan z wizytacji, mial zapewnione wyzywienie o odpowiedniej
wartoSci odzywcezej, raz w tygodniu mial mozliwo$¢ kapieli w cieplej wodzie, mial dostep do biezacej zimnej wody.
Mial tez lepsze warunki niz znaczna cze$¢ 0s6b przebywajacych na wolnoséci, ktére w przeciwienstwie do powoda,
respektujg normy prawa karnego, a ktére czesto bez swojej winy zyja w niedostatku i ubdstwie. Sagd Okregowy podzielil
przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. II CSK 269/07, zgodnie z
ktérym samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia
odszkodowania. Takze w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka najczeéciej zwracano uwage na
zle warunki sanitarne, niehigienicznos¢ i brak prywatnosci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentng
niemozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby snu spowodowang niewystarczajaca iloScig 16zek jak i nieustannie zapalonym
Swiatlem czy panujacym halasem, niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajace czytanie, warunki prowadzace
do rozprzestrzeniania sie choréb badZz brak mozliwoéci leczenia. Trybunal uwzglednial skumulowany efekt tych
warunkdw, a takze specyficzne zarzuty podnoszone przez skarzgcych. Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
lutego 2007 roku nie uzaleznil mozliwo$ci zasadzenia odszkodowania od potwierdzenia faktu osadzenia w warunkach
metrazowych odbiegajacych od normy wskazanej w art. 110 § 2 k.k.w. Mozliwos¢ taka zostala bowiem polaczona z
jednoczesnym naruszeniem takich podstawowych standardéw jak zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego
miejsca do spania albo oddzielenia wezla sanitarnego od ogoélnej przestrzeni celi. W niniejszej za$ sprawie brak byto
podstaw do przyjecia, iz powod w takich warunkach odbywat kare pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu Okregowego
powdd popelniajac przestepstwo musial liczy¢ sie z tym, iz kare za swdj czyn bedzie odbywat w wiezieniu, w ktérym
z oczywistych wzgledow nie ma komfortu. Zadaniem zakladu karnego jest izolacja osadzonego od spoleczenstwa,
a nie zapewnienie warunkéow bytowych odpowiadajacych warunkom mieszkaniowym, na tym wlaénie polegaja
ograniczenia wywolane odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci, na co powdd godzil sie, popelniajac czyn zabroniony,
za ktory zostal prawomocnie skazany. Strona pozwana nie ma za$ wpltywu na wielko$¢ zaludnienia w jednostkach
penitencjarnych, bowiem osadzeni sa kierowani do tych jednostek na podstawie prawomocnych orzeczen sadow i
nie maja mozliwo$ci odmowy przyjecia osadzonego celem tymczasowego aresztowania. Nagminno$¢ przestepstw
powoduje, iz coraz wiecej osob trafia do jednostek penitencjarnych, co skutkuje przeludnieniem w celach.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek
kwoty odszkodowania za naruszenie jego dobr osobistych, ktére wigzalo sie z warunkami odbywania kary. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowigzku zasadzenia
zado$éuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych (por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r. IT PK
245/05 OSNP 2007/7-8/101). Zasadzenie zadoSéuczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na
analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (vide wyrok SN
w spr. I ACa 833/06). Podstawowym kryterium decydujgcym o mozliwoéci zasadzenia zado$cuczynienia winien by¢
m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku V CKN 1581/00 wskazano takze, iz decyzja o zadoSéuczynieniu winna
by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowo$ci zastosowania tego $rodka. Odnoszac sie
do kwestii winy to te przestanke odpowiedzialnoSci za niezapewnienie osadzonym warunkéw metrazowych zgodnie
z art. 110 § 2 k.k.w. upatrywa¢ nalezy poza jednostka organizacyjna. Jednostka ta pomimo przepelnienia, nie moze
odmoéwié przyjecia skazanego, a gospodarke finansowa prowadzi w oparciu o prawo budzetowe.

Bioragc pod uwage sposbéb sformutowania przez powoda zadania i wskazane przez niego okolicznosci faktyczne,
w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo tez dokonaé¢ analizy roszczen w $wietle przepisow art. 415 k.c. w zw. z
art. 417 k.c. Zgodnie z tre$cia pierwszego z powolanych przepiséw kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode
obowigzany jest do jej naprawienia. Majac na uwadze brzmienie powyzszego przepisu oraz zasady ciezaru dowodu
wynikajace z art. 6 k.c. Sad I instancji stwierdzil, ze na poszkodowanym spoczywa ciezar wykazania przestanek
prawnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci cigzacej na pozwanym odpowiedzialnos$ci z tytulu czynu
niedozwolonego, poniesionej szkody, zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a powstaniem szkody. W niniejszej
sprawie powdd przede wszystkim nie wykazal poniesienia szkody. Ogblnikowe twierdzenia, ze pozwany wyrzadzil



mu powazng krzywde i uniemozliwil normalne funkcjonowanie nie stanowia wystarczajacej przestanki, ktéra
uzasadnialaby odpowiedzialno$¢ pozwanego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie powdd wniost apelacje, zaskarzajac wyrok w caloéci. Powod Z.
J. podniosl, iz termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi dziesieé lat a nie jak uzasadnit to Sad Okregowy trzy
lata. Jednoczesnie powod zarzucil bledne ustalenie przez Sad Okregowy, iz przeludnienie bylo czasowe, podczas gdy
mialo miejsce przez caly czas pobytu w jednostkach karnych oraz wskazywatl na tragiczne warunki panujace w celach.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wni6st o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego Skarbu Panstwa, w tym na rzecz Skarbu Panstwa —Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom
powoda zawartym w apelacji, ktérych wyraznie nie przyznaje w niniejszej odpowiedzi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutu powoda jako najdalej idacego, iz przedawnienie
roszczenia w niniejszej sprawie wynosi lat trzy, nie znalazl podstaw do odmiennej oceny prawnej w tym zakresie
poczynionej przez Sad Okregowy. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz skoro powdd opiera swoje roszczenia na podstawie art.
23 k.c.i24 k.c. wzw. z art. 448 k.c. domagajac sie zasgdzenia na swoja rzecz zadoS¢éuczynienia z tytulu naruszenia jego
doébr osobistych, zatem w niniejszej sprawie majg zastosowanie terminy przedawnienia okreslone w cze$ci ogolnej
kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
roszczenia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem

dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata. Zgodnie natomiast z art. 442 * k.c., stanowigcym przepis szczegdlny, roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W razie wyrzadzenia
szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Majac na uwadze powyzsze, Sad
Okregowy zasadnie pozostawil poza oceng prawng roszczenie powoda za okres sprzed dnia 17 grudnia 2006 roku.

Sad Apelacyjny podziela tez i przyjmuje za wlasna dokonana przez Sad Okregowy ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, jak tez poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne stanowiace podstawe orzekania oraz
rozwazania prawne, bowiem skarzacy za pomoca podniesionych w apelacji zarzutéw skutecznie ich nie podwazyl.
Analizujac jednakze tres$é apelacji nalezalo doj$¢ do przekonania, iz skarzacy w istocie przede wszystkim nie zgadza
sie z dokonang przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego, a zatem zarzuca temu sadowi
naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. Swiadcza o tym zapisy zawarte w uzasadnieniu apelacji, iz
»szanowny sadzie w jednostkach, w ktoérych przebywatem, przeludnienie dochodzito nie jednokrotnie do 100% i nie
mozna tu méwié¢ o znikomym przeludnieniu, nie mozna méwié réwniez o czasowej niedogodnosci bo jednostki w
ktorych przebywalem byly przeludnione przez caly czas, az do 2009 roku”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jednakze, wbrew zarzutom skarzacego, Sad pierwszej instancji dokonal oceny
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego w sposob, ktdrego nie mozna uznaé za powierzchowny, czy tez
niepeklny, wyrywkowy, ogolnikowy, nielogiczny, czy dowolny i sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym. Jak przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX nr 56906, jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢ w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logi formalne, albo



wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., w sprawie o sygn. akt II CKN 4/98 niepubl., skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoéci) poszczegblnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania trzeba zauwazy¢, iz zarzut dokonania przez
Sad I instancji powierzchownej oceny materialu dowodowego, to jest naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie znajduje
podstaw w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji bowiem — jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku — dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz nalezycie ocenil
poszczegdlne dowody. Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji znajdujace oparcie w poczynionych
ustaleniach, iz powod przebywal jedynie czasowo w celach przeludnionych, a nie jak twierdzi skarzacy przez caly
czas osadzenia w jednostkach penitencjarnych. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego /k. 79-88 —
pismo Dyrektora Aresztu Sledczego W.-B./ wynika, ze w ww. Areszcie Sledczym przeludnienie panowalo jedynie w
celi nr 18 od dnia 25 wrze$nia 2009 r. do dnia 6 pazdziernika 2009 roku, od dnia 19 pazdziernika 2009 r. do dnia 21
pazdziernika 2009 roku oraz od dnia 23 paZzdziernika 2009 roku w celi nr 5 do dnia 2 listopada 2009 roku. Majac
na wzgledzie, ze powod przebywal w tej jednostce penitencjarnej od 06.08.2009 r. do 22.10.2009 r. — cela nr 18 oraz
od dnia 23.10.2009 r. do 31.07.2010 r. w celi nr 5, zatem nie mozna uznac, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, iz
przeludnienie mialo charakter staly. Dodatkowo jak wynika z informacji zloZzonej przez Dyrektora Zakladu Karnego
w P. /k.120/, takze i w tej jednostce penitencjarnej nie doszlo do naruszenia normy zawartej w art. 110 § 2 k. kw., w
okresie w ktorym osadzony byl powod Z. J.. Takze przeludnienie w Zakladzie Karnym w L. mialo charakter okresowy,
na co wskazuje pismo Dyrektora Zakladu karnego w L. /k. 160-161/.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, Sad pierwszej instancji
prawidlowo przyjal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz powdd jedynie okresowo
podczas osadzenia przebywal w jednostkach penitencjarnych przeludnionych.

Nie jest mozliwym takze uwzglednienie zarzutu Z. J. co do zlych warunkéw panujacych w jednostkach
penitencjarnych, w ktérych byt osadzony powod. Powyzsze stanowi jedynie polemike skarzacego z ustaleniami Sadu
poczynionymi na te okoliczno$¢, nie popartymi zadnymi dowodami zgromadzonymi w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji. Sad Apelacyjny odstapil tez od
obcigzenia powoda Z. J. obowigzkiem zwrotu pozwanemu Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Generalnemu Shuzby
Wieziennej kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje na zasadzie art. 102 k.p.c.



