Sygn. akt VIA Ca 1102/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Jerzy Paszkowski

Sedziowie: SA Ksenia Sobolewska — Filcek

SA Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2013 r.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w likwidacji we W.
przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2012 r.

sygn. akt XX GC 454/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqgcq tresé:
»1. umarza postepowanie w zakresie zgdania zaplaty kwot:

a). 4062,60 zl (cztery tysiqgce szescdziesiqt dwa zloty i szesédziesiqt groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami, liczonymi od nizej wskazanych kwot za nizej wskazane okresy, tj.:

- co do kwoty 3035 zl (trzysta pieé) od dnia 1 listopada 1999 r. do dnia zaplaty,
- co do kwoty 2196 zl (dwa tysiqce dziewieédziesiqt szesé) od dnia 1 lutego 2000 r. do dnia zaplaty,
- co do kwoty 1464 zl (tysiqc czterysta szesédziesiqt cztery) od dnia 1 marca 2000 r. do dnia zaplaty,

- co do kwoty 48,80 zI (czterdziesci osiem zlotych i osiemdziesiqt groszy) od dnia 1 sierpnia 1999
r. do dnia zaplaty,

- co do kwoty 48,80 zl (czterdziesci osiem zlotych i osiemdziesiqt groszy) od dnia 1 listopada 1999
r. do dnia zaplaty;

b). 48.358,20 zl (czterdziesci osiem tysiecy trzysta pieédziesiqt osiem zlotych i dwadziescia groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami, liczconymi od nizej wskazanych kwot za nizej wskazane okresy, tj.:



- co do kwoty 1095,60 zl (tysiqgc dziewieédziesiqt piec zlotych i 60 groszy) od 1 lutego 2001 r. do dnia
zaplaty;

- co do kwoty 1095,60 zl (tysiqgc dziewieédziesiqt pieé zlotych i 60 groszy) od 1 marca 2001 r. do
dnia zaplaty;

- co do kwoty 10935,60 zl (tysiqgc dziewiecdziesiqt pieé zlotych i 60 groszy) od 1 kwietnia 2001 r. do
dnia zaplaty;

- co do kwoty 161,70 zl (sto szescdziesiqt jeden zlotych i siedemdziesiqt groszy) od 1 lipca 2001 r.
do dnia zaplaty;

- co do kwoty 161,70 zl (sto szesédziesiqgt jeden zlotych i siedemdziesiqt groszy) od 1 sierpnia 2001
r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 161,70 zl (sto szesédziesiat jeden zlotych i siedemdziesiqt groszy) od 1 wrzesnia 2001
r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 1250,70 zl (tysigc dwiescie pieédziesiqt zlotych i siedemdziesiqt groszy) od 1 marca
2001 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 1250,70 zl (tysiqc dwiescie piecdziesiqt zlotych i siedemdziesiqt groszy) od 1 kwietnia
2001 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 1250,70 zl (tysiqgc dwiescie pieédziesiqt zlotych i siedemdziesiqt groszy) od 1 maja
2001 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 261,80 zl (dwiescie sze$cdziesiat jeden zlotych i osiemdziesiqt groszy) od 1 sierpnia
2001 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 261,80 zl (dwiescie szes$édziesiqt jeden zlotych i osiemdziesiqt groszy) od 1 wrzesnia
2001 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 261,80 zl (dwiescie szesédziesiqt jeden zlotych i osiemdziesiqt groszy) od 1
pazdziernika 2001 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 6052,20 zl (sze$¢ tysiecy pieédziesiqt dwa zlote i dwadziescia groszy) od 1 maja 2001r.
do dnia zaplaty;

- co do kwoty 6052,20 zl (szesé tysiecy piecdziesiat dwa zlote i dwadziescia groszy) od 1 czerwca
2001 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 6052,20 zl (szes¢ tysiecy pieédziesiat dwa zlote i dwadziescia groszy) od 1 lipca 2001
r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 1238,60 zl (tysigc dwiescie trzydziesci osiem zlotych i szesédziesiqt groszy) od 1
pazdziernika 2001 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 1238,60 zl (tysigc dwiescie trzydziesci osiem zlotych i szesédziesiqt groszy) od 1
listopada 2001 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 1238,60 zl (tysiqgc dwiescie trzydziesci osiem zlotych i szesédziesiqt groszy) od 1
grudnia 2001 r. do dnia zaplaty;



- co do kwoty 2656,50 zl (dwa tysiqgce szeséset pietdziesiqt szesé¢ zlotych i pieédziesiqt groszy) od 1
lipca 2001 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 2656,50 zl (dwa tysigce szeséset pietdziesiqt szesé¢ zlotych i pieédziesiqt groszy) od 1
sierpnia 2001 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 2656,50 zl (dwa tysigce szescéset pieédziesiqt szesé zlotych i pieédziesiqt groszy) od 1
wrzesnia 2001 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 523,60 zl (piecset dwadziescia trzy zlote i szesédziesiqt groszy) od 1 grudnia 2001 r.
do dnia zaplaty;

- co do kwoty 523,60 zl (piecset dwadziescia trzy zlote i szesédziesiqt groszy) od 1 stycznia 2002 r.
do dnia zaplaty;

- co do kwoty 523,60 zl (pieéset dwadziescia trzy zlote i szesédziesiqt groszy) od 1 lutego 2002 r. do
dnia zaplaty;

- co do kwoty 2118,60 zt (dwa tysiqce sto osiemnascie zlotych i szesédziesiqt groszy) od dnia 1
sierpnia 2001 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 2118,60 zl (dwa tysiqce sto osiemnascie zlotych i szesédziesiqt groszy) od dnia 1
wrzesnia 2001 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 2118,60 zl (dwa tysiqgce sto osiemnascie zlotych i1 szesédziesiqt groszy) od dnia 1
pazdziernika 2001 r. do dnia zaplaty;

- co do kwoty 408,10 zl (czterysta osiem zlotych i dziesieé¢ groszy) od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia
zaplaty;

- co do kwoty 408,10 zl (czterysta osiem zlotych i dziesieé¢ groszy) od dnia 2 stycznia 2002 r. do dnia
zaplaty;

- co do kwoty 408,10 zl (czterysta osiem zlotych i dziesieé groszy) od dnia 1 marca 2002 r. do dnia
zaplaty;

- co do kwoty 1056,00 zl (tysiqc piecdziesiqt sze$¢) od dnia 31 lipca 2002 r. do dnia zaplaty;

2, zasqdza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z o.0. w likwidacji we W.
kwote 987.199,60 zl (dziewiecéset osiemdziesiqt siedem tysiecy sto dziewieédziesiqt dziewieé ztotych

i sze$édziesigt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nizej wskazanych kwot za nizej
wskazane okresy tj.:

1). od 50.935,00 zl (piecdziesiqt tysiecy dziewiecset trzydziesci pieé) od dnia 01.08.1999 r. do dnia
zaplaty;

2). od 48.495,00 zl (czterdziesci osiem tysiecy czterysta dziewieédziesiqt pie¢) od dnia 01.09.1999
r. do dnia zaplaty;

3). od 21.350,00 zl (dwadziescia jeden tysiecy trzysta pieédziesiqt) od dnia 01.10.1999 r. do dnia
zaplaty;

4). od 11.285,00 zl (jedenascie tysiecy dwiescie osiemdziesiqt pie¢) od dnia 01.11.1999 r. do dnia
zaplaty;



5). od 6.954,00 zl (szes$é tysiecy dziewieéset pieédziesiqt cztery) od dnia 01.12.1999 r. do dnia
zaplaty;

6). od 5.124,00 zl (pieé tysiecy sto dwadziescia cztery) od dnia 01.01.2000 r. do dnia zaplaty;

7). od 25.620,00 zl (dwadziescia pieé tysiecy szeséset dwadziescia) od dnia 01.02.2000 r. do dnia
zaplaty;

8). od 20.130,00 zl (dwadziescia tysiecy sto trzydziesci) od dnia 01.03.2000 r. do dnia zaplaty;

9). od 25.620,00 zl (dwadziescia pieé tysiecy szescset dwadziescia) od dnia 01.04.2000 r. do dnia
zaplaty;

10). od 7.686,00 zl (siedem tysiecy szeséset osiemdziesiqt sze$¢) od dnia 01.05.2000 r. do dnia
zaplaty;

11). od 9.918,60 zl (dziewieé tysiecy dziewieéset osiemnascie zlotych i sze$édziesiqt groszy)od dnia
01.06.2000 r. do dnia zaplaty;

12). od 21.045,00 zl (dwadziescia jeden tysiecy czterdziesci piec¢) od dnia 01.07.2000 r. do dnia
zaplaty;

13). od 25.620,00 zl (dwadziescia pieé tysiecy szeséset dwadziescia) od dnia 01.08.2000 r. do dnia
zaplaty;

14). od 6.844,20 zl (szes$é tysiecy osiemset czterdziesci cztery zlote i dwadziescia groszy)
od dnia 01.09.2000 r. do dnia zaplaty;

15). od 3.037,80 zl (trzy tysiqce trzydziesci siedem zlotych i osiemdziesiqt groszy) od dnia
01.10.2000 r. do dnia zaplaty;

16). od 915,00 zl (dziewieéset pietnascie) od dnia 01.11.2000 r. do dnia zaplaty;
17). od 311,10 zl (trzysta jedenascie zlotych dziesieé¢ groszy) od dnia 01.12.2000 r. do dnia zaplaty;

18). od 1.335,90 zl (tysiqc trzysta trzydziesci pieé¢ zlotych i dziewieédziesiqt groszy) od dnia
01.02.2001 r. do dnia zaplaty;

19). od 402,60 zl (czterysta dwa zlote i szesédziesiqt groszy) od dnia 01.03.2001 r. do dnia zaplaty;
20).0d 603,90 zl (szeséset trzy zlote i dziewieédziesiqt groszy) od dnia 01.04.2001 r. do dnia zaplaty;

21). od 823,50 zl (osiemset dwadziescia trzy zlote 1 pieédziesiqgt groszy) od dnia 01.05.2001 r. do
dnia zaplaty;

22). od 803,20 zl (osiemset pieé zlotych i dwadziescia groszy)od dnia 01.06.2001 r. do dnia zaplaty;

23). od 695,40 zl (szeséset dziewiecédziesiqt pieé¢ zlotych i czterdziesci groszy) od dnia 01.07.2001 r
do dnia zaplaty;

24). od 19.568,80 zl (dziewietnascie tysiecy piecéset szesédziesiqt osiem zlotych i osiemdziesiqt
groszy) od dnia 01.08.1999 r. do dnia zaplaty;



25). od 12.980,80 zl (dwanascie tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt zlotych 1 osiemdziesiqt groszy)
od dnia 01.11.1999 r. do dnia zaplaty;

26). od 4.074,80 zl (cztery tysiqce siedemdziesiqgt cztery zlote i osiemdziesiqt groszy) od dnia
01.08.1999 r. do dnia zaplaty;

27). od 3.879,60 zl (trzy tysiqgce osiemset siedemdziesiqt dziewieé zlotych i szesédziesiqt groszy) od
dnia 01.09.1999 r. do dnia zaplaty;

28). od 1.708,00 zl (tysiqc siedemset osiem) od dnia 01.10.1999 r. do dnia zaplaty;

29). od 927,20 zl (dziewieéset dwadziescia siedem zlotych i dwadziescia groszy) od dnia 01.11.1999
r. do dnia zaplaty;

30). od 2.196,00 zl (dwa tysiqgce sto dziewieédziesiqt szesé) od dnia 01.10.2000 r. do dnia zaplaty;

31). od 3.330,60 zl (trzy tysiqce trzysta trzydziesci zlotych i szesédziesiqt groszy) od dnia 01.11.2000
r. do dnia zaplaty;

32). od 6.331,80 zl (sze$é tysiecy trzysta trzydziesci jeden zlotych i osiemdziesiqt groszy) od dnia
01.12.2000 r. do dnia zaplaty;

33). od 7.027,20 zl (siedem tysiecy dwadziescia siedem zlotych i dwadziescia groszy) od dnia
01.01.2001 7. do dnia zaplaty;

34). od 1.939,80 zl (tysiqc dziewieéset trzydziesci dziewieé zlotych i osiemdziesiqt groszy) od dnia
01.02.2001 r. do dnia zaplaty;

35). od 695,40 zl (szeséset dziewieédziesiqt pieé zlotych i czterdziesci groszy) od dnia 01.03.2001 r.
do dnia zaplaty;

36). od 183,00 zl (sto osiemdziesiqt trzy) od dnia 01.04.2001 r. do dnia zaplaty;

37). od 85,40 zl (osiemdziesiqt pieé zlotych i czterdziesci groszy) od dnia 01.05.2001 r. do dnia
zaplaty;

38). od 341,60 zl (trzysta czterdziesci jeden zlotych i szesédziesiqt groszy) od dnia 01.07.2001 r. do
dnia zaplaty;

39). od 835,40 zl (osiemdziesiqt pieé¢ zlotych i czterdziesci groszy) od dnia 01.08.2001 r. do dnia
zaplaty;

40). od 128,10 zl (sto dwadziescia osiem zlotych i dziesieé¢ groszy) od dnia 01.09.2001 r. do dnia
zaplaty;

41). od 213,50 zl (dwiescie trzynascie zlotych i pieédziesiqt groszy) od dnia 01.10.2001 r. do dnia
zaplaty;

42). od 170,80 zl (sto siedemdziesiqt zlotych i osiemdziesiqt groszy) od dnia 01.11.2001 r. do dnia

zaplaty;

43). od 256,20 zl (dwiescie pieédziesiqt szesé¢ zlotych i dwadziescia groszy) od dnia 01.12.2001 r. do
dnia zaplaty;



44). od 13.115,00 zl (trzynascie tysiecy sto pietnascie) od dnia 01.08.1999 r. do dnia zaplaty;

45). od 46.055,00 zl (czterdziesci sze$é tysiecy pieédziesiqt piec¢) od dnia 01.09.1999 r. do dnia
zaplaty;

46). od 40.5635,00 zl (czterdziesci tysiecy pieéset szesédziesiqt piec) od dnia 01.11.1999 r. do dnia
zaplaty;

47). od 41.175,00 zl (czterdziesci jeden tysiecy sto siedemdziesiqt pieé¢) od dnia 01.09.1999 r. do dnia
zaplaty;

48). od 45.445,00 zl (czterdziesci pieé tysiecy czterysta czterdziesci piec) od dnia 01.11.1999 r. do
dnia zaplaty;

49). od 31.415,00 zl (trzydziesci jeden tysiecy czterysta pietnascie) od dnia 01.11.1999 r. do dnia
zaplaty;

50). od 25.010,00 zl (dwadziescia pieé tysiecy dziesieé) od dnia 01.11.1999 r. do dnia zaplaty;
51). 0od 39.040,00 zl (trzydziesci dziewieé tysiecy czterdziesct) od dnia 01.11.1999 r. do dnia zaplaty;

52). od 69.845,00 zl (szesédziesiqt dziewieé tysiecy osiemset czterdziesci pieé) od dnia 01.02.2000
r. do dnia zaplaty;

53). od 19.520,00 zl (dziewietnascie tysiecy pieéset dwadziescia) od dnia 01.11.1999 r. do dnia
zaplaty;

54). od 28.3635,00 zl (dwadziescia osiem tysiecy trzysta szesédziesiqt piec) od dnia 01.02.2000 r. do
dnia zaplaty;

55). od 75.030,00 zl (siedemdziesiqt pieé tysiecy trzydziesci) od dnia 01.02.2000 r. do dnia zaplaty;
56). od 3.172,00 zl (trzy tysiqce sto siedemdziesiqt dwa) od dnia 01.08.1999 r. do dnia zaplaty;

57). 0d 10.345,60 zl (dziesieé tysiecy trzysta czterdziesci pieé zlotych i szesédziesiqt groszy) od dnia
01.11.1999 7. do dnia zaplaty;

58). od 11.516,80 zl (jedenascie tysiecy pieéset szesnascie zlotych i osiemdziesiqt groszy) od dnia
01.11.1999 r. do dnia zaplaty;

59). od 7.368,80 zl (siedem tysiecy trzysta szesédziesiqt osiem zlotych i osiemdziesiqt groszy) od
dnia 01.11.1999 r. do dnia zaplaty;

60). od 9.613,60 zl (dziewieé tysiecy szeséset trzynascie zlotych i szesédziesiqt groszy) od dnia
01.11.1999 7. do dnia zaplaty;

61). od 8.930,40 zl (osiem tysiecy dziewieéset trzydziesci zlotych i czterdziesci groszy) od dnia
01.11.1999 r. do dnia zaplaty;

62). od 4.440,80 zl (cztery tysiqce czterysta czterdziesci cztery zlote i osiemdziesiqt groszy) od dnia
01.11.1999 r. do dnia zaplaty;

63). od 9.125,60 zl (dziewieé tysiecy sto dwadziescia piec¢ zlotych i szesédziesiqt groszy) od dnia
01.11.1999 7. do dnia zaplaty;



64). od 14.932,80 zl (czternascie tysiecy dziewieéset trzydziesci dwa zlote i osiemdziesiqt groszy)
od dnia 01.02.2000 r. do dnia zaplaty;

65). od 3.660,00 zl (trzy tysiqce szeséset szesédziesiqt) od dnia 01.11.1999 r. do dnia zaplaty;

66). od 4.587,20 zl (cztery tysiqce pieéset osiemdziesiqt siedem zlotych i dwadziescia zlotych
dwadziescia zlotych) od dnia 01.02.2000 r. do dnia zaplaty;

67). od 12.541,60 zl (dwanascie tysiecy pieéset czterdziesci jeden zlotych i szesédziesiqt groszy) od
dnia 01.02.2000 r. do dnia zaplaty;

68). od 2.098,40 zl (dwa tysigce dziewiecédziesiqt osiem zlotych i czterdziesci groszy) od dnia
01.08.1999 r. do dnia zaplaty;

69). od 5.172.80 zl (pieé tysiecy sto siedemdziesiqt dwa zlote i osiemdziesiqt groszy) od dnia
01.09.1999 1. do dnia zaplaty;

70). od 5.758,40 zl (pieé tysiecy siedemset pieédziesiqt osiem zlotych i czterdziesci groszy) od dnia
01.11.1999 7. do dnia zaplaty;

71). od 3.684,40 zl (trzy tysiqce szeséset osiemdziesiqt cztery zlote i czterdziesci groszy) od dnia
01.09.1999 r. do dnia zaplaty;

72). od 4.806,80 zl (cztery tysiqce osiemset sze$¢ zlotych i osiemdziesiqt groszy) od dnia 01.11.1999
r. do dnia zaplaty;

73). od 4.465,20 zl (cztery tysiqce czterysta szesédziesiqt piec zlotych i dwadziescia groszy) od dnia
01.11.1999 7. do dnia zaplaty;

74). od 2.220,40 zl (dwa tysiqgce dwiescie dwadziescia zlotych i czterdziesci groszy) od dnia
01.11.1999 r. do dnia zaplaty;

75). od 4.562,80 zl (cztery tysiqce piecset szesédziesiqt dwa zlote i osiemdziesiqt groszy) od dnia
01.11.1999 r. do dnia zaplaty;

76). od 7.466,40 zl (siedem tysiecy czterysta szesédziesiqt szesé zlotych i czterdziesci groszy) od dnia
01.02.2000 r. do dnia zaplaty;

77). od 1.830,00 zl (tysiqc osiemset trzydziesci) od dnia 01.11.1999 r. do dnia zaplaty;

78). od 2.293,60 zl (dwa tysiqgce dwiescie dziewieédziesiqt trzy zlote i szesédziesiqt groszy) od dnia
01.02.2000 r. do dnia zaplaty;

79). od 6.344,00 zl (szes$é tysiecy trzysta czterdziesci cztery) od dnia 01.02.2000 r. do dnia zaplaty;
3. w pozostalej czesci powodziwo oddala;
4. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi;

5. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie od powoda z
zasqgdzonego roszczenia kwote 133.222,20 zl (sto trzydziesci trzy tysiqgce dwiescie dwadziescia
dwa zlote i dwadziescia groszy) tytulem czesci nieuiszczonych oplat sqdowych i wydatkow, zas
od pozwanego kwote 88.814,80 zl (osiemdziesiqt osiem tysiecy osiemset czternascie zlotych i
osiemdziesiqt groszy) tytulem oplat sqdowych i wydatkéw od ktéorych powod byt zwolniony;



6. nakazuje zwrocié ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz pozwanego
kwote 200 zl (dwiescie) tytulem zwrotu oplaty od zazalenia.”

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasgdza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w likwidacji we W.
kwote 3240 zl (trzy tysiqce dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Warszawie od powoda z
zasqgdzonego roszczenia kwote 20.000 zl (dwadziescia tysiecy) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty
od apelacji, zas od pozwanego kwote 80.000 (osiemdziesiqt tysiecy) zl tytulem nieuiszczonej czesci
oplaty od apelacji od ktérej powod byl zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 1102/12

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W., aktualnie (...). z oo w likwidacji
we W. wnosila o zasadzenie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwoty 2.471.134,40 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od wskazanych w pozwie kwot i dat do dnia zaplaty, jak rdwniez o zasgdzenie na
jego rzecz od strony przeciwnej kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazano, iz spoétka (...) Swiadczyla na rzecz pozwanej ustugi z zakresu telefonii komorkowej
na podstawie uméw agencyjnych poczawszy od 1995 r. Z tytulu tych uslug pozwana zobowigzana byla do zaplaty
prowizji za sprzedane telefony, premii kwartalnej i premii pélrocznej w zwigzku z obowiazujacymi strony umowami
wskazanymi przez powoda w zalacznikach do pozwu. W okresie od czerwca 1999 r. do maja 2001 r. pozwana nie
zaplacila za aktywacje telefon6w, a tym samym nie naliczyla i nie zaplacila premii kwartalnej oraz premii pélrocznej -
kwota roszczen powstalych z tego tytutu wynosi 308.125 zt (netto). Powod wskazal tez, ze w odpowiedzi na wezwanie
pelnomocnikéw (...) z dnia 29 czerwca 2001 r. pozwana powolala sie na fakt rozpatrzenia tzw. reklamacji, jednakze
o$wiadczyl, ze w zakresie kwoty 308.125 z} domaga sie on zaplaty za numery telefoniczne, ktére zostaly w imieniu (...)
przydzielone przez (...) z racji sprzedanych telefonéw, a nie zostaly umieszczone w zadnych wykazach pozwanej - a
nie za takie, ktore zostaly potwierdzone w wykazach. Wskazal rowniez, ze zadanie to wynika z wyliczen okre$lonych
przezen jako ,aktywacje niepotwierdzone” bowiem skoro powolane numery nie figurowaly w rozliczeniach z (...) jako
aktywacje nalezne, ani jako aktywacje cofniete, to jednoznacznym jest, ze naleznoéci w tym zakresie nie zostaly w zaden
sposob uwzglednione w rozliczeniach. Ponadto powdd wskazal, iz domaga sie zaplaty kwoty 659.370 zl (netto) z tytulu
nieuznanych reklamacji (tzw. aktywacji cofnietych), ktére to roszczenie wynika z postanowien zawartych w zalaczniku
nr 5 umoéw, zgodnie z postanowieniami ktérych agentowi nie przystugiwala ani prowizja, ani premia w przypadku
kiedy uzytkownik telefonu nie uiScil naleznoéci za rachunek telefoniczny. Podkreslil, ze agent dokonywal sprawdzen
aktywnosci telefonu, jak rowniez otrzymywal potwierdzenia zaplaty rachunkéow telefonicznych, jednakze pomimo
tego stanu zleceniodawca nie uznawat reklamacji. Wskazal tez, ze pozwana dnia 1 sierpnia 2000 r. przedstawita (...)
umowe agencyjna stanowigca kontynuacje poprzednich umoéw, jednoczeénie zobowiazujac agenta do rozwiazania
dotychczasowych umoéw, a tym samym (...) zobowigzana byla do rozwigzania umowy do dnia 31 sierpnia 2000
r. Wyjaénil rowniez, ze (...) zawarla umowe z dnia 1 sierpnia 2000 r. nie zrzekajac sie jednocze$nie roszczen z
poprzednio obowigzujgcej umowy, a tym samym naliczyla odszkodowanie za niezachowanie 3 - miesiecznego okresu
wypowiedzenia, przy uwzglednieniu $rednich oplat aktywacyjnych tj. 702.045,00 zl (netto) tytulem premii p6lrocznej
dotyczacej okresu wypowiedzenia - laczenie 838.215 zl (netto). Nadto podal, ze (...) cofnela (...) autoryzacje w 8
punktach sprzedazy bez zachowania 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, bez wskazania rzeczowych przyczyn
swojego o$wiadczenia, pomimo iz na mocy § 9 pkt 5 umowy wypowiedzenie byto mozliwe jedynie w przypadku, kiedy
niewykonanie w sposob nalezyty umowy wynikalo z przyczyn przewidzianych w umowie. Wskazal, ze laczna kwota
odszkodowania z tytulu niezachowania 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia z powolaniem sie na utrate autoryzacji
wynosi 215.010 zl (netto). Ponadto powod podnidsl, ze zaopatrywal swoje punkty sprzedazy w takim zakresie, w jakim



bylo to mozliwe przy dokonaniu rozdzialu towaru przez (...) bowiem sam miat interes w tym, aby zaopatrywac punkty
w towar, gdyz jego wynagrodzenie bylo $cile zwiazane z iloScia sprzedanych telefonéw. Tym samym obcigzanie go
skutkami czynno$ci (...) nie moze znajdowac zadnego uzasadnienia. Wreszcie podnidsl, iz na zadanie (...) zmuszony
byl rozwiaza¢ umowy z dealerami, z ktérych (...) w G. nie odstapil od naleznej mu z tytulu umowy prowizji, w
zwigzku z czym (...) byla zobowigzana do zaplaty mu kwoty 4.800 zl. W tych okolicznoéciach domaga sie zwrotu
ww. kwoty jako wydatkow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem umowy. O$wiadczyl rowniez, ze wedlug oceny
zarzadu (...) czynnosci (...) w zakresie wykonywania umoéw o §wiadczenie ustug naruszaly przepisy o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw. Do praktyk stosowanych przez (...) nalezalo
roéwniez informowanie o decyzjach podjetych wstecznie i zobowigzywanie agentow do dostosowania sie do takich
decyzji. Wskazatl tez, iz proby wyjasnienia stanu rozliczen okazaly sie bezskuteczne, a w czasie bezowocnych rozmoéw
nie zezwolono na poré6wnanie przekazywanych przez (...) raportdéw ze stanem zapisoéw uzytkownikéw na nos$nikach
komputerowych. Przedstawil wykaz rozliczen wskazujgc, iz kwota dochodzona pozwem wynosi 2.025.134,40 zl
(netto), do ktorej doliczono 22 % VAT tj. kwote 445.614,40 zl, co daje kwote 2.471.134,40 zk.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci, a ponadto o zasadzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszym rzedzie wniosla o zobowigzanie powoda do uzupelienia pozwu poprzez wskazanie podstaw faktycznych
i prawnych swoich roszczen poprzez podanie tych podstaw w stosunku do kwot wskazanych w pozwie, bowiem
powyzszy brak uniemozliwia jej zajecie stanowiska w sprawie, a obowigzek udowodnienia zasadnosci roszczenia
spoczywa na powodzie. Nie zaprzeczyla, iz (...) Swiadczyla na jej rzecz uslugi agencyjne, jednakze zaprzeczyla
zarzutowi niewywigzywania sie z umoéw agencyjnych w zakresie obowigzku zaplaty prowizji. Stwierdzila, iz w
trakcie bezposrednich spotkan, jak i w drodze korespondencji, przedstawila powodowi swoje stanowisko dotyczace
nieuwzglednienia jego roszczen.

Nastepnie powodztwo bylo kilka razy precyzowane, pozwana wnosila caly czas o jego oddalenie.

W pi$mie wyslanym dnia 11 marca 2005 r./ k-1988 i nast./ powdd po raz kolejny sprecyzowal powodztwo wskazujac,
ze zgodnie z zestawieniem numerow umow i telefonéw, w zakresie ktérych zlozona zostala reklamacja uwzgledniona
przez pozwanag, a co do ktorych nie przyznano premii kwartalnej, badz pdlrocznej - powodowi przystuguje roszczenie
z tego tytulu w wysoko$ci 30.420 zl netto tj. 37.112,40 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w
podany sposob. Jednocze$nie wskazal, iz terminy poczatkowe naliczania odsetek od powyzszych poszczegélnych
kwot wynikaja z faktu, iz wobec uznania przez pozwanag reklamacji powoda i wyplaty prowizji z uprzednio
cofnietych aktywacji, powodowi przystugiwalo roszczenie o premie poétroczna i kwartalng za te aktywacje w terminach
wymagalnoSci poszczegdlnych kwot tak, jakby nie mialo miejsca cofniecie aktywacji. Ponadto zlozyl zestawienie
numerow umow i telefonéw, w zakresie ktérych nie uwzgledniono reklamacji, a co do ktorych zostala zlozona pelna
dokumentacja zgodnie z umowa agencyjna wskazujac, iz roszczenie przystugujace mu z tego tytulu wynosi lacznie
299.790 z} netto tj. 365.743,80 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od podanych kwot i terminéw, a
odsetki winny by¢ wyplacone w terminach okre$lonych w umowie. Powolujac sie na zestawienie numeréw umow i
telefon6w, wobec ktorych zostala cofnieta aktywacja podniosl, ze z tego tytulu przystuguje mu roszczenie na kwote
486.390 netto tj. 593.395,80 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od podanych kwot i terminow.
Rownoczesnie o$wiadczyl, iz cofa roszczenie, co do kwoty 4.435 zl netto, ktore zostalo zgloszone wskutek omytki
w oznaczeniu numerdéw telefonéw oraz podtrzymal zgloszone w pozwie zadanie w zakresie odszkodowania z tytulu
nieuzyskanego wskutek bezprawnego dzialania pozwanej $redniego dochodu ze zlikwidowanych bez zachowania
wymaganego trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia punktéw sprzedazy oraz zadanie w zakresie zwrotu kwot
wyplaconych przez (...) na rzecz swojego dealera w zwigzku z nieprzyjeciem przez dealera nowych niekorzystnych dla
niego, a narzuconych przez dominujacg pozwang warunkéw umowy agencyjne;j.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 5 wrzesSnia 2006 r. wydanym pod sygn. akt XX GC 917/02 Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powodztwo w calosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st Syndyk. W piémie z dnia 25 stycznia 2008 r. zlozonym na skutek zobowigzania
nalozonego przez Sad Apelacyjny w Warszawie na (...) powod czesciowo cofnal powoddztwo w zakresie kwoty
184.091,90 zl netto, tj. 232.765,50 zl brutto i zrzekl sie w tym zakresie roszczenia, a ponadto w pismach procesowych
z dnia 29 lutego 2008 r. oraz 2 kwietnia 2008 r. sprecyzowal i wyjasnil zakres przedmiotowy dokonanej czynnoéci
procesowej cofniecia powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia. Ostatecznie wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty
996 252 7l z odsetkami / jako sumy wynagrodzenia z tytulu aktywacji cofnietych i niepotwierdzonych/, 1 284 934,50
z}/ jako sumy kwot 1 002 622,30 zl i 262 310, 20 z} jako odszkodowania z tytulu rozwiazania uméw z 17 punktami
sprzedazy oraz cofniecia autoryzacji co do 8 punktéow sprzedazy a takze 5856 zl tytulem prowizji wyplaconej (...) J.
B. w G. — lacznie 2 287 042, 50 zt z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w zakresie odpowiadajacym skutecznemu cofnieciu
pozwu uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie, apelacje oddalil, co do roszczen odszkodowawczych,
oznaczonych przez powoda cyfra III w pozwie i nazwanych przez niego ,,roszczeniami wynikajacymi ze zobowigzania
agenta do rozwigzania dotychczasowych uméw z 17 punktami sprzedazy”(pozycje pozwu od 80 do 85 wlacznie),
w kwocie 1 022 622,30 zl. Natomiast w pozostalym zakresie, z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Okregowy w
Warszawie istoty sprawy, wyrok zostal uchylony i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania temu sagdowi.
Skoro za$ powdd pierwotnie dochodzil kwoty 2 471 134, 40 z oznacza to, iz sprawa zostala uchylona w zakresie kwoty
1264 420 zl 20 gr. wraz z odsetkami.

Finalnie, po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych, powdéd w wykonaniu zobowigzania Sadu, ostatecznie
sprecyzowal powbddztwo w ten sposob, ze wnosil o zasgdzenie kwoty 1 211 999,40 zl wraz z odsetkami,
na ktorq sie skladato: 992 189, 40 zl/ tytulem wynagrodzenia za aktywacje niepotwierdzone i
cofniete/, 215 010 zl / odszkodowanie z tytulu cofniecia autoryzacji 8 punktom sprzedazy/ oraz
4 800zl z tytulu zaplaty prowizji na rzecz podmiotu (...)J. B. w G./ pisma powoda k-4845 i nast.,
k-4869 i nast., k-4910 i nast./.

Pozwana wnosila o oddalenie powédztwa.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie I.
umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 5.208,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nizej
wskazanych kwot za nizej wskazane okresy: - co do kwoty 391,03 zl od dnia 1 listopada 1999 r. do dnia zaplaty, - co
do kwoty 2.815,38 zl od dnia 1 lutego 2000 r. do dnia zaplaty, - co do kwoty 1.876,92 zl od dnia 1 marca 2000 r.
do dnia zaplaty, - co do kwoty 62,56 zl od dnia 1 sierpnia 1999 r. do dnia zaptaty, - co do kwoty 62,56 z} od dnia 1
listopada 1999 r. do dnia zaplaty; w punkcie II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie I11. zasadzil od
(...) sp. z 0.0. w likwidacji we W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwote 39.803 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu; w punkcie IV. nakazal $ciagnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 2.684,32 zl;

a w punkcie V. nakazal Skarbowi Panstwa - Sagdowi Okregowemu w Warszawie zwr6cié (...) sp. z 0. 0. w W. kwote
200 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 1 marca 1998 r. (...) zawarla umowe agencyjna z (...), zgodnie z ktoéra (...) jako autoryzowany przedstawiciel
zobowigzana byla do $wiadczenia w imieniu i na rzecz zleceniodawcy ustug agencyjnych w systemie telefonii
komoérkowej (...) oraz zawieraniu w imieniu wlasnym uméw kupna - sprzedazy aparatow telefonicznych i akcesoriow.
Zgodnie z § 4 umowy autoryzowany przedstawiciel mial dziala¢ wylacznie na rzecz (...), a zgodnie z jej § 5 zezwalal na
powierzenie jej wykonania wybranym przez siebie agentom. Zgodnie z ww. umowa (...) miala prawo do wynagrodzenia



w postaci: prowizji miesiecznej za aktywacje kazdej karty SIM, premii kwartalnej naliczanej przez system bilingowy
zleceniodawcy, premii okresowej za aktywacje oraz prowizji od oplat za czas antenowy. Miesieczna prowizja za
aktywacje nie nalezala sie w razie: nieoplacenia przez abonenta pierwszej faktury w terminie 30 dni, rezygnacji
abonenta z uslug zleceniodawcy w ciagu 60 dni od daty aktywacji, zawieszenia telefonu abonenta w ciagu 60
dni, zmiany abonenta w ciagu 60 dni od daty aktywacji oraz nieprzestania zleceniodawcy kompletu wymaganych
dokumentow koniecznych do zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy o
Swiadczenie uslug. Premia kwartalna za aktywacje przyznawana bylta dla aktywacji spelniajacych warunki prowizji
miesiecznej po ustaleniu, ze abonent zaplacit wszystkie rachunki, z wyjatkiem ostatniego w calo$ci, telefon byl
nieprzerwanie aktywny przez co najmniej jeden kwartal, a ponadto doslane zostaly dokumenty wymagane przy
aktywacji telefonéw. Premia okresowa przyznawana byla za utrzymanie abonenta i wyplacana po 6 miesigcach
od aktywacji razem z prowizja miesieczng, dotyczyla wszystkich aktywacji majacych szeSciomiesieczna ciaglosé.
Zleceniodawca byt zobowigzany do wyplacenia naleznej autoryzowanemu przedstawicielowi prowizji i premii w ciggu
14 dni od daty otrzymania faktury od autoryzowanego przedstawiciela wystawionej zgodnie z informacja przekazang
mu przez zleceniodawce.

W dniu 1 pazdziernika 1999 r. (...) zawarla umowe agencyjna z (...), zgodnie z ktora (...) jako autoryzowany
przedstawiciel zobowigzana byta do §wiadczenia w imieniu i na rzecz zleceniodawcy ushug agencyjnych w systemie
telefonii komoérkowej (...). Prowizja miesieczna nalezna byla od kazdej aktywowanej karty SIM w systemie cyfrowym
pod warunkiem przeslania do zleceniodawcy dokumentéw koniecznych do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug w
terminie 14 dni pod rygorem utraty prawa do prowizji. Premia okresowa podlegala naliczeniu po uplywie 6 pelnych
cyKkli bilingowych, w trakcie ktorych abonent nieprzerwanie korzystat z ustug zleceniodawcy, pod warunkiem braku
zmiany abonenta, karty SIM i numeru, a ponadto przestania operatorowi kompletu wymaganych dokumentow. (...)
zobowigzana byl do wyplaty naleznej premii i prowizji w ciagu 14 dni od daty otrzymania faktury od autoryzowanego
przedstawiciela wystawionej zgodnie z informacja przekazana przez zleceniodawce.

Nastepnie w dniu 1 sierpnia 2000 r. (...) zawarla kolejna umowe agencyjng z (...), zgodnie z ktéra (...) jako
autoryzowany przedstawiciel zobowigzana byla do $wiadczenia w imieniu i na rzecz zleceniodawcy uslug agencyjnych
w systemie telefonii komorkowej (...). Zgodnie z nig istniala mozliwo$¢é powierzenia oraz jej wykonania wybranemu
agentowi za pisemna zgoda (...). Ponadto (...) miala uprawnienie do prowadzenia sprzedazy wylacznie na obszarach
i w miejscach uzgodnionych z (...) oraz na warunkach wskazanych w zalaczniku do umowy nr (...). Zobowiazana
zostala rowniez do rozwigzania umoéw agencyjnych ze wszystkimi agentami w terminie do dnia 31 sierpnia 2000
r. i zwolnienia ich ze zobowiazan ograniczajacych mozliwo$¢ swobodnego zawierania uméw agencyjnych z (...)
lub jego autoryzowanym przedstawicielem. Nadto byla zobowigzana do niezawierania uméw z agentami lub bylymi
agentami innych autoryzowanych przedstawicieli, dopoki ci agenci lub subagenci nie rozliczyli sie z tymi innymi
autoryzowanymi przedstawicielami wspolpracowali, chyba ze (...) wyrazi na to zgode. Umowa przewidywata
wynagrodzenie prowizyjne i premie okresowa zgodnie z zalacznikiem nr (...). (...) tracila prawo do prowizji w razie
nieprzekazania kompletu dokumentéw wymaganych przez (...) przy zawarciu umow. Cofniecie prowizji nastepowato
w razie dezaktywacji numeru w okresie 6 miesiecznych, pelnych cykli bilingowych, a nadto (...) tracila prawo
do prowizji w razie niespelnienia obowigzkéw okreslonych w umowie. (...) nie wystawila (...) faktur w zwigzku z
obowigzywaniem ww. umow w okresie czerwiec 1999 r. - maj 2001 T.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznat roszczenia strony powodowej za catkowicie nieuzasadnione, z
wylaczeniem czesci roszczenia co do kwoty 5.208,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od podanych kwot i terminéw
z uwagi na cofniecie powodztwa w tym zakresie.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powddka wielokrotnie modyfikowata powddztwo w zakresie
roszczen, co znaczaco utrudnilo rozpoznanie sprawy. Dodatkowa trudno$é polegala na tym, ze powodka podawata
kwoty netto oraz kwoty brutto zawierajace 22 % VAT, jak rowniez w pewnym okresie o§wiadczala, ze zada VAT wedlug
stawki 23 % oraz odsetek od kwoty stanowiacej rownowarto$é¢ tego podatku jak od nalezno$ci podatkowych, a nie
odsetek ustawowych jak pierwotnie i ostatecznie.



Majac na uwadze istniejace niejasnoSci w ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, Sad Apelacyjny, jak i Sagd Okregowy
wielokrotnie obligowaly powddke do uscidlenia tej pierwszoplanowej kwestii, w wyniku czego powodka ostatecznie
o$wiadczyla, iz domaga sie zaplaty kwoty 2.471.134,40 zl brutto z odsetkami ustawowymi.

W toku postepowania miedzy stronami powstal spor co do skutecznego zgloszenia zadania w wysokoSci 4.800 zt
dochodzonej tytulem zwrotu dealerowi wydatkow w zwigzku z rozwigzaniem umowy albowiem powyzsze roszczenie
nie zostalo okre$lone w zadaniu pozwu. W tym zakresie Sad Okregowy ostatecznie uznal, Ze przedmiotowe roszczenie
zostalo zgloszone, bowiem pomimo braku takiego wskazania w petitum zadaniu pozwu, znalazlo sie ono w samym
uzasadnieniu pozwu jak rowniez zawarte byto w globalnej kwocie dochodzonej przez powodke.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze przedmiotem oceny objete zostaly nastepujace kategorie roszczen wynikajacych
z obowigzujacych miedzy stronami umoéw agencyjnych tj. zadania zaplaty dotyczace aktywacji niepotwierdzonych,
aktywacji cofnietych, odszkodowania z tytulu utraconych korzysci, odszkodowania z tytulu niezachowania 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia oraz zwrotu dealerowi wydatkow w zwigzku z rozwigzaniem umowy.

Odnoszac sie do roszczen powddki dotyczacych aktywacji niepotwierdzonych i cofnietych i zwiazanego z tym
domagania sie wyplaty stosownych premii i prowizji, Sad Okregowy stwierdzil, iz powddztwo w tym zakresie nie
zashugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na brak wymagalno$ci roszczenia w tym zakresie. Jak wskazal Sad w kazdej
z trzech umoéw zawartych miedzy stronami znalazly sie postanowienia uzalezniajace wyplate wszelkich nalezno$ci z
nich wynikajacych, a przystugujacych powodce od wystawienia przez nia faktury.

Sad Okregowy wskazal, ze zobowigzanie pozwanej wobec powddki byto zobowigzaniem terminowym o wyraznie
oznaczonym terminie jego spelnienia, tym samym nie zachodzila koniecznoé¢ zastosowania art. 455 k.c., albowiem
wymagalno$¢ ta uzalezniona zostala od wystawienia przez nia stosownych faktur VAT i doreczenia ich pozwane;.

Zgodnie z umowami lgczacymi strony, przed uplywem minimum 14 dni od daty doreczenia kazdej stosownej faktury
roszczenie o zaplate nie bylo wymagalne i w zwigzku z tym nie rodzilo po stronie pozwanej obowigzku spelnienia
Swiadczenia. Sad Okregowy zauwazyl, ze wtoku procesu nie bylo sporne, ze powodka faktur VAT w ogodle nie
wystawiala, nie moéwiac juz o ich skutecznym doreczaniu. W tej sytuacji fakt, ze powddka dochodzi roszczenia
niewymagalnego stanowil zdaniem Sadu Okregowego samodzielna podstawe oddalenia powddztwa (art. 316 § 1
k.p.c.), wzwigzku z czym Sad I instancji nie badal pozostalych okolicznos$ci zwigzanych z wykonywaniem przez strony
laczacych je umoéw oraz z zasadno$cia roszczenia powddki, gdy stanie sie ono wymagalne. W ocenie Sadu Okregowego
bylo to niecelowe ale i niedopuszczalne, skoro art. 227 k.p.c. pozwala prowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie
takim tylko, w jakim jest to istotne dla rozstrzygniecia.

Odnos$nie roszczenia o zaplate kwoty 262.312,20 zl (215.010 zl netto) tytulem odszkodowania za niezachowanie 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia z powolaniem sie na utrate autoryzacji Sad Okregowy stwierdzil, iz roszczenie
to jest niezrozumiale albowiem w samej umowie zawartej przez strony w dniu 1 sierpnia 2000 r. znalazlo sie w jej §
6 ust. 2 zobowigzanie pow6dki do rozwigzania uméw do dnia 31 sierpnia 2000 r. Skoro zatem powodka sie na takie
postanowienie umowne zgodzila nie moze domagac sie odszkodowania z tytulu utraconych korzysci, ktére moglaby
czerpat z tytulu kontynuowania wspolpracy w okresie listopad 2000 r. - maj 2001 r. Te same uwagi dotyczyly wedlug
Sadu Okregowego rowniez roszczenia o zaplate kwoty 5.856 zl (4.800 zl netto) z tytutu zaplaconej J. S., albowiem jak
wskazal Sad, obowiazek rozwigzania umowy z ww. dealerem wynikal z przyjetego na siebie dobrowolnie ww. umowa
7 1 sierpnia 2000 r. obowiazku.

Odnoszac sie za$ do twierdzenia powodki, ze postepowanie pozwanej bylo przejawem stosowania przez nig praktyk
ograniczajacych konkurencje Sad Okregowy uznal, ze powodka nie zaoferowala zadnego materiatu dowodowego by
wykazaé tego rodzaju praktyke.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. oraz na podstawie
art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, ktéra zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci, zarzucila:
I. Istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy tj.:

1) naruszenia przepisu art. 386 § 6 k.p.c., przez pominiecie oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania
zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24.06.2008 r., mimo braku postaw do przyjecia zmiany
stanu prawnego, jak rowniez ustalen faktycznych, ktore byly podstawa orzeczenia uchylajacego wyrok przez Sad
drugiej instancji, skutkujace zastosowaniem art. 455 k.c. i uznaniem, ze roszczenie strony powodowej nie bylo
wymagalne z powodu zaniechania w wystawianiu faktur VAT;

2) naruszenie przepisu art. 386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie podstawy
merytorycznej roszczenia wobec blednego stwierdzenia o braku wymagalno$ci roszczenia, wobec czego Sad I instancji
przedwczesnie oddalil powbdztwo;

2) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i uznanie,
ze roszczenie dotyczace zadania utraconego wynagrodzenia z tytulu cofniecia prawa wykonywania umoéw sprzedazy
przez cofniecie autoryzacji w 8 punktach sprzedazy w okresie od listopada 2000r. do maja 2001 r. bez zachowania
3 miesiecznego terminu wypowiedzenia w tym zakresie umowy (pkt 86-115 roszczenia odsetkowego pozwu na kwote
215.010,00 zl.), jest roszczeniem tozsamym z roszczeniem oddalonym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego, a dotyczacym
rozwigzania umoéw w 17 punktach sprzedazy réwniez bez zachowania 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia na
podstawie oS§wiadczenia zawartego w § 6 umowy z 01.08.2000 r. (pkt 80-85 roszczenia odsetkowego pozwu) - pkt IT
wyroku Sadu Apelacyjnego z 24.06.2008 r.;

3) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez pominiecie dowoddéw istotnych w sprawie,
w tym dopuszczonych dowoddéw z opinii bieglego K. N. z 2009 r. i A. S. (1) z dnia 29.03.2011 r., ktérzy w
sposob rzetelny dokonali rozliczenia i ustalili wysoko$¢é wynagrodzenia jakie utracila strona powodowa przez fakt
nienalezytego wykonywania uméw przez strone pozwang, a polegajacego na blednym sporzadzaniu miesiecznych
raportow stanowiacych podstawy dla agenta do wystawiania faktur VAT obejmujacych nalezne wynagrodzenie w
postaci prowizji i premii;

4) naruszenia przepisu art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 i §12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przez przyjecie iz ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji stanowi o dodatkowym wynagrodzeniu,
za dodatkowa nie przewidziang przepisami prawa instancje, mimo orzeczenia co do kosztow zawartego w orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego z 24.06.2008 r., a nadto bezpodstawnym obciazeniem strony powodowej kosztami opinii bieglego.

5) nadto skarzaca zarzucila:

- nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, a w szczegdlnosci okolicznos$ci dotyczacych tzw. cofniecia
autoryzacji, czyli wypowiedzenia umowy w czeSci dotyczacej 8 punktéw sprzedazy bez zachowania termindéow
wypowiedzenia, co narusza postanowienia umowy z 01.08.2000r. w zwigzku z art. 764 k.c.;

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu, przez ustalenie:

1. ze wymagalno$¢ roszczenia strony powodowej uzalezniona jest od wystawienia faktury VAT. a nie od faktycznego
wykonania umowy;

2. 7e oSwiadczenie o ograniczeniu roszczenia dotyczylo kwoty 5.208.45 zl., podczas gdy w powolanym w uzasadnieniu
Sadu piSmie z 09.11.2011 1. str. 3 werset 6 od dotu strona powodowa wskazala, ze w pozycjach 4,7,8,24,25 ogranicza
o kwote 4 062,60 zl., podobnie jak w piSmie z 28.09.2011 r. oznaczyla kwoty ograniczen w w/w pozycjach o kwoty:
305.00 zl., 2 196.00 zl., 1 464,00 zl.. 48,80 zt. 48.80 zl.



II. Naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie, tj.:

6) art. 455 k.c. przez przyjecie, iz §wiadczenia stron byly terminowe w zwigzku z czym roszczenie strony powodowej nie
byto wymagalne z powodu nie wystawienia faktur VAT, co stoi w sprzecznosci z art. 488 k.c. w zw. z art. 354-355 k.c. i
art. 761 k.c., bowiem umowa agencyjna jest umowa wzajemna, a wymagalno§¢ roszczen zalezy od spelnienia prawno-
materialnych przestanek wzajemnego stosunku zobowiazaniowego a nie od spelienia przestanek niezbednych do
samego Swiadczenia;

ITI. Naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie, j.

7) art. 758 k.c. w zw. z art. 471 k.c., przez przyjecie, iz strona powodowa nie jest uprawniona do zgdania Swiadczen
ustalonych umowami agencyjnymi tj. nie jest uprawniona do przymusowej realizacji Swiadczenia, a w szczego6lnosci
w kwotach brutto w zakresie w jakim dotycza prowizji i premii, w zwigzku z czym powddztwo jest przedwczesne, co
stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem wyrazajacym sie w tym, ze naruszenie sposobu wykonania zobowigzania moze
polegac réwniez na odmowie przedstawienia dowodéw wykonania §wiadczenia niepienieznego, a przy spornej kwocie
wykonanych §wiadczen, podmiot uprawniony ma obowiazek wystawienia faktury VAT dopiero po ustaleniu przez sad
wysokosci §wiadczenia, a tym samym od prawomocnoS$ci wyroku wymagalny staje sie podatek VAT.

Podnoszac powyzsze po ostatecznym sprecyzowaniu wnioskéw apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w punkcie I w cze$ci umarzajacej postepowanie ponad kwote 4 062,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od wskazanych przez skarzaca kwot i dat, a takze o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie II. w czeSci
oddalajacej powoddztwo o zaplate kwoty 1.211.999.40 zl, poprzez zasadzenie od strony pozwanej kwoty 1.211.999,40
z}. wraz z odsetkami od kwot i dat szczegolowo wskazanych w piSmie procesowym z dnia 30.05. 2012 r./ apelacji/, a
takze o zmiane punktow II11i IV wyroku i zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania w tym kosztéw postepowania
apelacyjnego. Wyjasnita ponadto, iz powddztwo zostalo cofniete co do kwoty 4062,60 zl oraz kwoty tacznej 48 358,
20 zt /k. 5003 i nast. k. 5086 i nast., k. 5109 i nast., protoké}l elektroniczny rozprawy apelacyjnej/.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w znaczacej czeéci zasadna. Sad Okregowy wprawdzie, wbrew pogladowi skarzacego, rozpoznal
istote sprawy, co pozwalato Sadowi Apelacyjnemu na wydanie wyroku reformatoryjnego, jednakze ustalenia Sadu I
instancji wymagaly uzupelnienia, stosownie do przeprowadzonych przez ten Sad dowod6w z opinii bieglych, w nizej
wskazany sposob. Catkowicie bledna okazala sie réwniez dokonana przez Sad Okregowy subsumpcja przedmiotowych
roszczen, w tym ocena w zakresie braku ich wymagalno$ci wobec niewystawienia faktur, skutkujaca bledng ocena
prawng w plaszczyZnie przepiséw dotyczacych umowy agencyjnej i w konsekwencji oddaleniem powo6dztwa ponad
kwote dokonanego w pkt. I wyroku, umorzenia, przy czym to ostatnie byto wadliwe kwotowo.

Swoim postepowaniem Sad I instancji naruszyl rowniez art. 386 § 6 k.p.c., nie dostosowujgc swoich rozwazan do
wskazan i oceny prawnej Sadu Apelacyjnego, zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r., ktéry nie
podzielil pogladu, co do braku wymagalno$ci roszczen z uwagi na niewystawienie faktur.

Dlatego tez majac na uwadze caloksztalt zebranego materiatu dowodowego Sad Apelacyjny ustalil
nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 1 marca 1998 r. (...) zawarla umowe agencyjna z (...) na czas nieokreslony, zgodnie z ktéra (...) jako
autoryzowany przedstawiciel zobowiazana byla do §wiadczenia w imieniu i na rzecz zleceniodawcy ustug agencyjnych
w systemie telefonii komoérkowej (...) oraz zawieraniu w imieniu wlasnym uméw kupna - sprzedazy aparatow
telefonicznych i akcesoriow. Zgodnie z § 4 umowy autoryzowany przedstawiciel mial dziala¢ wylgcznie na rzecz (...),
a zgodnie z jej § 5 zezwalal na powierzenie jej wykonania wybranym przez siebie agentom. Zgodnie z ww. umowa /
zal. nr 5 k. 27 odwr6t — 29/ (...) miala prawo do wynagrodzenia w postaci: prowizji miesiecznej za aktywacje kazdej



karty SIM, premii kwartalnej naliczanej przez system bilingowy zleceniodawcy, premii okresowej za aktywacje oraz
prowizji od oplat za czas antenowy. Miesieczna prowizja za aktywacje nie nalezala sie w razie: nieoplacenia przez
abonenta pierwszej faktury w terminie 30 dni, rezygnacji abonenta z ustug zleceniodawcy w ciggu 60 dni od daty
aktywacji, zawieszenia telefonu abonenta w ciggu 60 dni, zmiany abonenta w ciggu 60 dni od daty aktywacji oraz
nieprzestania zleceniodawcy kompletu wymaganych dokumentéw koniecznych do zawarcia umowy o $§wiadczenie
ustug w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy o §wiadczenie ustug. Premia kwartalna za aktywacje przyznawana
byla dla aktywacji speliajacych warunki prowizji miesiecznej po ustaleniu, ze abonent zaplacit wszystkie rachunki,
z wyjatkiem ostatniego w calosSci, telefon byl nieprzerwanie aktywny przez co najmniej jeden kwartal, a ponadto
doslane zostaly dokumenty wymagane przy aktywacji telefon6w. Premia okresowa przyznawana byla za utrzymanie
abonenta i wyplacana po 6 miesiacach od aktywacji razem z prowizja miesieczna, dotyczyla wszystkich aktywacji
majacych szeSciomiesieczng cigglo$c. Zleceniodawca byt zobowigzany do wyplacenia naleznej autoryzowanemu
przedstawicielowi prowizji i premii w ciggu 14 dni od daty otrzymania faktury od autoryzowanego przedstawiciela
wystawionej zgodnie z informacja przekazana mu przez zleceniodawce.

W dniu 1 pazdziernika 1999 r. (...) zawarla z (...) kolejna umowe agencyjna na czas nieokreélony, ktoérej postanowienia
zastapily postanowienia dotychczasowej umowy, a zgodnie z ktora (...) jako autoryzowany przedstawiciel zobowiazana
byla do $§wiadczenia w imieniu i na rzecz zleceniodawcy uslug agencyjnych w systemie telefonii komoérkowej (...).
Prowizja miesieczna nalezna byla od kazdej aktywowanej karty SIM w systemie cyfrowym pod warunkiem przestania
do zleceniodawcy dokumentow koniecznych do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug w terminie 14 dni pod rygorem
utraty prawa do prowizji. Premia okresowa podlegala naliczeniu po uplywie 6 pelnych cykli bilingowych, w trakcie
ktorych abonent nieprzerwanie korzystal z ustug zleceniodawcy, pod warunkiem braku zmiany abonenta, karty SIM
i numeru, a ponadto przeslania operatorowi kompletu wymaganych dokumentéw. (...) zobowigzana byl do wyplaty
naleznej premii i prowizji w ciggu 14 dni od daty otrzymania faktury od autoryzowanego przedstawiciela wystawionej
zgodnie z informacjg przekazana przez zleceniodawce (umowa, k. 38 — 41, zal. nr 5 do umowy — k. 44- 46).

W dniu 1 sierpnia 2000 r. (...) zawarla kolejnag umowe agencyjng z (...), zgodnie z ktora (...) jako autoryzowany
przedstawiciel zobowigzana byta do §wiadczenia w imieniu i na rzecz zleceniodawcy ushug agencyjnych w systemie
telefonii komoérkowej (...). Zgodnie z nig istniala mozliwo§¢ powierzenia oraz jej wykonania wybranemu agentowi
za pisemng zgoda (...). Ponadto (...) miala uprawnienie do prowadzenia sprzedazy wylacznie na obszarach i w
miejscach uzgodnionych z (...) oraz na warunkach wskazanych w zalaczniku do umowy nr (...). Zobowiazana
zostala rowniez do rozwigzania umoéw agencyjnych ze wszystkimi agentami w terminie do dnia 31 sierpnia 2000
r. i zwolnienia ich ze zobowiazan ograniczajacych mozliwo$¢ swobodnego zawierania uméw agencyjnych z (...)
lub jego autoryzowanym przedstawicielem. Nadto byla zobowigzana do niezawierania uméw z agentami lub bylymi
agentami innych autoryzowanych przedstawicieli, dopoki ci agenci lub subagenci nie rozliczyli sie z tymi innymi
autoryzowanymi przedstawicielami wspolpracowali, chyba ze (...) wyrazi na to zgode. Umowa przewidywata
wynagrodzenie prowizyjne i premie okresowa zgodnie z zalacznikiem nr 5. (k. 515 -516) (...) tracita prawo do prowizji
w razie nieprzekazania kompletu dokumentéw wymaganych przez (...) przy zawarciu uméw. Cofniecie prowizji
nastepowalo w razie dezaktywacji numeru w okresie 6 miesiecznych, pelnych cykli bilingowych, a nadto (...) tracila
prawo do prowizji w razie niespelienia obowigzkéw okreslonych w umowie. Premia okresowa naliczana miala by¢
po uplywie 6 pelnych cykli bilingowych w trakcie ktérych abonent nieprzerwanie korzystat z ustug zleceniodawcy,
zgodnie z zawartg umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla wlasciwej karty SIM. Wysoko$¢ premii miala
byé wyliczana w oparciu o plan taryfowy w 6 cyklu bilingowym abonenta, zleceniodawca zobowigzat sie do wyplacenia
naleznej prowizji i premii wciggu 14 dni od otrzymania faktury od autoryzowanego przedstawiciela wystawionej
zgodnie z informacja przekazang mu przez zleceniodawce (umowa, k. 509-514, k. 515 odwr6t - 516). Umowa ta
stanowila calo§¢ porozumienia stron i zgodnie z jej treScia /§ 11 ust. 3/ zastapila wszystkie inne dotychczasowe
umowy, o$wiadczenia, gwarancje i uzgodnienia objete przedmiotem niniejszej umowy, z tym, ze z zastrzezeniem
zmian wprowadzanych postanowieniami niniejszej umowy strony wstapily w caloé¢ praw i obowigzkow ciazacych na
nich na mocy poprzednio laczacych je umoéw, oswiadczen, gwarancji i uzgodnien. Umowa powyzsza wigzala strony
do 31 maja 2001 r. /okoliczno$¢ niesporna, przyznana przez strone pozwana — k. 631- i nie zakwestionowana w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego/ .



Strona pozwana nie uregulowata na rzecz powoda nalezno$ci wynikajacych z powyzszych uméw w nastepujacym
zakresie: nie wyplacila prowizji za tzw. aktywacje niepotwierdzone : z tytulu umowy z dnia 01.03.1998 r. kwoty nettow
lacznej wysokoéci 108 250 zt, brutto w wysokosci 132 065 zl, z tytulu umowy z dnia 01.10.1999 r. kwoty netto w laczne;j
wysokoSci 126 690 zl, brutto w wysokosci 154 561,80 zl, z tytulu umowy z dnia 1.08.2000 r. kwoty netto w lacznej
wysokosci 7 320 zl, brutto w wysoko$ci 8930,40 zl oraz premii kwartalnej i pélrocznej za aktywacje niepotwierdzone:
z tytulu umowy z dnia 01.03. 1998 r. w lacznej wysokosci netto 35 360 zt /suma wskazanych przez bieglego kwot:
8 680 zl i 26 680 zl/, brutto 43 139, 20 zl, z tytulu umowy z dnia 01.10.1999 r. w lacznej wysoko$ci netto 17 070 zl,
brutto 20 825,40 zl, z tytulu umowy z dnia 01.08.2000 zl w lgcznej wysokoSci netto 1770 zl, brutto 2 159, 40 zl/ opinia
bieglego A. S. k - 4263 i nast./. Nie wyplacila rowniez z tytulu umowy z dnia 01.03.1998 r. za tzw. aktywacje cofniete:
prowizji w kwocie lgcznej netto 389 000 zl, brutto 474 580 zl oraz premii kwartalnej i poélrocznej w kwocie lacznej
netto 123 720 zt /stanowiacej sume kwot: 62 240 zl, 20 240 zl, 31 120 zl, 10 120 z}/, czyli brutto lgcznie 150 938, 40
z}/ opinia bieglego A. S. - k 4263 i nast./.

Sad Apelacyjny dal wiare powyzszej opinii bieglego A. S. (1) /z ktérej dowdd zostal przeprowadzony na wniosek
pozwanego, kwestionujacego poprzednio sporzadzona opinie bieglego K. N./ opierajac swoje rozstrzygniecie na jej
wnioskach. Jest ona jasna, logiczna, nalezycie uzasadniona, uwzglednia réwniez cala dostepna, zebrana na etapie jej
sporzadzania dokumentacje, ktéra zaoferowaly strony, a ktéra nie byla w pelni uwzgledniona przez bieglego K. N.
/k - 4079 i nast., k — 4169/, cho¢ wnioski kwotowe z obu opinii generalnie sa zbiezne. Nie zasluguja przy tym na
uwzglednienie zastrzezenia strony pozwanej do opinii bieglego A. S.. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz strona
pozwana mimo zobowigzania Sadu /pierwsze zobowiazanie w tym zakresie z dnia 27 marca 2009 r.- k 4002, dotyczace
pierwszego bieglego, drugie zobowiazanie z dnia 8 grudnia 2009 r.-4211, dotyczace bieglego A. S./, nie chciala
udostepnié¢ bieglemu dokumentacji, prowadzac swoista ,obstrukcje procesowa”, zmierzajaca do uniemozliwienia
sporzadzenia opinii /skarga bieglego do Sadu z dnia 15.06. 2010 r.- k. 4243, kolejna skarga bieglego w tym zakresie
z dnia 18.10.2010 1.- k 4246 i z dnia 09.11.2010 r.- k. 4251/. Skutkowalo to ostatecznie zobowigzaniem bieglego do
wydania opinii na podstawie zgromadzonego dotychczas materialu dowodowego /k. 4254/. Po sporzadzeniu opinii
pozwany zobowiazany do szczegbdlowego ustosunkowania sie do jej treSci, zakwestionowal ja co do zasady, jednakze
o$wiadczyl, iz nie bylo mozliwe przedstawienie jakiejkolwiek szczegélowej argumentacji, powolujgc sie na okres
Swiateczny i oferujac ogélnikowa argumentacje na temat ciezaru dowodu i braku faktur VAT powtarzajac zgloszony
zarzut przedawnienia /zobowigzanie Sadu — k. 4367, pismo pozwanego k - 4378/. Szczegblowego omoOwienia
kwotowego nie zaoferowal rowniez w kolejnym piSmie /k. 4417 i nast./, natomiast po przedluzeniu, na jego wniosek,
terminu do zajecia stanowiska zlozyl w dniu 16 czerwca 2011 r. /data prezentaty/ pismo z nowymi dokumentami w
postaci wydrukow ze swojego systemu informatycznego, shuzacego do ewidencjonowania umoéw o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, zawartych przez agentéw pozwanej /pismo i nowe dowody — k. 4441 i nast./. Dokumenty te
w zaistnialej sytuacji nalezalo uznaé za spéznione, a wniosek dowodowy w tym zakresie za sprekludowany. Nalezy
podkreslié przy tym, iz pismo powyzsze, mimo zlozenia go po uplywie dwoch miesiecy od otrzymania opinii, nie
zawiera zadnej szczegOlowej argumentacji merytorycznej z konkretnymi odniesieniami do poszczegélnych kategorii
umoéw oraz odniesieniem kwotowym czy zaproponowanym wyliczeniem /z istoty rzeczy innym niz zaoferowala po
otrzymaniu opinii strona powodowa/. W zaden spos6b nie zostal wykazany, ani nawet pobieznie uzasadniony,
podnoszony argument dotyczacy zarzucanego nieuwzglednienia przez bieglego A. S. zaoferowanych przez pozwanego
zestawien przyczyn odmowy dokonania aktywacji na no$nikach elektronicznych oraz twierdzen podnoszonych przez
pozwang w tym zakresie. Natomiast wydruk, ktory dolaczono, majacy potwierdzaé powyzsza argumentacje nalezalo
udostepnié¢ Sadowi i bieglemu ponad 10 miesiecy wczeéniej, najpdzniej na ponawiane i lekcewazone przez pozwanego
wezwania bieglego, dotyczace zlozenia mu niezbednej dokumentacji. Nie moze zatem odnie$¢ on zadnego skutku
procesowego. Odnoszac sie natomiast do zaoferowanej przez strony dokumentacji, na kanwie ktorej sporzadzil
opinie biegly A. S., nalezy podkresli¢, iz strona powodowa zaoferowala wszystkie znajdujace sie w jej dyspozycji
dokumenty i dane, wskazywala umowy i numery telefon6w, natomiast nie byta wladna z istoty rzeczy wykazac,
iz nie zachodza przestanki negatywne wskazane w umowach, ktére uniemozliwialy wyplate prowizji badz premii z
konkretnej umowy. Takie przestanki wladna i winna byla wykaza¢ strona pozwana, jezeli twierdzila, iz powoduja
one brak podstaw do wyplaty konkretnych sum wynagrodzen w rozumieniu uméw. Ona bowiem dysponowata



informacjami co do placenia /badZ nie/ przez abonentoéw faktur, rezygnacji abonenta z uslug, czy zawieszenia ich
wykonywania, nastapienia deaktywacji, nieprzerwanego korzystania z ustug, zmiany taryfy etc. Skoro dokumenty
takieiinformacje /poza og6lnikowym negowaniem roszczenia/ nie zostaly zlozone we wlasciwym czasie - zastrzezenia
pozwanego do opinii biegltego nalezy uznaé za niewykazane i z powyzszych wzgledow pozbawione podstaw. Niewiele
wniosly natomiast do sprawy zeznania przesluchanych §wiadkéow oraz syndyka S. H., ciezar dowodowy niniejszej
sprawy z istoty rzeczy, z uwagi na stopien skomplikowania faktycznego spoczywa na dokumentach, poddanych
profesjonalnej analizie przez bieglego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Strona powodowa wykazala, iz nalezy sie jej wynagrodzenie z powyzszych uméw w wyzej wskazanej wysokoSci.
Wystawienie faktur nie jest warunkiem koniecznym ani do wykazania zadania ani do stwierdzenia wymagalnoSci
poszczegoblnych roszezen czgstkowych, wynikajacych z ich postanowien. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze pozwany nie
udostepnit powodowi wszystkich danych niezbednych do ich wystawienia, a w toku procesu rowniez nie wypelnial
zobowigzan Sadu w tym zakresie, co podniesiono wyzej. Roszczenia, ktére implikowaly przedmiotowe umowy mialy
zatem charakter terminowy, wynikaly bezposérednio z ich treéci, pod warunkiem ze nie zaszly wskazane przestanki
negatywne. Oznacza to, iz pozwany mial obowiazek spelni¢ $wiadczenie bez wezwania / tak sie zreszta dzialo w
praktyce stron w przypadku niespornych nalezno$ci z przedmiotowych uméw/. Nie zaoferowal on przy tym zadnej
merytorycznej argumentacji, podwazajacej prawidlowo$¢ okreslenia wskazanych przez powoda odsetek od roszczen
czastkowych, zar6wno w zakresie terminow jak i kwot/ k -4845 i nast./, powolujac sie jedynie ogdlnikowo na brak
faktur. Z uwagi na treéc art. 2 ust 2 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy k.c. /Dz. U. 2000.74.857/ do
rozliczenia przedmiotowych roszczen nalezato zastosowaé przepisy dotychczasowe, tj. obowigzujace przed wejSciem
powyzszej ustawy w zycie, tj. art. 758 k.c. - 764 k.c. w dotychczasowym brzmieniu. Wyzej wskazane wynagrodzenie
znajduje oparcie w przepisach umowy oraz treéci art.758 k.c. i art.761 k.c. W zakresie przedawnienia zaden z
powyzszych przepisow nie odsyla /wbrew twierdzeniom pozwanego/ do przepiséw o zleceniu, a zatem w zakresie
tym obowigzuja zasady ogolne art. 117 i 118 k.c., a wiec trzyletni termin przedawnienia /dzialalno$¢ gospodarcza/.
Jednakze zarzut przedawnienia zlozony przez pozwanego dopiero w pidmie z dnia 15.04.2004 r./ k- 629 i nast. k.c./

nalezy uznaé, stosownie do tresci art. 479'4 § 2 k.p.c., w wersji obowigzujacej w dacie procedowania za sprekludowany,
a zatem nieskuteczny. W zwiazku z tym, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i zasadzil powyzsza nalezno$¢ z odsetkami od dat wymagalnoSci poszczegblnych kwot, stosownie do opinii
bieglego A. S. i wedlug systematyki zawartej w pidémie procesowym powoda z dnia 4.10.2011 r. /data prezentaty
- k. 4845 i nast./ i apelacji /pozycje od 1 do 79, skorygowane stosownie do opinii bieglego/. Kwoty korekt celem
uproszczenia sentencji zostaly wprowadzone do pozycji 44/ pomniejszona w stosunku dochodzonej o 3965 zl /i do
pozycji 56/ pomniejszona o 1024,80 zl/, lgcznie o kwote 4 989,80 zl. Dlatego tez tytulem wynagrodzenia z umoéw
zasadzono kwote 987 199, 60 z} stanowiaca réznice dochodzonej z tego tytulu kwoty 992 189, 40 zt i wyzej wskazanej
kwoty 4 989,80 zl.

Natomiast Sad Apelacyjny uznal za nieudowodnione roszczenie w kwocie 215 010 zl stanowiace utracone, zdaniem
powoda, wynagrodzenie z tytulu utraty autoryzacji, tj. wypowiedzenia przez pozwanego w okresie od XI 2000 r.do V
2001 1., w trybie § 9 pkt. 5 umowy z dnia 1.08.2000 r.,1j. w trybie natychmiastowym- uméw- w zakresie 8 punktow
sprzedazy. Pozwany wywodzil, iz cofniecie autoryzacji nastapilo z uwagi na niewykonanie przez te punkty planéw
sprzedazy. Powod domagajac sie wynagrodzenia, ktore zostalo utracone w wyniku powyzszego wypowiedzenia, winien
wykazaé, iz punkty te osiagaly wyniki przekraczajace wskaznik zawarty w § 9 ust 5 pkt 5.1, czego nie uczynit. Nie
zaoferowal nawet zadnych dowodow w tym zakresie, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, iz powyzsze rozwigzania
umoéw bez wypowiedzenia byly niezasadne, a w konsekwencji mogly implikowac jakiekolwiek roszczenia z tego tytutu.
Podobnie jako bezzasadne nalezalo oceni¢ roszczenie w kwocie 4 800 zt z tytulu zaplaty przez powoda prowizji
podmiotowi dzialajacemu pod nazwa (...) w G., skoro powdd zobowigzal sie w umowie z pozwanym do rozwigzania
umowy z tym podmiotem. Analogiczne roszczenia, uprzednio dochodzone przez powoda, zostaly prawomocnie
oddalone przez Sad Apelacyjny. Dlatego tez powodztwo w zakresie dwoch ostatnich roszczen nalezalo oddalié, co
implikowalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddalenie apelacji w tym zakresie i w zakresie wyzej wskazanej kwoty



4989,80 zl. Z uwagi na fakt, iz strona powodowa potwierdzita w postepowaniu apelacyjnym, w tym na rozprawie
apelacyjnej w dniu 28 maja 2013 r., ze po sprecyzowaniu przed zamknieciem rozprawy roszczenia na kwote 1 211
999,40 zl, jej intencja jest cofniecie powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia, zaré6wno co do kwoty 4062,60 zi
z odsetkami /blednie przyjetej przez Sad I instancji jako 5 208, 45 zt z odsetkami, w ktérym to zakresie Sad I
instancji umorzyl postepowanie w pkt. I wyroku/ oraz kwoty lacznej 48 358, 20 zl z odsetkami, postepowanie w
powyzszym zakresie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Kwota umorzenia wespoét z kwotg dochodzonego
roszczenia w wysokos$ci 1 211 999, 40 zl daje kwote 1 264 420,20 z} w ramach ktérej Sad procedowal po uchyleniu
wyroku przez Sad Apelacyjny /oraz umorzeniu i oddaleniu przez ten Sad czeSci roszczen/. Kwota 1 211 999,40 zl po
odjeciu kwot 215 010z} i 48002zt oraz 4989.80 zl daje zasadzona naleznoé¢. Koszty za I instancje zostaly wzajemnie
zniesione na podstawie art. 100 k.p.c., na analogicznej zasadzie pobrano nieuiszczone na rzecz Skarbu Panhstwa oplaty
i wydatki, majac na uwadze art. 113 uksc. Koszty postepowania apelacyjnego zasadzono, stosownie do procentowego
uwzglednienia roszczen strony powodowej, w stosunku do wartoSci przedmiotu zaskarzenia, na podstawie art. 108
§ 1 k.p.c. w zw. art. 100 k.p.c. Wedlug analogicznej zasady rozdzielono obowigzek pobrania nieuiszczonej oplaty od
apelacji, majac na uwadze tres$c¢ art. 113 uksc.



