Sygn. akt VI A Ca 1101/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA Marzena Miaskiewicz

Sedzia SO (del.) Marian Kociolek

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa J. S. (S.)

przeciwko (...) S.A.wW.

o podwyzszenie renty

na skutek apelacji powodki i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 16 marca 2012 r., sygn. akt ITI C 1235/07

I oddala obie apelacje;

II znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI A Ca 1101/12

UZASADNIENIE

Powodka J. S. (S.) w ostatecznie sprecyzowanym pozwie wniosla o podwyzszenie renty zasadzonej od pozwanej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 26 sierpnia 1991 r. w nastepujacy sposob: od stycznia do maja 2000
r. z kwoty 56,74 zl miesiecznie do kwoty 115,00 zl miesiecznie, od czerwca do wrzeénia 2000 r. z kwoty 56,74 zi
miesiecznie do kwoty 510 zt miesiecznie, od pazdziernika 2000 r. do maja 2001 r. z kwoty 56,74 zl miesiecznie do
kwoty 671,91 zt miesiecznie, od czerwca 2001 r. do maja 2002 r. z kwoty 56,74 zt miesiecznie do kwoty 764,45 zt
miesiecznie, od czerwca 2002 r. do lutego 2003 r. z kwoty 56,74 zt miesiecznie do kwoty 761,63 zl miesiecznie, od
marca 2003 r. do lutego 2004 r. z kwoty 56,74 zt miesiecznie do kwoty 791,91 zI miesiecznie, od marca do czerwca
2004 r. z kwoty 56,74 z} miesiecznie do kwoty 807,18 zl miesiecznie, od lipca do grudnia 2004 r. z kwoty 56,74 z}
miesiecznie do kwoty 779,53 zl miesiecznie, od stycznia do listopada 2005 r. z kwoty 56,74 zl miesiecznie do kwoty
779,50 z} miesiecznie, za grudzien 2005 r. z kwoty 56,74 zl miesiecznie do kwoty 779,53 zl miesiecznie, od stycznia do
lutego 2006 r. z kwoty 56,74 zl miesiecznie do kwoty 779,50 z miesiecznie, od marca 2006 r. do lutego 2007 r. z kwoty
56,74 z} miesiecznie do kwoty 833,10 zl miesiecznie, za marzec 2007 r. z kwoty 56,74 zl miesiecznie do kwoty 847,68



z} miesiecznie, za kwiecienn 2007 r. z kwoty 56,74 zt miesiecznie do kwoty 537,68 zl miesiecznie, od maja 2007 r. do
lutego 2008 r. z kwoty 56,74 zt miesiecznie do kwoty 847,68 zl miesiecznie, od marca 2008 r. do lutego 2009 r. z kwoty
56,74 zt miesiecznie do kwoty 868,12 zl miesiecznie, od marca 2009 do lutego 2010 r. z kwoty 56,74 zI miesiecznie
do kwoty 926,22 zl miesiecznie, od marca 2010 r. do stycznia 2011 r. z kwoty 56,74 z} miesiecznie do kwoty 972,91 z}
miesiecznie, za luty 2011 r. z kwoty 56,74 zl miesiecznie do kwoty 1030,71 zl miesiecznie, od marca 2011 r. do lutego
2012 1. z kwoty 56,74 zl miesiecznie do kwoty 1005,69 zl miesiecznie platnej we wszystkich okresach do 10-tego dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2012 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie podwyzszyl rente wyro6wnawcza
zasadzong od pozwanej na rzecz powodki wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 26 sierpnia 1991 r.
z dotychczas ustalonej kwoty 56,74 zl miesiecznie w okresach od stycznia do maja 2000 r. do kwoty 449,61 z}
miesiecznie, od czerwca do wrze$nia 2000 r. do kwoty 510,00 zt miesiecznie, od pazdziernika 2000 r. do maja 2001
r. do kwoty 671,91 zt miesiecznie, od czerwca 2001 r. do maja 2002 r. do kwoty 764,45 zl miesiecznie, od czerwca
2002 1. do lutego 2003 r. do kwoty 761,63 zl miesiecznie, od marca 2003 r. do lutego 2004 r. do kwoty 807,18 zi
miesiecznie, od lipca do grudnia 2004 r. do kwoty 779,53 zI miesiecznie, od stycznia do listopada 2005 r. do kwoty
779,50 zI miesiecznie, za grudzien 2005 r. do kwoty 779,53 zl miesiecznie — wszystkie kwoty platne z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty wlacznie, w pozostalej czesci oddalit powddztwo i rozstrzygnat
o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 9 lipca 1975 r. powbddka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznala wstrzasu moézgu,
potem nastgpily ataki padaczki pourazowe;j. Stan zdrowia powddki pogarszal sie. W 1983 r. powodka przeszla na I
grupe inwalidzka. Wyrokiem z dnia 5 czerwca 1986 r. wydanym w sprawie I C 26/85 Sad Rejonowy w Wolominie
zasadzil od (...) na rzecz powddki z tytutu utraty mozliwosci zarobkowych rente uzupeliajaca w kwocie 5.530 st. zt
miesiecznie od dnia 25 listopada 1983 r. tj. od dnia zaliczenia powodki do I grupy inwalidzkiej. Zasadzong rente Sad
Rejonowy w Wolominie podwyzszyl wyrokiem z dnia 26 sierpnia 1991 r. w sprawie I C 27/91 do kwoty 567.433 st.
z} miesiecznie. Na przelomie lat 1980/1981 powodka pracowala na stanowisku starszego inspektora ekonomicznego
w (...). Wiek emerytalny osiggnela w dniu 16 maja 1995 r. W dniu 10 maja 2000 r. pozwana dokonala wyliczenia
hipotetycznej emerytury powodki na dzien osiggniecia wieku emerytalnego. Roznica miedzy hipotetyczna emerytura
wyliczona przez pozwang a otrzymywang przez powodke renta z ZUS okazala sie mniejsza niz kwota zasadzonej w
1991 r. renty uzupekiajacej. W dniu 25 pazdziernika 2002 r. pozwana wyplacila powddce kwote 1.282,01 z} tytulem
odprawy emerytalnej. W dniu 5 maja 2004 r. pozwana wyplacila powddce nagrode jubileuszowa za 20-lecie pracy w
kwocie 1.131 zL. W okresie od stycznia 2000 r. do 30 wrze$nia 2005 r. powodka pobierala rente z tytulu niezdolnosci
do pracy i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. W dniu 1 wrze$nia powodka przeszla na emeryture. Sad ustalil
rowniez, ze powoddka jest osoba schorowana, wymaga stalej opieki drugiej osoby. Na stale przebywa w Niemczech,
gdzie mieszka jej syn. Powodka otrzymuje z ZUS emerytura i dodatek pielegnacyjny. Pozwana wyplaca obecnie
powddce rente uzupekiajaca w kwocie 84,39 zl.

Z opinii bieglego dopuszczonej na okoliczno§¢ wyliczenia hipotetycznej emerytury powodki przy zatozeniu, ze nie
uleglaby ona wypadkowi w dniu 9 lipca 1975 r. oraz pracowataby na stanowisku starszego inspektora ekonomicznego
(...) wynika, ze wynagrodzenie, ktére powddka moglaby osiggna¢ za okres od 1 czerwca 1995 r., kiedy powddka
osiggnela 60 rok zycia i nabyla prawo do emerytury do dnia 31 grudnia 2005 r. wlacznie (wobec faktycznego przejsScia
powodki na emeryture w dniu 1 stycznia 2006 r.) wynositoby — od czerwca do listopada 1995 r. -5.132,33 z} (733,19 z}
miesiecznie), w 1996 1. — 12.672,00 z1 (1.056,00 zl miesiecznie), w 1997 r. 13.764,00 (1.147,00 zl miesiecznie), w 1998
r. — 13764 z} (1.147 z} miesiecznie), w 1999 r. — 18600,00 (1.550 zl miesiecznie), w 2000 r. — 22.002,96 z} (1.833,58 z}
miesiecznie), w 2001 . — 34.634,88 zt (2.886,24 z} miesiecznie), w 2002 r. — 34.402,20 z (2.866,85 z} miesiecznie),
W 2003 1. — 36.085,56 zt (3.007,13 zl miesiecznie), w 2004 r. — 45.911,76 zl (3.825,98 zl miesiecznie), w 2005 r. —



43.539,96 zl (3.628,33 zl miesiecznie), lacznie 280.509,65 zt. Biegla wyliczyta hipotetyczng wysoko$é emerytury na
kwote 1.402,37 zt w tym 954,70 zl — cze$¢ socjalna i 447,67 zt — cze$¢ uzalezniona od okres6w sktadkowych. Wedlug
opinii powodka w okresie od 1 czerwca 1995 r. do 31 grudnia 2005 r. otrzymala z ZUS 76.150,82 zl w tym w 2000 r.
—7.318,94 z}, w 2001 r. — 7.998,51 z}, w 2002 — 8.417,06, w 2003 r. — 8.694,66 zl, w 2004 r. — 8.877,88 zt w 2005
r. — 8.904,45 zl. Biegla wyliczajac wysoko$¢ hipotetycznej emerytury w dwbch wariantach w ukladzie miesiecznym
wskazala, ze przy przyjeciu emerytury bazowej na dzien 1 czerwca 1995 r. przy waloryzowanych kolejnych latach do
30 wrze$nia 2009 r. wyré6wnanie wynosi 0,00 zl., natomiast gdy emerytura bazowa bedzie wyliczana w kazdym roku
do 31 grudnia 2005 r., a nastepnie waloryzowana do 30 wrze$nia 2009 r. — r6znica wynosi 86.767,36 zl za caly okres.

Z uzupekiajacej opinii bieglego uwzgledniajacej, ze powoddka po osiggnieciu wieku 60 lat z dniem 1 czerwca 1995
r. przeszla na emeryture, z wyliczeniem emerytury hipotetycznej na te date przy waloryzowanych kolejnych latach
do daty koncowej ustalenia wysokosci emerytury powodki na przyszlo$é, przy uwzglednieniu zarobkow, ktore w
tym czasie uzyskiwalaby powodka pracujgc na stanowisku starszego inspektora w (...) wynika wyréwnanie na kwote
12.947,66 zl.

Przy zalozeniu natomiast, ze powodka przeszlaby na emeryture z dniem 1 czerweca 2000 r., do dnia 1 czerwca 1995
r. uzyskiwalaby zarobki podane w opinii uzupelniajacej, a w okresie od 1 czerwca 1995 r. do 1 czerwca 2000 r.
uzyskiwalaby zarobki wskazane w pi$mie (...), biegla wskazala, ze wysoko$¢ hipotetycznej emerytury do wyréwnania
wynosi 87.561,59 zl. Biegla w opinii uzupelhiajacej z dnia 11 czerwca 2011 r., biorac pod uwage pomyltke w ilo$ci lat
i miesiecy skladkowych, wskazala, ze wysokos¢ hipotetycznej emerytury, przy przyjeciu emerytury bazowej na dzien
1 czerwca 2000 r. przy waloryzowanych kolejnych latach do 28 lutego 2011 r. do wyréwnania wynosi 83.061,63 zl.
Wysoko§¢ niedoplaty hipotetycznej emerytury obejmujacej okres od 1 czerwea 2000 r. do 31 stycznia 2012 r. przy
pomniejszeniu wyliczen o dodatek pielegnacyjny wynosi 92.128,21 z1, nie pomniejszajac natomiast wyliczen o dodatek
pielegnacyjny kwota ta wynosi 113.538,14 zL. Wysoko$¢ niedoplaty hipotetycznej emerytury obejmujacej okres od
1 czerwca 1995 r. do 31 stycznia 2012 r. przy pomniejszeniu wyliczenn o dodatek pielegnacyjny wynosi 0,00 zl, nie
pomniejszajac wyliczen o dodatek pielegnacyjny niedoplata ta wynosi 15.486,40 zl.

W tym stanie faktycznym Sad uznal, ze powodztwo jest czeSciowo uzasadnione. Sad wskazal, Ze stosownie do treSci art.
907 § 2 k.c. mozna zada¢ zmiany wysoko$ci renty ustalonej w orzeczeniu sadowym lub ugodzie wowczas, gdy nastapila
zmiana stosunkéw. Renta wyréwnawcza orzekana na podstawie art. 444 § 2 k.c. ma charakter kompensacyjny i jej
wysoko$é zalezy od rozmiaru szkody, ktora moze polega¢ badz to na utracie calego zarobku w sytuacji calkowitej
niezdolnoéci do pracy, badz tez tylko cze$ciowej utracie, wowczas, gdy wypadek nie pozbawia poszkodowanego
calkowicie mozliwo$ci dalszego zarobkowania, lecz powoduje, ze nie moze on uzyska¢ wynagrodzenia w pelnej
wysokosci. Po okreslonym czasie utracone korzysci sprowadzaja sie do kwot emerytury, w miejsce ktorej, wobec nie
wypracowania wymaganego stazu wyplacana jest renta z tytutu niezdolnosci do pracy. Odszkodowanie w formie renty
ma rekompensowacé szkode przyszla. W tej sytuacji sad okreslajac rozmiar szkody na przyszlo§¢é musi opieraé sie na
hipotetycznych danych. Przewidywania na przyszto$¢ mogg sie nie spelnié, a wowczas ustalona orzeczeniem sagdowym
renta przestaje by¢ adekwatna do szkody. By mozliwe byto uwzglednienie powddztwa w oparciu o art. 907 § 2 k.c.
powdd powinien wykazaé, ze od dnia prawomocno$ci orzeczenia sadowego ustalajacego wysoko$¢ renty nastgpila
zmiana stosunkow.

Sad wskazal, ze do stosunkéw, o jakich mowa w art. 907 § 2 k.c. mozna zaliczy¢ okolicznoéci wskazywane przez
powodke. Powodka w dniu 16 maja 1995 r. osiggnela wiek emerytalny, przy czym Sad przyjat zalozenie korzystniejsze
dla powd6dki, mianowicie, ze przeszlaby na emeryture w dniu 1 czerwca 2000 r. Zdaniem sadu takie zaloZenie musiata
uznaé rowniez pozwana, skoro wyplacila powodce nagrode jubileuszowa za 20 lat pracy, ktére powddka osiggnela
wlasnie w 2000 r. Faktycznie powodka na emeryture przeszla w dniu 1 stycznia 2006 r. Do tego czasu powodka
otrzymywala rente wyréwnawczg. Sad Okregowy podkredlil, ze bedgc na emeryturze powddka nie ma obowigzku
pracy. Zatem powodka od dnia 1 czerwca 2000 r. powddka powinna uzyskiwaé doch6d odpowiadajacy potencjalnemu
$wiadczeniu emerytalnemu, ktére otrzymywalaby, gdyby wcze$niej nie utracita zdolnosci do pracy na skutek wypadku.
Po osiggnieciu wieku emerytalnego przez powoddke, ktéra w wyniku wypadku komunikacyjnego utracita zdolno$c
do pracy, renta wyr6wnawcza powinna stanowi¢ roznice miedzy emerytura, jaka uzyskalaby po przepracowaniu



wymaganego okresu, a rentg z tytulu niezdolnoéci do pracy otrzymywana z ZUS nie uwzgledniajac dodatku
pielegnacyjnego, bowiem prawo do tego dodatku powddka uzyskala nie w wyniku wypadku komunikacyjnego, ale w
okresie p6zZniejszym. Sad ustalajac nalezne powddce hipotetyczne Swiadczenie opar sie na wyliczeniach bieglej, stad
tez zadanie powodki podwyzszenia renty za okres od stycznia do maja 2000 r. do kwoty 1115,00 oddalil.

Oddalajac zadanie powodki podwyzszenia renty za okres od 1 stycznia 2006 r. (od dnia faktycznego przejsScia powodki
na emeryture), Sad podkreslil, ze renta przewidziana w art. 444 § 2 k.c. nalezy sie, gdy wskutek calkowitej lub
cze$ciowej utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej poszkodowany ponosi szkode w zarobkach, a gdy dojdzie do utraty
prawnej zdolnoSci do pracy zarobkowej wskutek osiagniecia wieku emerytalnego i uzyskania emerytury, ustang
przestanki do domagania sie renty z powyzszego tytulu. Poszkodowany nie méglby wykonywaé juz pracy zarobkowe;j i
osiggac zarobkoéw po osiggnieciu wieku emerytalnego, a na wymiar emerytury, ktéra wstgpi w miejsce wynagrodzenia
za prace, nie maja wplywu okolicznos$ci okreslone w art. 444 § 2 k.c., wobec braku szkody podlegajacej wyréwnaniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Od orzeczenia apelacje wywiodly obie strony.

Pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie punktu I i III.2. Zarzucila sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego
— art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c., art. 907 § 2 k.c. oraz art. 817 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie, sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z tre$cia materiatu dowodowego, jak rowniez naruszenie prawa
procesowego — art. 233 § 1 k.p.c.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powobdka zaskarzyla wyrok w zakresie rozstrzygniecia o oddaleniu roszczenia powddki o podwyzszenie renty
wyréwnawczej za okresy od stycznia do maja 2000 r. odno$nie kwot po 665,39 zI miesiecznie, co stanowi roznice
miedzy kwota zadana przez powodke a kwota zasadzona przez Sad oraz od stycznia 2006 r.

Powddka zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego — art. 444 § 2 k.c. oraz art. 907 § 2 k.c.
poprzez bezzasadne przyjecie, ze powédka ma prawo domagac sie od pozwanej podwyzszenia renty wyr6wnawczej
tylko do dnia przejécia na emeryture oraz poprzez bezzasadne przyjecie, ze powddka nie ma prawa domagaé sie
podwyzszenia jej renty wyrdwnawczej za okres styczen — maj 2000 r. do wysokoéci utraconych hipotetycznych
zarobkow, ktore uzyskiwataby przed hipotetyczna datg przejScia na emeryture tj. 1 czerwca 2000 T.

W konkluzji apelacji powdédka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez podwyzszenie renty
wyréwnawczej za okres od stycznia do maja 2000 r. do kwoty 1115 z} oraz za okresy styczen luty 2006 r. do kwoty
779,50 zl miesiecznie, marzec 2006 r. — luty 2007 r. — do kwoty 833,10 zl miesiecznie, marzec 2007r. — do kwoty
847,68 z1, kwiecien 2007 r. — do kwoty 537,68 zl, maj 2007 r. — luty 2008 r. — do kwoty 847,68 zl miesiecznie,
marzec 2008 r. — luty 2009 r. — do kwoty 868,12 zl miesiecznie, marzec 2009 r. — luty 2010 r. — do kwoty 926,22
z} miesiecznie, marzec 2010 r. — styczen 2011 r. — do kwoty 972,91 zl miesiecznie, luty 2011 r. — do kwoty 1030,71
zl, od marca 2011 r. do kwoty 1005,69 zt miesiecznie platnych w okresach do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, obciazenie pozwanej w
calo$ci poniesionymi kosztami wynagrodzenia bieglego oraz oplaty stosunkowej od pozwu, od ktérej powoddka byta
zwolniona, zmiane wyroku w punkcie V poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje jako pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych podlegaly oddaleniu.



Odnosénie do apelacji powddki stwierdzi¢ nalezy, ze osiagniecie wieku emerytalnego przez pracownika daje
mu uprawnienie zaprzestania $§wiadczenia pracy i uzyskiwania z tego tytulu wynagrodzenia, ktére od tego
momentu zastgpione zostanie przez $wiadczenie emerytalne. W niniejszej sprawie powddka mimo osiagniecia wieku
emerytalnego nie pobierala z tego tytulu §wiadczenia. Faktycznie na emeryture przeszla z dniem 1 stycznia 2006 r.
Whbrew twierdzeniom pozwanej, Sad Okregowy nie przyjal, ze powodka przeszlaby na emeryture w 2005 r. Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, sad Okregowy przyjal, ze powodka przeszlaby na emeryture 1 czerwca 2000
r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy uprawniony byl do takiej konstatacji zwazywszy na fakt, ze pozwana w
dniu 5 maja 2004 r. wyplacila pow6dce nagrode jubileuszowa z tytutu dwudziestolecia pracy. Z powyzszego wynika,
ze pozwana uznawala fakt dalszego, po 16 maja 1995 r. (osiagniecie wieku emerytalnego przez powodke) zatrudnienia
powodki, skoro dwadzieécia lat pracy uplywalo powddce wlasnie w 2000 r. Bezsporne natomiast w sprawie jest, ze
powddka pomiedzy majem 1995 a styczniem 2006 r. nie otrzymywala Swiadczenia emerytalnego. Zasadnie zatem Sad
Okregowy dokonat wyliczenia hipotetycznej emerytury, ktéra powddka otrzymywalaby w okresie od czerwca 2000 r.
do grudnia 2005 .

Stosownie do tresci art. 907 § 2 k.c. podkreslenia rowniez wymaga podstawa ustalania renty ad casum powinna by¢
takze realna sytuacja na rynku pracy, a wiec faktyczne mozliwoéci znalezienia zatrudnienia przez poszkodowanego
z ograniczong zdolnoécia do pracy, o ile oczywiscie poszukuje on pracy. Jezeli mozliwoSci te sa minimalne, to sama
teoretyczna tylko fizyczna zdolno$é podjecia pracy w znaczaco ograniczonym zakresie nie powinna by¢ przeszkoda
zasadzenia pelnej renty w wysokosci utraconych zarobkow. W art. 907 § 2 k.c. akcentuje sie stowo "zmiany" sugerujace,
ze sad bedzie moglt ksztaltowa¢ "na nowo" tre$¢ obowigzku pozwanego wobec powoda. Jednak istota wydanego
na tej podstawie orzeczenia sprowadza sie do potwierdzenia przez organ wymiaru sprawiedliwo$ci, ze stosunki w
chwili orzekania uzasadniaja obowiazek lozenia innej niz dotychczas kwoty, a potwierdzenie to znajdujace sie w
sferze motywacyjnej wyroku stanowi podstawe zasadzenia nowego §wiadczenia o innej niz dotychczas wysokoéci.
Jest to orzeczenie o takim samym charakterze jak pierwsze - zasadzajace rente, z ta réznica, ze odpowiada ukladowi
stosunkdéw (z reguly faktycznych) w chwili. Jednak owo odmienne, nowe, rozstrzygniecie musi zosta¢ uzasadnione
przez sad poréwnaniem zmienionych stosunkéw usprawiedliwiajacych odmienny sposob liczenia Swiadczenia.
Podstawa modyfikacji wysokoSci renty, wynikajacej z ustawy moze by¢ bowiem tylko zmiana stosunkéw. W razie
wystapienia réznorodnych zjawisk w stosunkach ekonomicznych lub osobistych poszkodowanego, wplywajacych na
ocene wysoko$ci szkody wyrownywanej renta nalezy dokonac ich poré6wnania i dostosowa¢ tre$¢ orzeczenia do jego
wyniku. Rozpoznajac sprawe o podwyzszenie renty wyréwnawczej, o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c. przyznanej z uwagi
na ograniczenie (zupely brak) zdolnos$ci do pracy, trzeba wykazaé, biorac pod uwage hipoteze art. 907§ 2 k.c., na czym
konkretnie polegaja zmiany stosunkoéw (zmiana mozliwoSci zarobkowych poszkodowanego i zmiana wynagrodzenia
na stanowisku, ktore piastowal przed wypadkiem) i w jaki sposob konkretnie owe modyfikacje wplywaja na wysokosé
Swiadczenia (patrz wyrok sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2011 r., sygn.. akt I PK 165/10). W przedmiotowej
sprawie biegla dokonala wyliczen, ktérych pozwana nie kwestionowala. Zgodnie z powolanym wyzej stanowiskiem
zmiana wynagrodzenia, ktére poszkodowany uzyskiwalby, gdyby nie ulegl wypadkowi moze stanowi¢ zmiane w
rozumieniu art. 907 § 2 k.c. Wobec czego nie mozna przyjaé za zasadne stanowiska pozwanej jakoby powodka nie
wykazala nastgpienia zmiany stosunkéw usprawiedliwiajacych zadanie zmiany ustalonej orzeczeniem sagdowym renty
wyréwnawczej.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przepisbw prawa procesowego, pozwana nie wskazala, na czym naruszenie to ma
polega¢. Wskazanie byloby istotne choéby z tego powodu, Ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. okreéla dwie podstawy
jego naruszenia — przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz brak wszechstronno$ci oceny materiatu
dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia tego
przepisu na ktorejkolwiek ze wskazanych podstaw.

Odnoénie do apelacji powodki stwierdzié nalezy, ze powddka zarzucita Sadowi Okregowemu jedynie naruszenia prawa
materialnego. W ocenie sadu Apelacyjnego sformulowane w apelacji zarzuty w ustalonym przez Sad Okregowy stanie
faktycznym, miedzy innymi na podstawie sporzadzonych w sprawie opinii bieglego, nie s uzasadnione. Sad za okres



od stycznia do maja 2000 r. ustalil wysoko§¢ niedoplaty naleznej powodce renty wyro6wnawczej na kwote 449,61 zt
zgodnie z opinia biegtej (k. 516 akt sprawy).

W odniesieniu natomiast do zarzutéw dotyczacych oddalenia powddztwa w zakresie zadania zasadzenia renty
wyréwnawczej od stycznia 2006 r. na przyszlo$¢ stwierdzi¢ nalezy, ze sa one bezpodstawne. Powodka blednie
powoluje sie na uchwale Sadu najwyzszego z dnia 14 stycznia 1977 r. (III CZP 58/76), zgodnie z kt6ra jezeli wskutek
zmiany wysoko$ci zarobkow, stanowigcych podstawe ustalenia renty inwalidzkiej lub emerytury, ta ostatnia bylaby
wyzsza od pobieranej przez poszkodowanego renty inwalidzkiej, poszkodowany - na ktérego rzecz zasadzono rente
uzupelniajaca, wyré6wnujaca réznice pomiedzy tymi zarobkami a rentg inwalidzka tylko do czasu ukoniczenia przez
niego 65 lat zycia - moze zadaé renty uzupeliajacej za okres pozniejszy, w wysokoSci odpowiadajacej réznicy
pomiedzy emerytura, jaka otrzymalby, gdyby nie wypadek, a rentga inwalidzka (art. 9o7 § 2 k.c.). w uzasadnieniu
powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, Ze przepisy kodeksu cywilnego o wynagrodzeniu szkody, zwlaszcza
za$ szkody polegajacej na calkowitej lub czeSciowej utracie zdolno$ci do pracy zarobkowej (art. 361 i 444 § 2
k.c.), zobowigzuja sprawce (lub osobe odpowiedzialng za niego) do pelnego wyréwnania szkody. Realizacja tej
zasady nie napotyka trudnosci, gdy chodzi o szkode juz powstala, gdyz mozliwe jest ustalenie jej wysokoSci i
odpowiadajacego jej odszkodowania. Niebezpieczenstwo naruszenia zasady, ze odszkodowanie powinno pokrywac
powstala szkode wystepuje w przypadkach, gdy zasadzona renta wypadkowa ma wynagrodzi¢ szkode przyszla o
charakterze cigglym. Nawet bowiem przy najbardziej wnikliwym przewidywaniu okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw
na okreslenie wysoko$ci i czasu trwania przyszlej renty nie mozna wykluczyé z gory nowych sytuacji, ktére w istotny
sposob zmienig przeslanki roszczenia o przyszla rente. Dlatego przepis art. 907 § 2 k.c. stwierdza, ze jezeli obowigzek
placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron w razie zmiany stosunkéw moze zada¢ zmiany wysoko$ci lub czasu
trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sagdowym. Jesli chodzi o zmiane
stosunkéw dotyczacych czasu trwania renty, to polegaé ona moze na tym, ze szkoda podlegajaca wyréwnaniu w postaci
renty badz to ustala wezeéniej niz to sad przewidywal (np. w razie ustapienia skutkow wypadku, odzyskania przez
poszkodowanego pelnej zdolnoSci do pracy zarobkowej i osiggania przez niego zarobkéw, jakie moglby uzyskiwaé
gdyby nie wypadek), badz tez - wskutek zmiany stosunkéw - szkoda ta wystepuje rowniez po okresie, jakiego dotyczyly
przewidywania sadu, ktérego wyrok stwierdzal, Ze renta ma byé placona do okreslonej daty. Ta ostatnia sytuacja
wystepuje zwlaszcza wowczas, gdy sad okresla koficowa date placenia renty, odpowiadajaca dacie osiaggniecia przez
poszkodowanego wieku uprawniajacego go do uzyskania emerytury. W takich przypadkach sad wychodzi z zalozenia,
ze skoro renta przewidziana w art. 444 § 2 k.c. nalezy sie wowczas, gdy wskutek calkowitej lub czesciowej utraty
zdolno$ci do pracy zarobkowej poszkodowany ponosi szkode w zarobkach, to z chwilg, gdy dojdzie do utraty prawne;j
zdolno$ci do pracy zarobkowej wskutek osiggniecia wieku emerytalnego i uzyskania emerytury, ustang przestanki
do domagania sie renty z powyzszego tytulu. Poszkodowany nie mogtby juz wykonywac pracy zarobkowej i osiggac
zarobkow po osiggnieciu tego wieku, a na wymiar emerytury - ktéra wstgpi w miejsce wynagrodzenia za prace - nie
maja wplywu okolicznoS$ci okre§lone w art. 444 § 2 k.c., wobec czego brak szkody, ktéra na podstawie tego przepisu
podlegalaby wyréwnaniu.

Majqc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Apelacyjny orzekljak w sentencji wyroku. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Stosownie do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2012 r. (IV CZ 68/12),
Jjezeli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, a poniesione przez
nie koszty nie pozostajq w dysproporcji, wlasciwym rozstrzygnieciem jest zniesienie wylozonych
kosztow postepowania. W przedmiotowej sprawie obie apelacje okazaly sie niezasadne, dlatego tez
uzasadnione bylo wzajemne miedzy stronami zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego.



